Nota critica

Entretejiendo consensos: reflexiones
sobre la dimension social de la identidad
de género de la mujer!

Alejandro LCervantes Carson
a Barbara que me constituyé;
a Shannon que me confirmé.

All oppressive control is violent
because it attempts to erase
selves that we are that are
dangerous to the maintenance of
domination over us.

Marfa C. Lugones

EN LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO SOCIAL, identidad y género son ideas
que a pesar de haber prevalecido por periodos prolongados han estado
carentes de grandes aspavientos y sin que en realidad se haya advertido u

! La estructura central de este articulo se desprende de mi participacién en el semi-
nario sobre “Temas actuales en diferenciacién social” (primavera de 1992), dirigido por
Orlandina de Oliveira. A ella le agradezco su constante estimulo y sus certeros comenta-
rios, sin los cuales este trabajo no hubiera sido posible; a mis compaiieros su paciencia e
interés. Asimismo, del Ateneo (verano de 1992) encabezado por Harley Browning, Paulo
Saad y David Spener apoyaron la lfnea de pensamiento; Norma Meichtry y René Zenteno
me ofrecieron sefialamientos puntuales y los deméds miembros le dedicaron tiempo a su
lectura. La versi6n final de este trabajo se benefici6 de las recomendaciones bibliografi-
cas, asi como de la actitud critica y propositiva de Rodolfo Tuirdn. La responsabilidad
tdltima sobre su contenido es de quien escribe.
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observado su presencia y fortaleza conceptual. En los dltimos cinco
lustros, sin embargo, hemos sido espectadores de una multitud de movi-
mientos, que no obstante provienen de distintas esferas sociales y con
diferentes directrices politicas, han propiciado la necesidad de una pro-
funda reconsideracién acerca de sus contenidos y sus usos en el discurso
cientifico, institucional y cotidiano. En el orden de lo teérico ello ha
significado una radical reconceptualizacién. Género e identidad, identi-
dad y género, identidad de género.

Como actores sociales y como sujetos cognoscentes, no presencia-
mos el nacimiento de esos conceptos, sino que el privilegio histdrico que
nos ha tocado vivir es participar como testigos de su resignificacion total.

En este trabajo pretendo explorar la dimensién social, y en sentido
sociolégico, de la estructuracién y renovacion de la identidad de género
de la mujer.

La investigacion que fundamenta el presente articulo se elaboré so-
bre tres vectores conceptuales y dimensiones analiticas:

a) La pertinencia. Entendida como un proceso mediante el cual los
individuos se identifican entre si y con la acci6n de los otros.

b) La desigualdad. Concebida como la organizacién social que
forma la estructura de opciones donde los individuos ejercen sus volun-
tades.

¢) La diversidad. Que en el nivel de la unicidad nos permite entender
la perpetua tensi6n entre voluntad y constrefiimiento.

La construccion de la identidad, entonces, pasa por cada una de estas
dimensiones y su resultado final es producto de la intervencién especifi-
ca de cada una de ellas. Debe sefialarse, sin embargo, que el proceso no
es progresivo ni exclusivo; no es que se transite de la dimension de la
pertinencia a la de la desigualdad y, de ahi, a la de la diversidad. Se
entiende que son los tres vectores y las tres dimensiones que actian en
un mismo tiempo y espacio social (histéricamente reconocible), produ-
ciendo a través de un proceso lleno de contradicciones, tensiones y con-
flictos, la identidad del sujeto.

Por lo que respecta a la exposicidén, he decidido organizarfa como
una historia social de las ideas, es decir, asumiendo la existencia de un
proceso donde el discurso s€ desarrollé y maduré a través de grandes
descubrimientos y desmitificaciones. No es entonces una reconstruccién
historiogréfica de la. investigacion de la condicién social de la mujer,
sino una manera de dar secuencid a las contribuciones de diferentes estu-
dios para entender c6mo han confluido en una sociologia de la identidad
de género.

El térinino consenso esté incorporado en el sentido de la argumenta-
ci6n de Habermas cuando establece una critica frontal a la razén positivista
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en el quehacer cientifico y en la creacién de criterios de verdad.? Utilizo
el concepto para distinguir grandes momentos en la formacién del cono-
cimiento y para identificar algunas de sus transiciones centrales. Alude a
la posibilidad y a la consecuencia de una serie de acuerdos racionales
fundamentales para el 4rea de estudio. Debe entenderse no como un pro-
ducto terminado sino algo en infatigable desarrollo y trasformacién. Asi-
mismo, no estoy suponiendo la existencia de armonia, concordia y con-
senso, todo lo contrario, intento rescatar no sélo la idea de un proceso en
devenir, sino incluso la de un proceso en devenir que ocurre en y es, a la
vez, producto de fricciones, divergencias, debates, oposiciones, confron-
taciones y conflictos. Asi, consenso no es un acuerdo forzado o artifi-
cial, es un conjunto articulado de ideas minimas sobre las cuales es posi-
ble discutir o, si se prefiere, sin las cuales seria imposible discutir.
Finalmente, detrds de la idea de consenso estd, por supuesto, la de legiti-
midad: un tema que es discutido requiere, necesariamente, de un mini-
mo de legitimidad entre las comunidades académicas que lo estudian.
Desde este sitio, aquélla no es otra cosa que la posibilidad de darle exis-
tencia cognoscitiva a una temdtica, a un objeto de estudio, a una pers-
pectiva analitica, a una manera de leer la realidad.

Dicho lo anterior, es féacil entender que aunque la historia social de
las ideas, como forma de exposicién, me empuje a cometer algunas arbi-
trariedades en el plano temporal, tiene la virtud de permitirme combinar
distintos hallazgos de diferentes investigaciones bajo la perspectiva de
sus contribuciones especificas al tema. En este dltimo sentido, este tra-
bajo, a la vez que realiza un entretejido de consensos, se monta sobre la
plataforma resultante para desde ahi formular su propuesta central.

Primer consenso emergente

Las mujeres comparten una situacién opresiva en la sociedad. Se mani-
fiesta en todos los planos de la vida, pero sus formas y mecanismos va-
rian de acuerdo con la particular esfera social en la cual se observa (esta-
tal, institucional, laboral, educativa, doméstica, afectiva, sexual).
Diversos son los estudios que han intentado rastrear los origenes del
feminismo hacia principios del presente siglo, en el XiX o incluso en
siglos anteriores. Inspirados por la necesidad de encontrar viejas precur-
soras, han descubierto personalidades con biografias fascinantes como
la de Margaret Sanger y la lucha que establecié en favor de la libertad

% Una exposicién completa de los argumentos de Habermas y del centro del debate
puede encontrarse en D. Polkinghorne (1983), especialmente el séptimo capitulo.
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reproductiva, a través de la legalizacion y difusién del uso de métodos
anticonceptivos en Estados Unidos; como la de Charlotte Perkins Gilman
que desde su posicién de escritora y periodista desarrollé una aguda y
explosiva critica social de las formas tradicionales de organizacién y di-
visién sexual de las labores domésticas y del cuidado infantil, o como la
de Mary Wollstonecraft que escribié importantes textos sobre los dere-
chos civiles, politicos y sociales de la mujer hace ya mds de cien afios en
Inglaterra (Klein, 1984; Hole, y Levine, 1984; Delmar, 1986; Tong,
1989).% Asimismo, se ha sugerido que grupos como el de Las Preciosas,
en la Francia de hace varios siglos, fueron importantes agentes disruptores
del orden ideolégico por negarse a ser madres y, en cambio, establecer su
vida como “libres pensadoras” (Badinter, 1981).

Sin la intencidén de criticar ni menospreciar la importancia de esos
esfuerzos de reconstruccion historiografica me gustaria, sin embargo, es-
tablecer dos grandes diferencias entre aquellas acciones o movimientos
sociales ocurridos en otros siglos y lo sucedido en la sexta y séptima
década del siglo que vivimos.

La primera tiene que ver con la difusién y permanencia. De los mo-
vimientos sefialados, en los pafses llamados occidentales, que anteceden
al de los afios setenta, es el de los derechos civiles de la mujer el més
importante, en particular el derecho a votar. Su impacto no sélo se refleja
en la concreta obtencién del derecho a participar en las elecciones de los
representantes politicos, sino también en la propia constitucién politico-
legal del ciudadano(a) como sujeto social. De esta forma, en los paises
con democracias representativas (o formales) las mujeres obtendrfan igual-
dad de derechos frente al Estado. Una vez incorporada la mujer como
sujeto civil y politico dentro de los textos que constitufan y regulaban la
gestién del Estado en los paises centrales, con mayores o menores res-
tricciones, el modelo fue adoptado en el resto de las democracias occi-
dentales. De las luchas, movilizaciones v logros politicos de un grupo de
mujeres se beneficiaron todas las mujeres de esos paises y de muchos
otros. Pero con la inclusién de la igualdad de derechos en el Estado se
daba, a la vez, la desmovilizacién de esos movimientos: obtenido el re-
conocimiento legal por medio del estatuto de ciudadania, quedaba sella-
da la victoria politica.

En constraste, el movimiento que nace hacia finales de los sesenta y
que tiene, probablemente, su momento culminante en los setenta estd

3 En su andlisis sobre las convenciones histéricas, Rosalind Delmar revisa propues-
tas de diferentes autores sobre los origenes politicos del movimiento feminista. Rosemarie
Tong, por su parte, lo hace desde la perspectiva de una recapitulacién histérica del pensa-
miento feminista.
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constituido por una enorme diversidad de grupos organizados y esponta-
neos, o no tan organizados, con una multiplicidad de matices que van
desde las reivindicaciones especificas hasta aquellos que consignan como
objetivo tltimo la liberacién de la mujer. La amplitud de la agenda poli-
tica refleja, a su vez, la amplitud del movimiento, en el sentido de
inclusividad de demandas y necesidades (Freeman, 1984; Mitchell, 1986;
Nicholson, 1986).

Adicionalmente, me parece importante enfatizar que paralelo a las
diferentes acciones politicas y sociales que ocurrieron durante este pe-
riodo, se desarrolld todo un discurso tedrico que se diferenciaba clara-
mente de otras perspectivas de andlisis y que con el paso del tiempo y la
abundante bibliografia que ha sido producida, hoy por hoy, se ha cons-
tituido en una manera no sélo de hacer investigacién dentro de las ciencias
sociales, sino de contender de manera abierta y frontal los paradigmas del
propio quehacer cientifico (Sayers, 1986; Ferree y Hess, 1987; Saarinen,
1988).* La politizacién feminista de las aulas, de los cafés, de los audito-
rios, de las universidades, de los espacios donde se escribe el discurso
académico, no se centra en la simple incorporacién de la dimensién de
la diferencia sexual como categoria analitica, sino en la necesidad de re-
conocer que la visién del mundo y el pensamiento social han estado es-
tructurados desde lo masculino, excluyendo lo femenino, de que es, en
ese sentido androcéntrica y por ello debe ser criticada, disecada y susti-
tuida (Nicholson, 1986; Fraser, 1989). No es la inclusién de una variable
lo que se demanda, es la desconstruccién de la perspectiva y la restructu-
racién de un nuevo sistema de valores y paradigmas lo que se requiere.’

No irfa tan lejos como lo hizo Shulamith Firestone al afirmar que
“...el nuevo feminismo no es sélo el resurgimiento de un movimiento
politico serio que lucha por la equidad social. Es la segunda ola de la
revolucién mds importante en la historia” (1970:15).% Pero es claro, que

* Siguiendo el anélisis de Sandra Harding y Merril B. Hintikka la autora propone
una relectura de la investigacion feminista no como un reto que comienza sino como un
proceso de elaboracién metodolégica, epistemoldgica y filoséfica ya en marcha. Uno de
los interesantes argumentos del articulo (con el cual parece coincidir Nancy Fraser, 1989)
es que las enormes demandas conceptuales del movimiento politico-social, se convirtie-
ron en una consecuencia positiva (no prevista) y dinamizadora de la critica tedrica y de la
investigacion social feminista.

® Es prudente agregar que actualmente al interior del propio pensamiento feminista
hay, sin duda, un debate candente entre feministas liberales, marxistas, radicales, socia-
listas, existencialistas y posmodernas, sobre la manera en como conducir tal empresa as{
como sus objetivos y alcances. A través del libro escrito por Rosemarie Tong (1989) se
puede realizar un buen seguimiento y una relativamente buena recoleccién de los ele-
mentos fundamentales del debate y las posiciones de cada corriente.

6 La traducci6n es mia.
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a pesar de la enorme diversidad de demandas y visiones que conforma-
ron el movimiento y que atin prevalecen en el pensamiento feminista, el
acuerdo general de que las mujeres viven sujetas a un sistema de discri-
minacién por el hecho de pertenecer a su sexo; de que tienen necesida-
des especificas que permanecen negadas e insatisfechas y de que la sa-
tisfaccion de esas necesidades requiere de profundos cambios en el orden
de la subjetividad, de las relaciones interpersonales, de lo cultural, lo
social, lo econémico y lo politico (Delmar, 1986), es lo que le dio al
movimiento de los afios sesenta y setenta su enorme difusién y su actual
permanencia.

La segunda diferencia esté relacionada con sus contenidos. Mientras
que los movimientos intelectuales, artisticos, sociales y politicos de otros
tiempos tenfan como campo de lucha primordial lo estatal, lo piblico y
lo civil, el de hace dos décadas (y que contintia hasta nuestros dias) in-
corpora el terreno de lo “privado”.” La obtencién de la igualdad de los
derechos civiles frente al Estado nacional sélo resuelve parcialmente el
problema y es claramente insuficiente para combatir la permanente dis-
criminacién social que vive la mujer. Sin negar la importancia del plano
de las reivindicaciones publicas (lo juridico, lo laboral, lo administrati-
vo, lo institucional, etc.), lo “privado” adquiere una increible relevancia
como esfera especifica sujeta a trasformacién. Es la familia, la organiza-
cién doméstica, los vinculos afectivos, la sexualidad, hacia donde se di-
rigen las nuevas preocupaciones criticas. De esta manera, estos espacios
adquieren una diferente dimension social. Tal cambio queda sintetizado
en la clasica frase que se convirti6 en estandarte de la lucha feminista: lo
personal es politico.?

En gran medida, me parece que las ciencias sociales estdn en deuda
con el feminismo. La repolitizacién de estas esferas de la sociedad moti-
varon a grandes plumas analiticas® a revalorar estos espacios de lo do-

" Comparto la evaluacién critica que Teresita de Barbieri (1991:221) hace de la
dicotomia piblico/privado para el andlisis de la relacién entre los géneros, que de alguna
manera responde propositivamente a la preocupacién de muchos en el 4rea, entre ellos:
M. Rosaldo (1980), en donde realiza una autocritica del uso que le dio en el ya cldsico
libro que edité junto con Louise Lamphere en 1974, Women, Culture and Society; L.
Nicholson (1986); S. Yanagisako y J. Collier (1987); N. Fraser (1989) y del mismo Jiirgen
Habermas (1990) en su andlisis de la recomposicién de la relacién entre las dos esferas
ante el fenémeno de la colonizacién de la vida cotidiana por el sistema y la emergencia de
nuevos movimientos sociales.

& De acuerdo con Muriel Dimen (1986), la frase puede ser atribuida a Hanisch
(1969:76-78).

? Marta Lamas (1986) hace una extensa revision de aquellos trabajos que contribu-
yeron a la conformacion de lo que ella designa como la antropologia feminista. Llama la
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méstico y de lo intimo como lugares donde se ejercen poderes especifi-
cos y se reproducen diferentes planas de las relaciones sociales.!” Sin
desvalorizar el peso de los grandes procesos y de las grandes estructuras
sociales (en el sentido critico de Charles Tilly, 1984), la atencién se diri-
gi6 hacia los espacios “mds pequefios”, hacia la “micro-légica”, hacia las
“relaciones sociales aprehensibles”, que en ltima instancia propiciaron
la relativizacién de las determinaciones de lo macro-estructural al en-
contrar que en estos “pequefios espacios sociales” se reproducen cons-
tantemente todo tipo de relaciones sociales (De Barbieri, 1984; Nicholson,
1986; Fraser, 1989; Laslett y Brenner, 1989).!!

En términos de la evolucidn del pensamiento critico de la condicién
del ser social de la mujer o del proceso global de.toma de conciencia de
la opresién a la cual estd sujeta, la emergencia del feminismo como posi-
cién politico-personal frente a la conducta y al comportamiento cotidia-
no, como movimiento social, como forma de pensamiento y como pers-
pectiva analitica dentro de las ciencias sociales en las décadas de los
sesenta y setenta, puede conceptualizarse como una serie de aconteci-
mientos histéricos que, eventualmente, propiciaron las condiciones ne-
cesarias para el nacimiento de un discurso que comenzé a nombrar y
describir los fenémenos de manera diferente; de un discurso que asumi-
do con extrema seriedad cognoscitiva se desarroll y solidificé; final-
mente, de un discurso que reconoce en la desarticulacién de la ideologia
patriarcal y las practicas sociales, psicoldgicas y afectivas que la acom-
pafian, su objetivo politico.

atencion la fuerte presencia de estadunidenses y europeos en la lista bibliografica, en
contraste con la participacion latinoamericana.

1% Si bien el andlisis del vinculo entre lo biografico y lo social, sobre el cual estd
sustentado el argumento teérico de lo personal como politico, ya habia sido sefialado por
C. Wright Mills en La imaginacién sociolégica (1959), y por Jean Paul Sartre en su libro
En biisqueda de un método (1968), son las feministas las que, sin duda, lo convierten en
un tema de primera relevancia. Podrfa incluso hipotetizarse que el trabajo de Michel
Foucault fue influido, pero sobre todo encontrd un fértil auditorio dvido de entender la
“microfisica” del poder, gracias a la abundancia de material feminista de la época. El
mismo razonamniento podria ser aplicado a la literatura producida por los llamados
“antipsiquiatras”, tales como Cooper, Laing, Basaglia, Szasz, Deleuze, Guatari, que en-
contraron un ptiblico extremadamente sensibilizado sobre el tema de las consecuencias
afectivas y psiquicas de las estructuras de la sociedad y las relaciones sociales.

' En particular la filosofia marxista desarrollada por la escuela de Budapest, fuer-
temente centrada en la figura de G. Luckdcs, desarrollé investigaciones que se ocuparon
de la naturaleza y estos espacios. Destacan los trabajos de Agnes Heller y su preocupa-
cién por fundar una filosofia y sociologia de la vida cotidiana. Del otro lado del Atlanti-
co, la corriente fenomenolégica en las ciencias sociales, hicieron lo suyo inspirados en
los trabajos de Edmund Husserl y de Alfred Schutz.
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Segundo consenso emergente: las desigualdades sociales
entre el hombre y la mujer no estin biolégicamente
determinadas sino socialmente construidas

El reconocimiento de las profundas diferencias entre procesos de cardc-
ter bioldgico y aquellos de caricter social, asf como del tipo de relacio-
nes entre esas dos grandes esferas de la historia de 1a humanidad, marcan
el inicio de la desmitificacién de una légica natural de la desigualdad
social basada en el sexo, la edad (Lamas, 1986; Yanagisako y Collier
1987) y otras caracteristicas de este tipo tales como; raza, color de la
piel, estatura, peso, fenotipo.

Los individuos no nacen biolégicamente predeterminados a vivir
un tipo de vinculacién con los sistemas sociales, con la estructura
de privilegios, con la distribucién del poder y con las posibilidades de
desarrollo social, afectiva, intelectual y psiquica, sino que son sus carac-
terfsticas bioldgicas las utilizadas como recurso ideolégico para cons-
truir y justificar la desigualdad. Por lo tanto, no es en su constitucién
fisiolégica donde encontramos las grandes respuestas a las grandes pre-
guntas que explican por qué algunos sujetos son “naturalmente més ap-
tos” que otros, sino es en el orden de lo social, de lo cultural, de lo ideo-
16gico, de lo simbdlico, donde se hallan los “argumentos” de esta
inequidad.

En palabras de Marcela Lagarde el problema puede describirse de 1a
siguiente manera:

Hombre y mujer han sido siempre sexualmente diferentes. En un proceso
complejo y largo, se separaron hasta llegar a desconocerse. Asf se confor-
maron los géneros por la atribucién de cualidades sociales y culturales di-
ferentes para cada sexo, y por la especialidad y el confinamiento exclusivo
del género femenino en la sexualidad concebida como naturaleza, frente al
despliegue social atribuido al género masculino (1990:48).

Con la desnaturalizacién o desbiologizacién del argumento que jus-
tifica la desigualdad social basada en la pertenencia a un sexo (Stoller,
1968; Millett, 1970; Rubin, 1975), se genera el nacimiento de un con-
cepto tedrico y a la vez metodolégico que partird las aguas por su enorme
fortaleza critica y analitica; el concepto de género (Lamas, 1986; Hess y
Ferree, 1987; Yanagisako y Collier 1987; Laslett y Brenner, 1989;
Lagarde, 1990; Appiah, 1990).

Si bien la idea de género como criterio de agrupacién o de diferen-
ciacién no es nueva, la manera en que comienza a ser incorporada y uti-
lizada en psicologia (clinica y social), en antropologfa y posteriormente
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en sociologia, logré propiciar un proceso dual de resignificacién y de
desarrollo.

Por un lado, sobre su capacidad para sefialar la diferencia se constru-
yen sus cualidades descriptivas y analiticas: no es sélo que por medio de
ella se separe y se clasifique a los sujetos por las caracteristicas fenotipico-
sexuales que se reconocen visual y “naturalmente”, sino lo novedoso es
que permite reinterpretar la relacion entre lo genético y lo adquirido, en-
tre lo innato y lo aprendido, entre lo biol6gico y lo social, porque
problematiza fundamentalmente la idea de estructuras “naturales” de los
individuos y cuestiona la supremacia de la naturaleza sobre la cultura en
la definicién de lo que es masculino y lo que es femenino, de lo que es
propio del hombre y de lo que es propio de la mujer.'?

Que la diferencia biolégica, cualquiera que ésta sea (anatémica, bioquimica,
etc.) se interprete culturalmente como una diferencia sustantiva que mar-
caré el destino de las personas, con una moral diferenciada para unos y
para ofras, es el problema politico que subyace a toda la discusién acadé-
mica sobre las diferencias entre el hombre y la mujer (Lamas, 1986:178).

Asi, género se coloca exactamente en el centro nodal de la particién
mundo natural/mundo social relativizando el obstinado, viejo y obsoleto
conflicto entre las ciencias naturales y las ciencias sociales sobre el ori-
gen de las determinaciones tltimas del sexo.,

Por otro lado, sufre consecuentemente un proceso de maduracién:
pasa de ser una variable que reconoce y separa el comportamiento sexual
en su expresién social a convertirse en un concepto que permite esta-
blecer relaciones entre los elementos que interactiian para generar la
diferencia. Pero la etapa que le da su forma m4s acabada, es cuando
se constituye en una perspectiva analitica, en un modelo de interpreta-
cién (Saarinen, 1988), en una forma de pensamiento que es capaz de
reconocer lo sexual como un sistema de diferenciacién social, como un
sistema de distincién, como una estructura de prestigio (argumentarfan
Shelly B. Orther y Harriet Whitehead, 1981), que coexiste y se articula
con otras estructuras de organizacién diferencial de los sujetos sociales.
Desde la perspectiva teérica més desarrollada, el sistema genérico de una
sociedad es una construccidn social; su mundo es el mundo de las estruc-
turas, los sistemas y las instituciones en interaccién con lo mégico, lo

. religioso y lo simbélico, su componente biolégico es, entonces, un re-

12 Aunque con una posicién singular dentro de las ciencias sociales, la sociobiologia
que, tedrica y explicativamente, parece viajar en sentido inverso, también es afectada de
manera significativa por las discusiones sobre la temdtica en el drea.
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ducto, un anclaje (por asi adjetivarlo) de su dindmica social (Hess y Ferree,
1987).

Como la clase, el género constituye una de las dimensiones bésicas de toda
organizacién social. El género se refiere a relaciones variables social e his-
téricamente construidas, a significados culturales y a identidades a través
de las cuales las diferencias biol6gicamente sexuales se convierten en so-
cialmente significativas. El género es visto, no como estructuralmente de-
terminado, pero como un producto de las acciones de mujeres y hombres
bajo condiciones histéricamente especificas. Mds que a una caracteristica
individual, el género se refiere a las relaciones sociales entre el hombre y
la mujer que moldean la identidad personal (Laslett y Brenner, 1989:382).°

Tercer consenso emergente

Las mujeres comparten una condicidén social opresiva por el hecho de
vivir en una sociedad estructurada patriarcalmente y dentro de una cultu-
ra que la legitima de manera permanente. Sin embargo, la opresién que
vive cada mujer manifiesta variaciones y diferencias importantes rela-
cionadas con la clase social de pertenencia y al lugar que ocupa dentro de
la estructura desigual de oportunidades.

En una sociedad que convierte a las desigualdades de clase en el
basamento de su organizacién central, la manera en c6mo los sujetos se
insertan en la produccién y distribucién de la riqueza social determina la
estructura de opciones dentro de la cual los individuos construyen sus
proyectos de vida y ejercen sus voluntades personales. Y al revés, en el
gjercicio de sus voluntades personales y en la construccién de sus pro-
yectos de vida los sujetos crean y recrean las estructuras de opciones y
sus determinaciones, asi como su propia insercién en la produccién
y distribucién de la riqueza social.

El reconocimiento de que es a través del andlisis de la relacién entre
accién y estructura en donde se puede descifrar el juego, la dindmica y la
direcci6n de la multiplicidad de determinaciones la encontramos refleja-
da, por ejemplo, en los trabajos de Anthony Giddens cuando se refiere al
concepto de dualidad como una caracteristica, como una cualidad propia
de la estructura social:

La estructura social es a la vez medio y producto de la conducta que cons-
tante y repetidamente organiza; las propiedades estructurales de los siste-

3 La traduccion es mia.
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mas sociales no existen fuera de la accién sino estdn crénicamente irapli-
cadas en su produccién y reproduccién (1984:374).14

No es tinicamente el enfrentamiento de las acciones de las personas
(ya sea como individuos o como grupos) con la estructura social o los
constrefiimientos que la estructura social ejerce sobre las posibilidades
de accién de la persona, sino también la necesidad de entender que los
diversos sistemas de diferenciacién social, como la clase, el género, la
etnicidad, la raza, la generacidn, tienen un efecto de mediacién en la con-
formacién del vinculo que el individuo establece con la sociedad: tanto
la accién como el constrefiimiento social, pasan por, o mejor aiin, son
ejercidos a través del tamiz de la articulacién de estos sistemas de dife-
renciacién.

La reflexion acerca del género como sistema de diferenciacién pro-
ductor de desigualdades sociales arriba a un terreno donde el debate en
las sociedades de nuestra era es candente, tanto en el frente tedrico como
en el metodoldgico.

La preocupacién analitica no ha provenido solamente de la tradicién
basada en el pensamiento marxista, sino también de la que se inspira en
la sociologia weberiana (Compton, 1989). Una discusién que ilustra la
larga historia y la cantidad de pensadores involucrados, asi como los avan-
ces y las actuales bisquedas en esta drea, es la que se ha establecido
entre las dos escuelas de pensamiento a través de los trabajos de Eric
Olin Wright, por un lado, y los de John H. Goldthorpe, por otro (Baxter,
1988; Crompton, 1989).

Entre esos esfuerzos de investigacion, los que se han interesado por
estudiar la clase como entidad econdmica, social e histdrica (posicién
objetiva de clase), asi como de la potencial o real capacidad que encierra
o tiene para propiciar quiebres, disrupciones y trasformaciones en la so-
ciedad (conciencia de clase o posicion subjetiva de clase), han generado
un amplio espectro de movimientos en el orden de lo académico: desde
importantes reconsideraciones tedricas hasta proposiciones especificas
de operacionalizacion para el andlisis desde lo empirico (Baxter, Knudsen,
1988).

Sin embargo y, de alguna manera, independientemente de cémo se
resuelvan las divergencias en el drea de qué tipo de resultados producird
el debate, para la bibliografia preocupada en estudiar el género, el pro-
blema central es la ausencia, o si se prefiere la falta de inclusividad del
_ andlisis sobre las formas de diferenciacién genérica (Ortner y Whitehead,

' Citado en Crompton (1989:567). La traduccidn es mia.
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1981; Acker, 1988; Fraser, 1989). Aunque el argumento inicial es relati-
vamente sencillo (no puede analizarse la diferenciacién por la via de la
clase social ignorando la presencia de otros sistemas que coexisten con
ése), las consecuencias del sefialamiento y la critica han provocado pro-
fundas reconsideraciones sociolégicas sobre los posibles vinculos entre
los distintos sistemas de diferenciacién social.'®

Sin importar cudn reales y potentes puedan ser las distinciones de clase,
son histéricamente mds recientes que las categorifas reproductivas de gé-
nero y generacion y son de alguna manera més superficiales. La genera-
cién y el género son categorias que dividen a las unidades domésticas, a
las clases sociales y a las sociedades en su conjunto. Las clases sociales,
por su parte, dividen a las sociedades en su conjunto pero no dividen a las
unidades domésticas (Robertson, 1991:102).'6

Una vez que se reconoce que ademds de la clase social, existen otros

sistemas que distinguen, separan y producen formas de extrafiamiento y

de desigualdad de oportunidades en el curso de vida de los individuos,

las preguntas que se tienen que encarar son complejas de contestar: ;la

v / clase y el género son sistemas que coexisten en un tiempo histérico de-
; terminado, pero que fundamentalmente son paralelos? Pero, ;y si real-

( mente no son sistemas paralelos, qué tipo de relacién tienen; es general
\

&Y
Ay

y por tanto podemos encontrarlos vinculados en todos los espacios y
las dimensiones de la sociedad o es mds bien especifica y, por tanto,
sblo se relacionan bajo ciertas condiciones histérico espaciales? Mds
adn, jrealmente estamos frente a un encuentro entre dos sistemas o es
que su vinculo es mds bien una completa articulacién? Finalmente, si la
respuesta a la anterior pregunta fuese afirmativa, ;qué tipo de articula-

\ ci6n tienen; cémo es que se ha modificado a lo largo del tiempo y, cémo

\esperamos que se comporte frente al fenémeno de las actuales
\restructuraciones politicas y sociales?"’

15 Los trabajos de Joan Acker, de Nancy Fraser y de Linda Nicholson destacan por
su claro sentido propositivo y su fortaleza teérica.

16 Esta wiltima afirmacién debe contrastarse y enriquecerse con el debate desarrolla-
do, desde principios de los afios ochenta, en el campo de la sociologfa de la familia entre
neoweberianos y feministas, suscitado a partir del concepto de cross-class families, acu-
fiado por Britten y Heath, quienes argumentaron la existencia de unidades domésticas
compuestas por diferentes clases sociales (véase Baxter, 1988). La traduccién de la cita
es mia; las cursivas son del original.

17 La misma serie de preguntas no sélo puede, sino debe ser formulada para la inves-
tigacién de las vinculaciones con otros sistemas de diferenciacién social (la edad a través
de la generacidn; la raza y la etnicidad).
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Las respuestas que, de manera separada, nos ofrecen Linda Nicholson
(1986), Joan Acker (1988), Nancy Fraser (1989) y Rosemary Crompton
(1989), sugieren que:

a) Deben superarse la discusion y la perspectiva que analiza al géne-
roy a la clase a través de la teorfa de las “esferas duales” (capitalismo y
patriarcalismo), porque fundamentalmente se asume que sus existencias
son paralelas y con ello se niega, por tanto, la posibilidad de encontrar y
. estudiar las formas especificas y generales de vinculacidn.

A b) El sistema de clases y el de diferenciacién genérica estdn no sélo
relacionados, sino articulados complejamente, a tal grado que se pro-
pone ademds de la idea de “generizacién” de los sistemas de diferen-
ciacién social, incluso la de estructura de género/clase como una ma-
nera de comenzar a reconceptualizar la propia teorfa acerca de las clases

. sociales.

4 c) Establecer una critica fundamental al término patriarcalismo, para
poder superarlo y de ser posible abandonarlo como expresién para nom-
brar a las organizaciones sociales que oprimen a la mujer y favorecen al
hombre. El argumento central es que la bibliografia que ha pretendido
demostrar la existencia del patriarcalismo como sistema que compite con
el capitalismo y que incluso se erige como modo de produccidn relativa-
mente auténomo, ha fracasado y, en cambio, aquella que se ha dedicado
al andlisis de la relacion entre los géneros y del género como sistema de
diferenciacién, ha tenido mejor éxito conceptual y empirico. En todo caso,
la propuesta es hablar de régimen genérico.

Para los efectos de este trabajo importa, en este momento, destacar
que con la inclusién del andlisis clasista o de la vivencia diferencial por
efecto de la estructura desigual de la sociedad, se genera el reconoci-
miento de que las mujeres, a pesar de compartir una misma opresion
genérica, no pueden compartir la misma experiencia de opresidn porque
la clase a la cual pertenecen las distingue vivencialmente en lo material y
en lo imaginario.”® Es la misma l6gica opresiva pero su manera de reali-
zacidn se ajusta a los matices de las formas materiales, discursivas y sim-
bélicas, en cémo cada grupo participa en la reproduccién social y en la
reproduccién de los grandes paradigmas culturales de la sociedad.

18 Una interesante sintesis de la discusién sobre las implicaciones que para el femi-
nismo como movimiento politico, tuvo el hecho de reconocer que las diferencias por
clase social eran importantes, puede encontrarse en A. Saarienn, 1988.
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Propuesta emergente en busca de un cuarto consenso

Las mujeres construyen su identidad genérica con base en factores
vivenciales comunes y en experiencias simbélicas que comparten. El
andlisis de la naturaleza y la relacién entre estos elementos fundamenta-
les nos permite reconocer que existen patrones en el proceso de estruc-
turacién de la identidad de género que no dependen de la adscripcién de
clase, aunque se encuentran inevitablemente afectados por ella.

Como punto de partida, Kathleen Gerson (1986) en su libro Hard
Choices, establece un didlogo critico con la produccién feminista que se
ha centrado en el estudio comparativo de los géneros. Aceptando de ma-
nera abierta y clara que este tipo de trabajos han contribuido, de manera
importante, a desentrafiar el caracter de las diferenciaciones sobre las
cuales estd basada la especifica relacién de poder intergenérica, sefiala, a
la vez, que se han obviado las grandes diferencias que existen al interior
del género femenino.

Esta orientacién prevista o imprevista ha tenido algunas consecuen-
cias “perversas” que vale la pena mencionar. La primera de ellas estd
relacionada con la 16gica del andlisis. El hecho de concentrar la atencién
en las diferencias femenino-masculinas provoca un reconocimiento im-
plicito, pero a veces incluso explicito, de la necesidad de establecer una
“suerte de guerra argumentativa” para comprobar que un sexo es mejor,
mds habil, con mejores atributos para sobrevivir, para desarrollarse que
el otro. Esta 16gica, que pretende demostrar la superioridad de alguno de
los géneros," en realidad no estd en oposicién a la que ha trabajado para
corroborar las raices naturales del sistema de diferenciacién construido
sobre la diferencia sexual. El centro nodal es que con esa posicién, en
vez de alejarse, se subordina al procedimiento, a los conceptos y a las
categorfas del andlisis biologizado de las diferencias entre el hombre y la
mujer. Acaba, de esta forma, reduciendo su espectro analitico y convir-
tiéndose en un complemento de la concepcién hegeménica, por descono-
cer al género como una construccion social (Gerson, 1985; Mitchell, 1986;
Dimen, 1986;% Nicholson, 1986; Tong, 1989).

La segunda de ellas se vincula al problema de la tendencia a la gene-
ralizacién sobre la condicién genérica. Es histérica y politicamente
comprensible que el descubrimiento de que la mujer es un sujeto oprimi-
do dentro de todos y cada uno de los sistemas de diferenciacién social,

19 Aunque el esfuerzo implique articular un juicio cientifico en favor de las mujeres
y por encima de los hombres.

* Por su abundancia y riqueza analitica, vale la pena consultar la bibliografia co-
mentada que se encuentra hacia el final de este libro.
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tuviera que pasar por la necesidad de reconocer primero, enfatizar y con-
solidar conceptualmente después, el conjunto de similitudes entre todas
las mujeres, antes que tratar de estudiar las diferencias (Mitchell, 1986;
Saarinen, 1988). Sin embargo, muy pocas y pocos investigadores vieron
a la perspectiva generalizadora como un primer paso en la explicacién de
la condicién social de la mujer y de la relacién entre los géneros. Un
importante conjunto de trabajos se quedaron estacionados en este nivel
de abstraccién y, de esa forma, obstaculizaron la transicion hacia el espa-
cio analitico de la diversidad (Delmar, 1986; Saarinen, 1988).

El problema es que una vez obtenida la fortaleza ideoldgica, genera-
da por el estudio y reconocimiento de lo general, es decir, de lo que com-
parten las mujeres, es necesario (y el argumento es pensando desde la
perspectiva de lo académico y, también, desde lo politico) investigar lo
que las mujeres no comparten, porque es ahi donde tenemos la posibili-

\ dad de encontrar los engranajes més finos de la reproduccién social, cul-

tural y simbdlica de la relacién de poder entre el hombre y la mujer.

El debate que produjo la incorporacién de la categoria de clase so-
cial, de estructura desigual de oportunidades o de sistemas de diferencia-
cién, puede interpretarse como la primera ruptura con la generalizacién
como método y el primer esfuerzo en la ruta del estudio de la diferencia
intragenérica. La discusién actual sobre la construccién de la identidad
de género y sus implicaciones sociales representa la segunda ruptura y el
segundo esfuerzo en esa direccion.

Delineando el perfil de la investigacién contenida en su libro, Gerson
logra exponer con claridad y justicia algunos de ios puntos que conver-
gen con la argumentacién aqui expresada:

Al examinar las diferencias entre las mujeres, este estudio las visualiza (o
conceptualiza) no como miembros de un grupo homogéneo, sino de la mis-
ma manera en que las ciencias sociales siempre han visualizado a los hom-
bres: como individuos localizados en diferentes contextos sociales quienes
traen a sus situaciones una diversidad de recursos y grados de poder. Al
examinar los procesos de negociacién entre la mujer y el hombre, este
estudio no conceptualiza a la mujer separada del hombre por un abismo
temperamental infranqueable, sino como actores sociales motivados por
similares procesos y fuerzas, pero respondiendo a diferentes dilemas y
constrefiimientos (1985:x1v).%!

Desde el punto de vista de una historia social de las ideas, cuya for-
ma de exposicién ha sido adoptada en este trabajo, hacia mediados de la

' La traducci6n es mia; las cursivas son del texto original.
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década de los ochenta y hasta nuestros dias, siguen apareciendo una serie
de estudios, que aunque guiados por diferentes motivaciones tedricas y
metodolégicas, contribuyen de manera decisiva a la construccién de una
sociologia de la identidad de género. Entre los trabajos que conozco qui-
siera mencionar, en orden cronoldgico, a un grupo de ellos que por pre-
sentar ciertas caracteristicas en comtin, permiten reconocer en sus bis-
quedas y resultados una serie de coincidencias y encuentros:

1. Betsy Wering (1984), The Ideology of Motherhood: A Study of
Sidney Suburban Mothers.

2. Teresita de Barbieri (1984), Mujeres y vida cotidiana.

3. Kathleen Gerson (1985), Hard Choiees. How Women decide about
Work, Career, and Motherhood.

4. Teresa Valdés (1988), Venid, benditas de mi padre. Las poblado-
ras, Sus rutinas y sus suefios.

5. Marcela Lagarde (1990), El cautiverio de las mujeres: madrespo-
sas, monjas, putas, presas y locas.

6. Brigida Garcia y Orlandina de Oliveira (1991), Maternidad y tra-
bajo en México.

Basandose en diferentes experiencias empiricas y en trabajos de cam-
po realizados en distintos paises, teniendo diversas trayectorias logicas y
disefios de investigacién, partiendo de diferentes premisas teéricas y es-
cuelas de pensamiento, e incluso arribando a distintas conclusiones, to-
dos estos trabajos?? encuentran en el curso de sus investigaciones ele-
mentos bdsicos y centrales (muchos que comparten, otros que son mas
bien de orden complementario) que apuntan hacia el conocimiento de
cémo es que las mujeres construyen su identidad de género.”

Explicitamente articulado o incorporado de manera implicita, todos
estos trabajos me parece que plantean desde sus disefios hasta sus resul-
tados una biisqueda cognoscitiva: la explicacién de la interseccién entre
la dimensién de la pertenencia (compartir una condicién de género) y la

2 Algunos sefialarian que a este conjunto se le debiera agregar el libro de Mary
Georgina Boulton (1983). Sin embargo, me parece que por el disefio de 1a investigacién,
el estudio no permite reconocer diferencias intragenéricas, mds alla de las ofrecidas por la
comparacién entre dos grupos sociales con diferente clase de adscripcién. El problema es
que la autora, al homogeneizar cada uno de sus grupos sociales, perdié la posibilidad de
descubrir procesos intraclase en la constitucién y percepcién de la maternidad.

23 Aunque la perspectiva es distinta y, en el sentido del estudio de las dimensiones
sociales su contribucién es menor, otros trabajos que se han preocupado por la temética
de la identidad genérica, pero que han viajado més desde el terreno de la psicologia o del
psicoandlisis hacia el antropolégico o sociolGgico son: Irene Fast (1984); Roy F. Baumeister
(1986); Muriel Dimen (1986); Ruthellen Josselson (1987); Rachel T. Hare-Mustin y Jeanne
Mareck (eds.) (1990); Tamsin E. Lorraine (1990).
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de la desigualdad social (estructura de clases y de opciones). A excep-
cién del libro de Lagarde, donde el concepto de clase social esta utiliza-
do mas como referente tedrico (distincién entre opresién y explotacién)
que como ruta para el andlisis de la diferencia entre las mujeres,? todas
las demaés investigaciones la utilizan como categoria por razones meto-
dolégicas, en el sentido de establecer comparaciones entre diferentes gru-
pos sociales, pero también porque se hipotetiza que la manera en c6mo
cada mujer vive su condicién y resuelve sus problemas de identidad, pre-
senta importantes diferencias de acuerdo con lugar que se ocupa en el
sistema de diferenciacién por clase social.

La gran convergencia, sin embargo, se desarrolla una vez que se ha
detectado y estudiado la interseccién entre pertenencia y desigualdad.
Si, por supuesto que es un proceso que comienza deliberando sobre la
diferencia intragenérica y que conduce al anélisis de la estructura de
clases, pero es en el estudio de la diferencia en la interseccién de las dos
dimensiones donde se produce la serie de descubrimientos analiticos que
tienen que ver con la identidad de género. Lo paradgjico es que al estu-
diar la diferencia, los descubrimientos nos hablan més de lo que com-
parten las mujeres que de lo no compartido, pero ahora, entendido a tra-
vés del terreno del extrafiamiento que produce el ejercer la voluntad al
interior de un marco de opciones profundamente apartado por la estruc-
tura de clases. Al estudiar la diferencia en la compleja interseccién entre
género y clase, descubrimos nuevamente un mundo de similitudes que
nos acercan, o si se prefiere, nos regresan conceptualmente a la dimen-
sién de la pertenencia genérica, pero desde el lugar de la edificacién de
la identidad.

Podria argumentarse que la resignificacién del concepto de iden-
tidad ha estado fuertemente ligada a la evaluacién critica de la razén
moderna y de la modernidad en la filosofia y en las ciencias sociales
(Habermas, 1990; Giddens, 1991). En su proceso (de resignificacién)
han participado muchos, pero definitivas han sido las contribuciones de
George Herbert Mead y su impacto sobre la sociologia fenomenolégica,
la interaccionista simbdélica y, en general, sobre la psicologia social
(Habermas, 1990), asi como la de Erick Erikson y su herencia para algu-
nas corrientes en el psicoandlisis, la psicologia profunda y también la
social (Roland, 1979; Jacobson-Widding, 1983; Yardley y Honess, 1987).
Lo que vale la pena destacar no es s6lo que el concepto de identidad haya

2 Por ejemplo, hubiera sido sumamente interesante que en su estudio de los prototi-
pos sociales (madresposa, monja, puta, presa y loca) nos permitiera entender c6mo es que
la condicién de clase opera para generar diferencias en el proceso de creacion, introyeccién
y reproduccién de lo simbdlico.
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sufrido una trasformacién de sus significados, sino que ademads se propi-
ci6 el establecimiento definitivo de vinculos con la dimensién de lo so-
cial y con los mecanismos de la formacién de la conciencia y las repre-
sentaciones colectivas (en el tenor durkheimiano) (Lukes, 1972).%

Identidad dejé de entenderse como un proceso que solamente ocu-
rria y formaba parte del mundo de la personalidad y el caricter; permitié
abandonar las descripciones dicotémicas entre la “persona individual” y
la “persona social”; en términos de la formacién de la identidad, se reco-
nocié que habia un sinniimero de mecanismos de introyeccién y recrea-
cién de conjuntos simbdlicos que eran compartidos en la “exterioridad
social”; identidad, entonces, se convirtié en un problema que tenfa que
pasar por la explicacién del “ser parte de”, o en otras palabras, por el
estudio del fenémeno de la pertenencia social.

Pero Robert Stoller (1968), médico psiquiatra y su grupo de investi-
gacién, son los primeros en hablar de identidad de género. Sin embargo,
desde el mismo prefacio de su ya cldsico texto nos advierte que aunque
el tipo de estudios que hace son (o eran) reconocidos bajo ese titulo te-
madtico, en realidad el sitio que ocupaba dentro del proyecto académico
era bajo el rubro de “término de trabajo”. Las dificultades tedricas, que
Stoller percibia, tanto en la definicién de género como en la de identidad,
fueron suficientes para crear dentro de su empresa intelectual una actitud
cautelosa frente a los retos que identidad de género pudiera significar.
Efectivamente, a pesar de que es el primero que introduce el término en
la bibliografia especializada, la importancia de su trabajo radica mas en
la contribucién que hizo a la conceptualizacién de género como cons-
truccidén social que al esclarecimiento tedrico de la identidad de género
como tal.

Si bien es cierto que el andlisis de las dimensiones sociales de los
procesos de formacién de la identidad esta todavia por consolidarse, la
bibliografia sobre el género, en cambio, ya muestra una madurez incues-
tionable por el doble efecto del desarrollo de la perspectiva que, central-
mente, comenzd a partir del cuestionamiento feminista, pero también por
la legitimidad que se ha ganado en el transcurso de esa labor. De tal
suerte, podemos pensar que ya estamos en condiciones de recuperar las
preocupaciones de Stoller y enfrentar los retos que €l tuvo que eludir en
relacién con el estudio de la identidad de género.

% En su estudio histérico, biogréfico y critico sobre la obra de Durkheim, Steven
Lukes efectia una relectura sobre los conceptos tanto de conciencia colectiva como de
represe ntaciones colectivas y la propone como ruta para entender los nexos tedricos entre
persona, cultura y sociedad, que interesantemente coinciden en puntos importantes con la
revisién que realiza el propio Habermas (1990).
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Lejos de tratar de imponer un sello conclusivo a la labor de investi-
gacion, al debate sobre el tema, la proposicién de esta nota critica es
realizar una lectura de lo que he denominado “encuentros cognoscitivos”
(del conjunto de trabajos publicados desde mediados de los afios ochenta
hasta nuestros dias y con las cualidades antes sefialadas), como reales
convergencias terico-metodoldgicas y hallazgos comunes. En ese senti-
do, sugiero las siguientes consideraciones como perspectiva analitica para
la estructuracion de esos hallazgos:

Son tres los ejes que definen la identidad de género de las mujeres:

a) La maternidad y el ser madre.”

b) El matrimonio o la unién y el ser esposa o compaiiera.”’

c) El trabajo o la profesién y el ser trabajadora o profesionista.?

La identidad de género de las mujeres en un tiempo y en un espacio
histéricamente determinado, es producto de articulaciones especificas de
estos tres ejes. Es la manera en como se percibe, se valora, se introyecta
y se vive simbdlica y factualmente cada una de estas esferas, lo que pro-
duce la resolucién de la identidad en cada mujer.

26 Una buena cantidad de bibliograffa norteamericana y europea han comprobado la
importancia que tiene el distinguir entre maternidad y el ser madre (motherhood and
mothering), no sélo por el hecho de capturar diferentes terrenos analfticos y momentos
del curso de vida, sino también porque las respuestas que las mujeres dan y sus propias
percepciones distinguen con cierta claridad las dos formas. En particular me parece im-
portante la diferenciacién porque sefiala, a la vez, la dimensién de lo simbélico y de lo
factual. Un ejemplo de la discusién puede encontrarse en los trabajos de Nancy Chodorow
(1978 y 1989). A su vez, la distincién tedrica es mantenida y hecha incluso metodolégica
en las investigaciones de Wearing (1984 y 1990), de Gerson (1985) y de Garcia y De
Ohveira (1991).

2" La inclusién de los segundos términos (unién y compafiera) obedece a la necesi-
dad de aclarar que el proceso no sélo ocurre dentro de lo legalmente sancionado o social-
mente validado. Aquf también, como en el primer eje, resulta muy relevante el doble
énfasis en lo simbdlico y en lo factual.

28 Los conceptos no estdn haciendo referencia tinicamente a la labor asalariada o
remunerada. Se le estd otorgando inclusividad te6rica no sélo al trabajo “extradoméstico”
sin remuneraci6n sino también al que se realiza dentro de los confines de la unidad do-
méstica, esté o no vinculado a procesos productivos “externos”, (véase De Barbieri 1984,
para un debate completo). Asimismo, la contraposicion entre trabajo productivo y trabajo
improductivo sélo tiene sentido aquf cuando es convertido en calificativo simbélico de
las labores que realiza la mujer. Nuevamente, en este eje como en los demas, quiere ha-
cerse patente y al mismo tiempo, tanto la esfera simbélica como la factual. Por su parte, la
distincién entre trabajo y profesién (work and career) y las consecuencias que tiene en
los proyectos, las experiencias y las percepciones de las mujeres es sélidamente investi-
gada, captada y argumentada en Gerson (1985) y también en Garcfa y De Oliveira (1991).
Aunque no tan claramente elaborada, la diferencia puede rastrearse hasta el afio de 1979
en la compilacién pionera de Alan Roland y Barbara Harris, donde aparece teéricamente
discutida en relacién con la identidad.
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La identidad de género se construye fundamentalmente con base en
un proceso de orden simbélico. No es el hecho de ser madre lo que defi-
ne la existencia de la maternidad como simbolo, con difusién inter e
intraclase, en una sociedad, que es introyectado y asumido en forma de
destino manifiesto o como bosquejo de futuro anhelado; s la sempiterna
presencia imaginaria del ser madre (o de la posibilidad de serlo) lo que
proporciona a la mujer su fuerza estructuradora, lo que le permite ser
apropiada como uno de los ejes organizadores del género. Los simbolos
tienen la virtud de convertir la experiencia individual en experiencia so-
cial (también es cierto al revés) y de esa manera generar las condiciones
minimas de la pertenencia, por el efecto de compartir lo que otras (otros)
sienten, desean, viven, planean. Asi, identificarse con una imagen es a la
vez participar en su conformacion, en su validacién, en su reafirmacién:
aquello que se reconoce y valida “externamente” y en lo cual me veo, me
palpo, me reconozco, es de hecho o se convierte en parte de mi. De la
misma manera, el definirse por contraposicién a una imagen socialmente
existente (por diferencia o negacién), significa participar en su legiti-
macién; asf, por ejemplo, desaparecida la imagen social también desapa-
rece todo aquello que se define por oposicion a ella. Las mujeres son
madres de nifias y de viejas, en la adolescencia y en la adultez; las muje-
res son madres de sus madres e hijas de sus hijas; las mujeres son madres
incluso sin tener hijos.

Los ejes conceptuales que aqui se estdn proponiendo no entran en
accién como elementos estructuradores de la identidad de género sélo en
el momento de su aparicién empirica, sino que siempre estdn presentes
porque son formas sociales que gufan y delinean la conducta, perfilan y
evaldan las formas de actuar y de esa manera participan en la definicién
de lo que es “propio” genéricamente; participan como simbolos que des-
criben y designan, organizan y acomodan, nombran y califican con todo
detalle lo que significa el ser mujer.

Como ejes simbdlicos, no dependen de que los eventos ocurran, aun
cuando aparecen, se modifica la articulacién entre ellos y la relacién en-
tre la propia mujer y cada una de las dimensiones del género. Desde el
punto de vista histérico-temporal, la propuesta implica que los ejes sobre
los cuales se construye la identidad permanecen desde el nacimiento has-
ta la muerte. La especificidad de su desarrollo consiste en que en el curso
de su vida la mujer, y en funcién del ejercicio de su voluntad individual,
la articulacién entre ellos se modifica y recompone, produciendo cons-
tantes cambios en su manifestacién grupal, comunitaria y social.

Desde esta perspectiva, no es que haya una etapa especifica en la
vida donde necesariamente se termina de resolver la identidad genérica;
no es que la posibilidad de completar la construccién de la identidad sea



Norta criTicA 257

factible solamente a partir del momento en que ya se vivieron cada una
de estas dimensiones (cuando se es madre, compaiiera, trabajadora). No
hay una etapa en la cual las mujeres finalizan el proceso de consolida-
cién de su identidad de género. Lo que se estructura en etapas, no es la
resolucién sino, en todo caso, las modificaciones que la identidad sufre
en funcién de las experiencias que cada mujer vive, incorpora, valora,
simboliza. Desde los parvulos hasta la senectud, todas las mujeres viven
un proceso continuo de rearticulaciones de las dimensiones centrales de
su identidad de género.

A partir de la unicidad de la personalidad y el caricter, las mujeres
comparten ¢l hecho de construir su identidad de género con base en es-
tos tres ejes. Cuando se habla de articulacién de los ejes, no necesaria-
mente se piensa en la figura retdrica de un engranaje bien aceitado que
hace pacifica la coexistencia entre ellos. En la articulacién particular de
una época y a lo largo de las permanentes rearticulaciones del curso de
vida, los ejes compiten entre si, entran en conflictos por hegemonizar la
identidad o incluso caen en intentos por anularse. Hay momentos y hay
mujeres capaces de articular sin negar, articular sin abandonar, articular
sin disolver. Pero hay mujeres y hay momentos donde sélo es posible
descifrar y rescatar la identidad por la via de la negacién, el abandono v
la disolucién. Se sufren permanentes reacomodos a lo largo de la vida:
se es 0 no madre, se es 0 no esposa, se es o no trabajadora. Se experi-
mentan disyuntivas que empujan a elecciones contrapuestas: se es ma-
dre y esposa o se es trabajadora-profesionista, se es esposa o se es madre
(madres solteras por la imposibilidad de encontrar una pareja), se es tra-
bajadora doméstica no asalariada (mujeres en las cuales recae la respon-
sabilidad de la reproduccién doméstica), siendo esposa y madre, o se
redefine el cémo ser esposa y madre. Se recompone y modifica la corre-
lacién de fuerzas entre los ejes o el predominio de una de las dimensio-
nes sobre las demds: para asegurar el “éxito como profesionista” se asu-
me el costo de no tener una pareja estable e hijos; para tener una familia
integrada y estable se opta por una participacién laboral ciclica e imesta-
ble; para retener a la pareja se sacrifican los planes laborales y hasta los
maternales. Se replantea la manera de enfatizar y de decidir: ;si ser ma-
dre y esposa implica vivir para y en funcién del compafiero y los hijos,
cuando se decide hacerlo para si misma es necesario abandonar el matri-
monic y la maternidad?, ;es acaso una opcién entre la bondad y la mal-
dad, entre la capacidad de sacrificio y la posibilidad de la autosuficiencia,
entre la entrega y el egoismo?, ;lo que define a mi pareja y a mis hijos
me niega a mi, lo que me define a mf los niega a ellos?

Asf, la identidad genérica no se resuelve de una vez y para siempre.
Como ocurre con otras formaciones de otros terrenos sociales, la identi-
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dad se estructura por medio de un proceso permanente y continuo. No es
lineal ni acumulativa, sino que estd sujeta a constantes transformacio-
nes; a constantes cambios de curso. Ademds, algo que debe enfatizarse
de manera reiterativa es que las rupturas y las redefiniciones son parte
sustantiva del proceso, debido a la permanente tensidn entre el ejercicio
de la voluntad individual y los constrefiimientos econémicos, sociales,
politicos, culturales y simbélicos.

Finalmente, el orden de los ejes no es, de ninguna manera, fortuito.
Aun en los pafses donde las tasas de fecundidad han estado por debajo
del nivel de remplazo, la bibliografia pareceria sostener que la materni-
dad sigue siendo primordial en la estructura de la identidad. A su vez, si
el matrimonio ocupa definitivamente el segundo sitio en importancia,
podria estar sujeto a alguna discusién sobre todo en paises de muy alta
participacién femenina en el mercado laboral. Pero a ese razonamiento
puede contraponerse la argumentacién de que mientras la maternidad y
el ser madre sigan constituyéndose en los elementos centrales para la
mayoria de las mujeres, el matrimonio o la formacién de pareja le segui-
rd en importancia. Es mds, en el andlisis de Lagarde (1990), que estd
enraizado en la experiencia mexicana (pero de muchas maneras también
en la latinoamericana), ella prefiere utilizar el concepto de madresposa,
tal vez para enfatizar el hecho de que son las dos formas fusionadas las
que entran en juego. Reforzando el punto, Valdés (1988) encuentra que
con frecuencia inusitada las mujeres se refieren al matrimonio como ve-
hiculo para ser madres (tipo ideal donde predomina lo natural), o como
pieza central para la formacion y cohesién de una familia (tipo ideal don-
de predomina lo social), es decir, la pareja es concebida no como un fin
en s{ mismo sino instrumentalmente para conseguir arribar e instalarse
en los sitios donde, privilegiadamente, se define la mujer “como tal”.

Perfil de algunos elementos para discutir
futuras propuestas emergentes

Las diferentes formas como la mujer construye su identidad genérica es-
tdn estrechamente vinculadas a la definicién social de su ser y de su cuer-
po: como un ser-de-otros y como un cuerpo-para-otros.

La reproduccién global y las posibilidades reales de desarticulacion
del actual sistema genérico de diferenciacion social, asi como de los
microsistemas y las microculturas de reproduccién especifica, son una
constante preocupacién implicita en los estudios que han descubierto cémo
es que se comportan algunos de los elementos que intervienen en la cons-
truccién de la identidad de género.
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En uno de los renglones est4 el debate entre las autoras que le otor-
gan un importante peso a la socializacién para explicar la trasmisién de
la ideologfa y las conductas “patriarcales”, por la via de la relacién ma-
dre-hija, como Chodorow (1978 y 1989) y también Lagarde (1990) que
utiliza los argumentos de Nancy Friday (1981) y Victoria Sau (1981), y
las autoras que, en cambio, relativizan este andlisis porque lo encuentran
estrechamente determinista al asumir que el mecanismo es universal y
homogéneo, como lo hace Gerson (1985). Si la socializacién es o no un
proceso importante durante la infancia de los individuos, no es ello lo
que se somete a discusion, es decir, no se estd elaborando una critica a la
teoria de la socializacién per se (Cook-Gumpertz, 1983), sino a las for-
mas de interpretacion y de aplicacién de sus postulados fundamenta-
les en el andlisis sociolégico de la relacién entre el hombre y la mujer.
El debate, entonces, reside en la capacidad que se le puede o debe atri-
buir al proceso de ensefianza, comunicacién, introyeccién y aprendizaje,
en esos primeros afios de vida, para explicar la reproduccién de los con-
tenidos centrales del sistema de diferenciacién que pasa por la condicién
de género.

En otro de los renglones, tenemos el andlisis de los grupos especifi-
cos que no se someten a la norma “patriarcal” e incluso de aquellos que
pueden considerarse como disruptores o trasformadores de los hdbitos,
costumbres y concepciones en lo doméstico, pero también en lo laboral.
Por ejemplo, en el trabajo de Gerson (1985) encontramos que es el grupo
de mujeres quienes deciden combinar (o acaban combinando) la mater-
nidad y el trabajo como carrera profesional, donde se resquebrajan las
formas concretas de reproduccién de las asignacion . genéricas de acti-
vidades y espacios vitales. En Valdés (1988), estas caracteristicas pue-
den ser halladas en el tipo ideal con predominio de lo individual, que
agruparfa a las mujeres que trabajan por la realizacién de sus propios
planes antes que anteponer la dedicacion total a los otros (a la familia, a
la pareja, a los hijos). En la investigacién de Garcia y De Oliveira (1991),
las mujeres que son capaces de eslabonar el ser madre y el trabajo como
carrera y, a la vez, que presentan una mayor preocupacioén por el desarro-
llo personal, tanto en los sectores medios como en los populares, son las
que podrian ser ubicadas como las disruptoras de la normatividad y la
organizacién simbdlica en lo doméstico, en lo comunitario y en lo social.
Detrés de esta biisqueda subyace la pregunta acerca de la existencia y la
formacién de los agentes del cambio.

Otra drea de interés la constituyen los debates que recortan el pro-
blema por el lado del andlisis de la relacién entre hombre y mujer como
relacién de poder multidimensional. Realmente lo novedoso no es la pers-
pectiva, que se remonta en este siglo probablemente hasta principios de
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la década de los sesenta, sino la manera en c6mo se esta enfrentando el
estudio y el tipo de preguntas que se estdn elaborando. Por un lado se
discute, se cuestiona y se recupera la riqueza analitica y critica de la
microfisica foucaultiana (Fraser, 1989),% por ejemplo entendiendo que
cada dimensién especifica donde se realizan las relaciones y se ejercen
los poderes tiene su propio universo explicativo y por ello requiere de
esfuerzos, también especificos, para poder desentrafiar y descifrar la na-
turaleza de sus légicas: desde la actividad politico-publica hasta los rin-
cones afectivos de lo inconsciente, desde el mercado laboral hasta la sexua-
lidad, desde las instituciones burocraticas hasta los consultorios
psicoanaliticos, en cada espacio de representacién social debe descubrir-
se lo que se produce y reproduce, lo que se teje, desteje y entreteje, lo
que se deposita, arriesga y apuesta, asf como el tipo de vinculaciones que
se establecen en otros espacios. Por otro lado, la evidente necesidad de
relativizar la concepcién que visualiza (o visualizaba) a la relacién de
poder como un ejercicio vertical, unilateral e incuestionable,* aunada a
las indagaciones acerca de la naturaleza ambivalente, metamorfésica y
multifacética de las formas de intercambio emocional y erdtico entre los
géneros hacen que entendamos que la relacién entre el hombre y la
mujer en lo laboral, en lo profesional, en la amistad y en la pareja se
presente y manifieste como una relacién de poder no sélo singular, sino
particularmente compleja de entender (Sayers, 1986; Josselson, 1987).
El aceptar que el andlisis de la relacién, desde este recorte tedrico, tiene
que pasar por reconocer la existencia factual y simbélica de profundos
vinculos afectivos de dependencia, permiten preguntarse, por ejemplo:
ien qué medida la construccién de la identidad de género de la mujer
estd engranada consustancialmente con la del hombre?, ;hasta qué punto
la identidad genérica del hombre depende de la identidad genérica de la
mujer, de la misma forma en que su lugar social de poder depende de
la definicién del lugar social de la mujer como el de no-poder? y de ma-
nera complementaria, jqué tipo de poder es el que la mujer ejerce desde
su lugar social del no-poder?

Finalmente, apoyédndose fuertemente en las deliberaciones psicoana-
liticas de Franca Basaglia (1985), me parece que algunas propuestas ted-
ricas ofrecidas por Marcela Lagarde, no s6lo deben tomarse con extrema

2 Adicionalmente, el didlogo critico que se ha establecido entre feministas norte-
americanas y francesas resulta excepcionalmente ilustrativo del tipo de disputas tedricas;
véase N. Fraser y Sandra Lee Bartky (eds.) (1992), Revaluing French Feminism: Critical
Essays on Difference, Agency and Culture, Bloomington, Indiana University Press.

% Por ejemplo, la bibliograffa de las llamadas feministas radicales producida en el
primer quinquenio de los afios setenta (Tong, 1989).
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seriedad, sino incluso utilizarse como material que permita la elabora-
cién de investigaciones socioldgicas que exploren, en el terreno de la
diversidad genérica, la vinculacién entre reproduccién social y orden sim-
bélico:

Todas las mujeres estdn cautivadas de su cuerpo-para-otros, procreador y
erdtico, y de su ser-de-otros, vivido como necesidad de establecer relacio-
nes de dependencia vital y de sometimiento al poder y a los otros. Todas
las mujeres, en el bien o en el mal, definidas por la norma, son politica-
mente inferiores a los hombres y entre ellas. Por su ser-de y para-otros, se
definen filos6ficamente como entes incompletos, como territorios, dispues-
tas a ser ocupadas y dominadas por los otros en el mundo patriarcal
(1990:24).

Ninguno de los debates concernientes a la construccién de la identi-
dad genérica estdn resueltos. La discusidn acerca de los ejes que la con-
forman; de cémo se producen las articulaciones de estos ejes; de la canti-
dad de formas que podemos encontrar y de los patrones que podemos
reconocer; de la manera en cdmo cambian a través del tiempo y de la
capacidad relativa que tiene cada mujer de trasformarlos y con ello su
propia identidad; todas, absolutamente todas estas discusiones estdn abier-
tas. Los hallazgos que en esta nota critica se han sugerido nos represen-
tan rutas de trabajo y de reflexion; habrd que madurarlas colectivamente,
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