Notas criticas

La identidad plural de la sociologia. Situacion
y perspectivas de la investigacion socioldgica

Gilberto Giménez

L. Pluralidad y fragmentacion de la sociologia

ANTES DE ABORDAR directamente el tema, conviene ventilar una cuestion
previa: ;que significa la sociologia hoy? O, mas precisamente, ;cual es el
lugary el estado actual de la investigacién sociolégica dentro del conjun-
to de las ciencias sociales?

La respuesta puede sintetizarse en los siguientes términos: nuestra
disciplina, si bien sigue manteniéndose en las universidades como uni-
dad formal por razones administrativas y de docencia, se caracteriza hoy
por la pluralidad, la dispersién y la fragmentacién en el campo de la in-
vestigacion. En efecto, a partir de la posguerra la sociologia no sélo
ha incrementado la produccién de paradigmas contrapuestos y divergen-
tes (frecuentemente manifestados como una sucesién de modas intelec-
tuales), sino que también se ha fragmentado en una gran cantidad de
subdisciplinas especializadas o hibridizadas como si, de repente, hubiera
entrado en un incontenible proceso de resquebrajamiento, por no
decir de pulverizacion.

Para convencerse de ello basta con echar una ojeada a la impresio-
nante cantidad de comisiones de trabajo existentes en el seno de la Aso-
ciacién Internacional de Sociologia (incluida una comisién para investi-
gar qué es la sociologfa),' o a las 50 secciones reconocidas por la Guide

! Por ejemplo, hay comisiones para la sociologia de la educacion, del derecho, de la
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to Graduate Study in Sociology, publicada en 1986 por la Asociacion
Americana de Sociologia.? Nos conduciria al mismo resultado una revi-
sion somera de las numerosas revistas que circulan por el mundo.?

En suma, hoy por hoy no parece existir un &mbito claramente acota-
do en el territorio de las ciencias sociales al que pudiera atribuirse el nom-
bre de sociologia sine addito, es decir, sin afiadirle algiin adjetivo. En
consecuencia, ya no pueden existir socidlogos “generalistas” o quimica-
mente “puros”.

Se comprende ahora por qué se tiende a ver a la sociologia desde
otras disciplinas como un mero flatus vocis, como una categoria pura-
mente nominalista que no denota un contenido identificable. El historia-
dor Paul Veyne, quien parado6jicamente se declara amigo de la sociolo-
gia, ha llegado a escribir lo siguiente:

La sociologia, no es mas que una palabra bajo la cual se cobijan actividades
heterogéneas [...] Escribir la historia de la sociologia de Comte a Durkheim,
pasando por Weber, Parsons y Lazarsfeld, no seria escribir la historia de
una disciplina, sino la de una palabra [...] Estudiar la sociologia no es
estudiar un cuerpo de doctrina, como se estudia la quimica o la econo-
mia; es estudiar las doctrinas socioldgicas sucesivas, los placita de los
socidlogos presentes y pasados.*

Este diagndstico, aunque un tanto extremoso, ilustra bien el efecto
optico que producimos en los que nos observan desde fuera.

Pero en principio, la pluralizacién y dispersion de la sociologfia, lejos
de ser un proceso perverso que preanuncie su muerte, debe considerarse
mas bien un signo de desarrollo normal. Ademads, los procesos de dife-

ciencia, de la religién, de la medicina, de los valores, del conocimiento, de la politica, de
la economia, de la familia, de los entretenimientos, del deporte, de la desviacion, de la
comunicacion, de la alienacion, de la agricultura, de las organizaciones, del imperialismo,
de la salud mental, de las migraciones, de los géneros, de la juventud, de las artes, etc., asi
como para las sociologias rural, urbana, militar, y comparada, sociolingiiistica, la psicologia
social, la sociocibemética, la ecologia social, etcétera.

? Se ha observado que, de estas 50 secciones, 41 son hibridizadas y sélo nueve
pueden considerarse pertenecientes al corazon de la sociologia, entre ellas la teoria
socioldgica, la metodologia, la historia de la sociologia, la practica socioldgica, el estudio
del comportamiento colectivo y el de la estratificacion (Cf. Mattei Dogan y Robert Pahre,
L’innovation dans les sciences sociales, Paris, PUF, 1991, p. 143),

* En Francia, cada paradigma tradicional o emergente tiene su propia revista. Por
ejemplo, el grupo de Bourdieu edita una revista llamada Actes de la Recherche en Sciences
Sociales; los individualistas metodolégicos, comandados por R. Boudon, se apropiaron
de la Revue Frangaise de Sociologie, y los dinamistas (Balandier, Alain Touraine...)
publican en Cahiers Internationaux de Sociologie.

4Paul Veyne, 1971, Comment on écrit I'histoire, Paris, Seuil, pp. 326-328.
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renciacion afectan no solo a la sociologia, sino al conjunto de las ciencias
sociales, incluidas las que suelen ser consideradas mas “duras”, como la
economiay la lingiiistica.

IL El ciclo vital de las disciplinas sociales

Llegado a este punto quisiera apoyarme en un modelo de interpretacion
elaborado recientemente por Mattei Dogan y Robert Pahre en un libro
importante publicado simultaneamente en inglés y en francés: L 'innova-
tion dans les sciences sociales.’ Segun estos autores, las disciplinas cien-
tificas no deben considerarse esencias o identidades inmutables, sino or-
ganismos vivos que se desarrollan y complejizan por diferenciacion e
hibridacion. En lo que atafie particularmente a las disciplinas sociales,
todas ellas habrian pasado por una especie de ciclo vital determinado por
la necesidad de superar los rendimientos decrecientes y mantener el po-
tencial de productividad en términos de capacidad innovadora. Se trata
del ciclo “formacion de un patrimonio originario-expansion del patrimo-
nio-especializacion/fragmentacion-hibridacion”.

La primera fase, la fundacional, corresponderia a la formacién de un
patrimonio cientifico basicamente constituido por uno o varios paradig-
mas fundadores que funcionan como una especie de capital adquirido; la
segunda fase seria la de expansion de este capital, que de este modo se
convierte en “capital acumulado” gracias a la contribucién de numerosos
cientificos que han enriquecido el patrimonio inicial. Pero en la vida de
las disciplinas sociales llega un momento en que se presenta lo que Dogan
y Pahre llaman “paradoja de la densidad”. Es decir, la multiplicacién de
las investigaciones en un mismo ambito disciplinario o sobre los mismos
fendmenos lejos de aportar un progreso proporcional, tiende a sujetarse a
la ley de los rendimientos decrecientes y a provocar saturacién y
repetitividad en el centro de la disciplina. De aqui la necesidad de despla-
zarse hacia los margenes, buscando espacios despoblados y tierras virge-
nes. Esta fase, de especializacion, comporta la fragmentacion de la disci-
plina en numerosas subdisciplinas cuyo niimero tiende a crecer en forma
exponencial. Pero he aqui que, al trabajar en los mérgenes de su discipli-
na, los cientificos se encuentran con otros, que también la practican y
estin interesados en el mismo tema. La multiplicacion e intensificacion
de estos encuentros provoca lo que Dogan y Pahre llaman hibridacion,
que representaria la ultima fase en la vida de una disciplina, y seria en la

 Mattei Dogan y Robert Pahre, 1991, op. cit.
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que actualmente se encuentra no sélo la sociologia, sino el conjunto de
las ciencias sociales.

Téngase en cuenta que la hibridacién no tiene aqui una connotacién
negativa. No significa eclecticismo ni pluridisciplinaridad. Implica la re-
composicién coherente de dos o mas “fragmentos” de disciplinas di-
ferentes, aunque emparentadas entre sf, mediante la difusion de concep-
tos, teorias, paradigmas o métodos de una disciplina a otra, con absoluta
falta de respeto a todas las fronteras, sean éstas disciplinarias, de faculta-
des, de departamentos, de campus o de tradiciones nacionales.®

La tesis fundamental de Dogan y Pahre, que ellos presentan como
dato empiricamente verificado y no como una norma de conducta, es la
de que desde hace aproximadamente unos quince afios el potencial de
innovacioén en las ciencias sociales se ha concentrado mayormente en los
intersticios fronterizos de las diferentes disciplinas y subdisciplinas. Es
decir, la probabilidad de innovacidn en las ciencias sociales depende cada
vez menos de las investigaciones monodisciplinarias y cada vez mas de
las hibridizadas.

Pero, nuevamente, no hay que confundir hibridacién con multidisci-
plinaridad. Esta tiltima comporta de hecho la mera superposicion de in-
vestigaciones monodisciplinarias alrededor de un tema comtin, lo que las
mas de las veces se produce en forma de un didlogo de sordos alo-
jados en una misma torre de Babel. Segtin Dogan y Pahre, Ia muitidisci-
plinaridad asi entendida resulta més bien esterilizante, y sus virtudes,
miticas. La hibridacidn cientifica no se funda en la colaboracién interdisci-
plinaria, sino en la especializacion en la interseccion entre dos o mas dis-
ciplinas. Supone, por lo tanto, que los investigadores que participan en
este proceso estén suficientemente familiarizados con los segmentos dis-
ciplinarios que se pretende hibridizar y que, por lo mismo, se compren-
dan entre si.

II. Obstaculos para lainnovacion cientifica en sociologia

A partir del diagnostico precedente y de su correspondiente interpreta-
cion, podemos detectar con mayor claridad algunos de los obstaculos que
dificuitan el progreso y la innovacidn en sociologia.

¢ Segin Dogan y Pahre, existen dos tipos de hibridacion: la institucionalizada, en
forma de subdisciplina o de programa de estudios reconocidos (como la sociologia de la
cultura, la sociolingiiistica y el andlisis del discurso en perspectiva socioldgica), y la in-
formal, resultante del libre acuerdo entre cientificos interesados en un mismo problema.
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El primero, radica en la ya mencionada pluralidad de paradigmas,
no porque ésta signifique por si misma una especie de calamidad episte-
molégica, sino por razones externas a la disciplina. En efecto, por una
parte la multiformidad de paradigmas es connatural a la sociologia —y a
la mayor parte de las ciencias sociales— debido a la naturaleza histéri-
co-cultural y a la complejidad de su objeto, como diremos més adelante;
por otra parte, esta misma pluralidad podria ser, en principio, fuente de
fecundidad y de progreso para la disciplina al permitir el debate y la
confrontacion entre diferentes visiones de la sociedad.’

Pero ocurre que un paradigma nunca se reduce a un mero juego de
hipétesis intelectuales, sino que también implica frecuentemente lealta-
des institucionales y compromisos con determinados grupos o programas
de investigacioén, todo lo cual tiene consecuencias miltiples sobre las
condiciones de trabajo y las posibilidades de publicacion. Y, sobre todo,
los paradigmas socioldgicos tienen inevitablemente implicaciones ideo-
légicas y politicas que dificultan enormemente no digamos ya el debate,
sino la simple comunicacion entre los seguidores de los diferentes
paradigmas.?

El segundo obstéculo, deriva de la propia especializacién y fragmen-
tacion de la sociologia en forma de subdisciplinas que frecuentemente
comportan un lenguaje arcano y una metodologia sofisticada, lo que tam-
bién dificulta la comunicacién. Todos conocemos la dificil comunica-
cion entre especialistas de diferentes disciplinas. Y todos hemos sido tes-
tigos alguna vez de cdmo los contactos entre diferentes d4mbitos de la
sociologia se resuelven a veces en esterilizacion reciproca y generalizada
mediante coloquios y simposiums que funcionan como torres de Babel
interdisciplinarios, donde nadie entiende a nadie y cada quien sélo se es-
cucha a si mismo.

7 En general, los epistemologos y los filosofos de la ciencia coinciden en la fecundidad
de las confrontaciones entre teorias y paradigmas.

Debe admitirse —dice K. Popper— que una discusion entre personas de formacion
diferente no es cosa féacil. Sin embargo, no hay nada mas fructifero que tal
confrontacion, porque es el choque entre culturas diferentes lo que ha engendrado
algunas de las méas grandes revoluciones intelectuales. K. Popper, “Normal Science
and its Dangers” en Lakatos y Musgrave (eds.), Criticism and the Growth of
Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, pp. 51-58.

® Asi, por ejemplo, Pierre Bourdieu interviene regularmente en revistas y periodicos
politicos de izquierda, mientras que Raymond Boudon lo hace en los clasificados como
de derecha. Por lo demas, este Gltimo autor ha confesado, sin rubor alguno, la afinidad de
su “individualismo metodologico” con la ideologia liberal. Cf. R. Boudon, L 'Idéologie ou
I’Origine des idées regues, Paris, Fayard, 1986, pp. 226-228.
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Los obstaculos hasta aqui sefialados son de cardcter interno, en el
sentido de que son inherentes al desarrollo normal de la disciplina. Pero
hay también obstdculos institucionales, entre los que descuella la
compartimentacion rigida entre los diferentes departamentos de las cien-
cias sociales, compartimentacion que, sobre todo en México, refleja las
mas de las veces un estadio antiguo y ya superado de la clasificacion de
las ciencias sociales.” Esta compartimentacion institucionalizada tiene
consecuencias funestas para el desarrollo no sélo de la sociologia, sino
del conjunto de las ciencias sociales, en la medida en que promueve el
enclaustramiento de los investigadores y maestros intramuros de su dis-
ciplina, estimula el chauvinismo disciplinario y, en consecuencia, inhibe
toda posibilidad de comunicacion o de confrontacidn entre las diferentes
disciplinas sociales.

Otros obstaculos son de cardcter externo, y provienen del lado de la
demanda. Se puede afirmar, de modo general, que la demanda de pro-
ductos sociologicos, principalmente la que proviene de las instituciones
gubernamentales, no se interesa en la calidad cientifica de los mismos.
Lo que se espera de nosotros es una especie de sociologia instrumental
que proporcione informaciones, indicadores sociales e instrumentos ra-
cionales de gestion y de dominacidn; o, también, la legitimacion “cienti-
fica” de la sociologia espontanea de los dominantes.

Podriamos sefialar también de paso otros obstdculos menores de
cardcter mds local o circunstancial. En México, por ejemplo, los so-
cidlogos padecemos algunas debilidades especificas, como la insuficiente
familiaridad con los clasicos (que no nos permite apropiarnos adecuada-
mente del patrimonio de nuestra disciplina); una débil cultura epistemo-
logica (que nos hace sofiar suefios positivistas y despertarnos con fuertes
complejos frente a las “ciencias duras™); y, finalmente, cierta torpeza en
la subsuncion tedrica de nuestros datos empiricos (que nos hacen mas
bien descriptivistas o cuantitativistas, pese a la solemne proclamacion
de nuestros “marcos tedricos™).

® Por gjemplo, la sociologia se ha divorciado desde hace tiempo, en términos institu-
cionales, de la antropologia, de la historia y, por supuesto, de la economia. En nuestra
venerable Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la uNaM podemos observar una
recia estructura de compartimentos estancos entre “coordinaciones™ de disciplinas, como
ciencia politica, ciencias de la comunicacién, administracién publica, estudios latinoameri-
canos y, por dltimo, la sociologia, que aparece como una simple disciplina més.
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IV. Perspectivas para la innovacién cientifica

Hemos visto que la sociologia se presenta hoy como la disciplina de la
diversidad y de la movilidad de los dngulos de andlisis. Esta movilidad
y dispersién explican en gran parte su pérdida de visibilidad como disci-
plina unificada y, por ende, provista de un cuerpo central identificable.
Esta pérdida de visibilidad ha originado el discurso de la “crisis de la
sociologia”, y el consiguiente panico de muchos socidélogos que sienten
amenazada su identidad profesional.

En realidad la sociologia no ha desaparecido, sino que se ha
pluralizado y diversificado. Mds atin, esta pluralizacion y diversificacién
parecen ser condiciones necesarias para el mantenimiento de su poten-
cial de innovacidn frente a la amenaza de los rendimientos decrecientes.
Por eso nuestra primera preocupacion tendria que ser mantener activa la
capacidad. de innovacién dentro del espacio plural de nuestra discipli-
na.'® Si la innovacién requiere como condicién de posibilidad la autono-
mia institucional de la ciencia, asi como también la comunicacién y la
confrontacién entre paradigmas, pues nuestra tarea serd, por una parte,
defender la autonomia de la sociologia frente a las pretensiones
anexionistas de una demanda exterior frecuentemente esterilizante, y,
por otra, derribar todos los “muros de Berlin” entre paradigmas y disci-
plinas bajo el lema “se acabd la guerra fria”, como reza una cancién
espafiola.

Por tltimo, si se comprueba que la innovacién en las ciencias socia-
les tiende a concentrarse hoy en los intersticios hibridos entre disciplinas,
o fragmentos de disciplinas, pues habra que buscar también los medios
para estimular la formacién de socidlogos hibridos y de favorecer los pro-
cesos de hibridacién en las fronteras de nuestra disciplina.

Sin embargo, el excesivo optimismo depositado por Dogan y
Pahre en el proceso de especializacion/hibridacién no logra disipar
todas las inquietudes. ;Qué tal si este proceso condujera finalmente
a una situacion en la que ya no se justificara la permanencia de la so-
ciologia como disciplina formal en el mapa académico de nuestras
universidades? Es lo que prevén esos autores cuando afirman que la so-
ciologia compartira en el futuro el mismo destino de la filosofia: “su des-

1 En general, podemos decir que la innovacién es un progreso que aporta una
contribucién significativa, no importa que ésta sea mayor o menor, a una disciplina dada.
Segiin Dogan y Pahre, se trata de un fendémeno cumulativo de masa que, por lo mismo, no
depende solo del “sistema de estrellas” de la disciplina considerada. La innovacién puede
darse en todos los niveles del quehacer cientifico: colecta de datos, sistema conceptual,
paradigmas, modelos, etcétera.
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cendencia abandonard la casa paterna para construir nuevas fortalezas
académicas™.!!

A mi modo de ver, este destino no es deseable para la sociologia ni
para las demas disciplinas formales del campo de las ciencias sociales.
En primer lugar, porque, para comunicarse beneficiosamente hacia afue-
ra y establecer alianzas hibridizantes productivas, hay que ser, es decir,
hay que poseer un centro, una identidad; en segundo lugar, porque equi-
valdria a privar, aun a los descendientes hibridos de la sociologia, de una
genealogia y de un patrimonio acumulado, por ultimo, porque implicaria
convertir el campo de las ciencias sociales en un inmenso caleidoscopio
de especialidades sin orden ni concierto.

Todo parece indicar entonces que a la tesis de Dogan y Pahre hay
que contraponer una antitesis, y que el proceso centrifugo al que estd
sometido nuestra disciplina debe equilibrarse con uniproceso centripeto
orientado a la reconstruccion de su identidad. Acabamos de enunciar la
segunda tarea filndamental que nos aguarda: reconstruir la unidad e iden-
tidad de nuestra disciplina sin menoscabo de la pluralidad de sus mani-
festaciones.

Todo el problema radica ahora en detectar el nivel donde todavia es
posible encontrar esa unidad/identidad.

Por lo pronto parecen haber fracasado todos los intentos de situarla
en el nivel de las grandes teorias globalizantes, a la manera de Parsons o
de Gurvitch, o, mas recientemente, del sistemismo de L.uhman o del neo-
funcionalismo de Alexander.

Tampoco parece haber prosperado la idea —pensada originalmente
por Victor Turner para la antropologia— de integrar todas las subdiscipli-
nas especializadas o hibridizadas utilizando como instrumento de enlace
la teoria tradicional de los sistemas.'?

Quizas exista mayor posibilidad de consenso si proponemos recu-
perar por lo menos [a memoria de nuestro comun linaje mediante un
movimiento de retorno a los cldsicos. En efecto, cualesquiera sean nues-
tras divergencias, es indudable que los clasicos siguen viviendo en noso-
tros como patrimonio al menos diferencialmente compartido segiin nues-
tras lealtades y preferencias paradigmaticas.'

"M. Dogany E. Pahre, 1991, op. cit., p. 146.

12 Cf. Victor Tumer, “Process, System, and Simbol: A New Antropological Syntesis™,
Daedalus, Journal of the American Academy of Arts and Sciences, vol. I, naim. 3, 1977,
pp. 61-80.

3 Cf. aeste respecto J. C. Alexander, 1989, La centralidad de los cldsicos en Giddens,
Turner et al., La teoria social hoy, México, Conaculta/Alianza Editorial, 1989.
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Sin embargo, creo que tenemos que buscar la identidad de nuestra
disciplina sobre todo en el plano epistemolégico. Aqui podria benefi-
ciarnos enormemente una valiosa contribucién de Jean-Claude Passeron
que ha estado en el centro de un debate reciente en Francia.'

Este autor demuestra que, epistemolégicamente hablando, la socio-
logia (al igual que su “hermana carnal”, la antropologia) comparte con
la historia un mismo objeto: el curso del mundo historico, o, mejor, la
fenomenalidad historica, En efecto, las formaciones sociales estan he-
chas de tiempo y de espacio (quizas mds de tiempo que de espacio). Por
lo tanto, la sociologia debe considerarse como una disciplina histérica en
sentido amplio, o, més precisamente, como una ciencia empirica de ob-
servacion del mundo historico.

Ahora bien, los fenémenos propios del “mundo histérico” revisten
una propiedad que los distingue radicalmente de otros fenémenos empi-
ricos, como los estudiados por las ciencias de la materia y de la vida:
nunca pueden disociarse plenamente de un determinado contexto espa-
cio-temporal. Este contexto puede ser de mayor o menor amplitud (micro-
contextos, areas de civilizacién, largos periodos histéricos, etc.) y més o
menos difuso, pero siempre estara presente, al menos implicitamente, en
cualquier descripcion o teorizacion de los fenémenos histérico-sociales.
Ni siquiera las ciencias sociales particulares, que han logrado abstraer
ciertas variables consideradas especificas de su objeto razonando como
si todos los demds factores fueran “variables externas”, pueden liberarse
del contexto a la hora de explicar los fendmenos concretos que se mani-
fiestan en su ambito.

De esta propiedad “deictica” de los fenémenos historicos derivan cier-
tas consecuencias que marcan bien su especificidad epistemolégica fren-
te a las ciencias llamadas nomoldgicas:

1) Laimposibilidad de estabilizar siquiera provisoriamente un para-
digma unico y mucho menos una “gran teoria” que pudiera ser comparti-
da por la comunidad de socidlogos o de historiadores. "

2) La imposibilidad de argumentar bajo la clausula ceteris paribus,
es decir, suponiendo que las “variables externas” del fenémeno observa-

¥ Jean-Claude Passeron, 1991, Le raisonnement sociologique L 'espace nonspoppérien
du raisonnement naturel, Paris, Nathan. Véase también, en tomo a este mismo problema,
la revista Le débat, nim. 79, marzo-abril de 1994, pp. 91-133.

15 Ya Max Weber se percaté de esta peculiaridad de las ciencias sociales al afirmar
que la historia puede escribirse desde diferentes perspectivas igualmente vélidas en sus
prapios términos.

Puede encontrarse una buena argumentacién a favor de la pluralidad de paradigmas
en sociologia en Raymond Boudon (dir.), Traité de Sociologie, Paris, PUF, pp. 7-19.
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do se mantienen igual (lo que implicaria la posibilidad de abstraer el fe-
noémeno de todo contexto).

3) La naturaleza “tipoldgica” de los conceptos utilizados en la disci-
plina, en la medida en que resultan siempre de la comparacion entre fe-
ndémenos historico-sociales semejantes. Lo que quiere decir que en histo-
ria y en sociologia los conceptos son nombres comunes imperfectos (que
camuflan bajo sus definiciones “por género y diferencia especifica” la
presencia implicita de un “aqui y ahora”), o también seminombres pro-
pios que designan de manera no rigida a ciertos “individuos histéricos” o
a configuraciones histérico-sociales singulares.

4) Por ultimo, la imposibilidad de que la historia y la sociologia pue-
dan enunciar leyes universales transhistoricas, como en el caso de la
ciencias nomolégicas, sino sélo generalidades contextualizadas o resu’
tantes del cotejo entre contextos bajo algin aspecto semejantes. De aq;
se sigue una consecuencia fundamental: la imposibilidad de administr -
la prueba segun el criterio popperiano de la falsacion. :

La conclusién general que extrae Passeron de estas peculiaridac
inherentes a los fendmenos histérico-sociales es la siguiente: la historia
la sociologia [segun nuestro autor, indiscernibles de la antropologia] no
se mueven en un espacio légico popperiano, sino en uno que el propio
Passeron llama “weberiano”, donde se razona en lenguaje natural cons-
truyendo tipologias y comparando contextos bajo criterios sistematicos y
pertinentes.

Por supuesto, la historia y la sociologia se distinguen por sus respec-
tivos regimenes disciplinarios. Asi, el discurso de la historia (histoire
historienne) parece haber asumido como propio y exclusivo uno de los
polos posibles de los enunciados sobre la fenomenalidad histérica: /a des-
cripcion de los “hechos ™ por referencia explicita a la singularidad espa-
cio-temporal de los fenémenos observados. La sociologia, en cambio,
tiende siempre a desbordar lo estrictamente “idiografico”, es decir, la sin-
gularidad de los contextos, mediante la produccion de generalidades des-
criptivas y explicativas resultantes de razonamientos comparativos. En
los hechos, dice Passeron, el discurso socioldgico es un razonamiento
mixto que oscila incesantemente entre el polo de la narracién histérica y
el del razonamiento experimental.

Por lo demas, nada impide que la historia se apropie también del
estilo sociolégico de razonamiento, como ocurre en la “sintesis histori-
ca”. Asi como una sociologia histérica, también puede existir una histo-
ria sociologizante, como lo ha ilustrado sobradamente la escuela francesa
de los dnnales.
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V. Colofén

En el periodo fundacional, Augusto Comte situaba a la sociologia en
la cuspide del sistema de las ciencias de su tiempo, muy por encima de la
filosofia. En este mismo periodo, y gracias a la contribucion de sus gran-
des clasicos, ella se convirtio en la reina de las ciencias sociales. Poste-
riormente, en su fase de expansion, se torn6 “imperialista”, llegando a in-
vadir, de una manera u otra, a las demas disciplinas sociales. Pero a partir
de la tltima mitad de este siglo, la sociologia se vio invadida a su vez por
una variedad de disciplinas y subdisciplinas que tienden a vaciarla de
sustancia propia y a hibridizar sus fronteras.

Hoy dia la sociologia —estrechamente hermanada con la historia (y
con la antropologia)— puede convertirse de nuevo no ya en una discipli-
na imperialista, sino en un espacio centrado pero al mismo tiempo plural
que funcione como lugar de recomposicion y como gramética de todas
las ciencias sociales.

San Andrés Totoltepec, 11 de noviembre de 1994






