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Resumen 
En este documento se presentan la metodología y los 
resultados del proceso de validación de un cuestiona-
rio construido para identificar, según el criterio de los 
alumnos, cuál es el tipo de evaluación (constructo) 
usada por sus profesores de una facultad universita-
ria en Ecuador, diagnóstico útil al diseño de una es-
trategia de mejoramiento del sistema de evaluación 
con vista en elevar la calidad educativa. El proceso 
metodológico partió de la adaptación del cuestionario 
validado por los profesores De la Orden y Pimienta 
(2016) en un estudio realizado por ellos, con el mis-
mo propósito, en universidades mexicanas y cen-
troamericanas. La encuesta resultante fue aplicada a 
una muestra representativa de estudiantes para efec-
tuar, con los productos de la tabulación, pruebas 
estadísticas de confiabilidad del cuestionario y de 
validez del constructo.  
Los resultados de las pruebas indican que hay con-
sistencia interna en los ítems de la encuesta y que, 
además, esta es confiable. 
Palabras clave: Evaluación educativa, meta evalua-
ción educativa, constructo, confiabilidad, cuestionario, 
respuesta al ítem. 

Abstract 
This document presents the methodology and results 
of the validation process of a questionnaire con-
structed to identify, according to the students' criteria, 
the type of evaluation (construct) used by their pro-
fessors from a university faculty in Ecuador, useful 
diagnostic to the design of a strategy of improvement 
of the evaluation system with a view to raising the 
quality of education. The methodological process was 
based on the adaptation of the questionnaire vali-
dated by professors De la Orden and Pimienta (2016) 
in a study carried out by them, with the same pur-
pose, in Mexican and Central American universities. 
The resulting survey was applied to a representative 
sample of students to perform, with the products of 
the tabulation, statistical tests of reliability of the ques-
tionnaire and validity of the construct. 
The results of the tests indicate that there is internal 
consistency in the items of the survey and that, in 
addition, this is reliable. 
Keywords: Educational evaluation, educational meta-
evaluation, construct, questionnaire, reliability, item 
response. 

1.  Introducción
La Constitución de la República del Ecuador 
expedida en 2008 y la Ley Orgánica de Educa-
ción Superior (LOES) promulgada en 2010 con-
forman el marco para la evaluación y categori-
zación, según criterios de calidad académica, de 
las instituciones de educación superior para 
mejorar la calidad del sistema. La LOES manda 
que estas instituciones se autoevalúen, imple-
menten procesos de mejora continua y tecnifi-
quen las metodologías de evaluación de los 
profesores a los alumnos. 

En este contexto, el presente artículo científico 
pone a consideración de los investigadores del 

sistema educativo y, en general, de la comuni-
dad universitaria y politécnica, un cuestionario 
debidamente validado para diagnosticar en 
cualquier institución de educación superior, y 
desde el punto de vista de la opinión de los es-
tudiantes, a qué tipo de evaluación (constructo) 
corresponde la que sus profesores les aplican 
en el transcurso de las actividades académi-
cas1. Lo cual hará posible elaborar una estrate-

1Nuestro especial agradecimiento a: Mst Jacqueline 
Peñaherrera Melo por sus valiosos comentarios; Dra 
María Paula Romo por las importantes facilidades 
para la aplicación del instrumento; y, Dr. Luis Guas-
gua en la construcción de los datos estadísticos. 
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gia de mejoramiento del sistema evaluador o de 
desarrollo de enfoques de evaluación alternati-
vos, puesto que la eficacia de la evaluación a 
los alumnos (en términos de calidad educativa) 
depende del tipo de evaluación. 

En el marco de la teoría educativa tienen espe-
cial relevancia tres enfoques del sistema eva-
luador a los estudiantes (constructos): la eva-
luación sumativa, llamada también final o de 
producto, la formativa o de proceso, y la evalua-
ción para el aprendizaje [1] [2]. A continuación, 
una síntesis de cada uno: 

La evaluación sumativa, que es la más usual en 
los sistemas educativos tradicionales, busca 
determinar niveles de rendimiento y diferenciar 
si se produce el éxito o el fracaso. Es retrospec-
tiva, sanciona lo ocurrido viendo desde el final 
del proceso concluido, tomando en considera-
ción los productos de aprendizaje y de ense-
ñanza. 

Evaluar en forma sumativa  es “poner califica-
ciones a los alumnos y aplicar pruebas para 
obtener la información a partir de la que se 
asignarán esas calificaciones” [3]. Precisamente 
esta limitación es lo que las teorías de evalua-
ción formativa y de evaluación para el aprendi-
zaje, pretenden solucionar.  

La evaluación formativa es un proceso durante 
el cual los docentes utilizan información junto a 
los estudiantes para determinar pasos siguien-
tes respecto al aprendizaje [4]. El propósito es 
favorecer la mejora de algo: un proceso de 
aprendizaje, una estrategia de enseñanza, un 
proyecto educativo. Debe proporcionar retroali-
mentación específica para los estudiantes e 
involucrarlos en la auto-evaluación [5]. Por lo 
tanto, el carácter formativo se encuentra sobre 
todo en la intención con que se lleva a cabo y 
en el uso que se da a la información obtenida 
antes que en las técnicas empleadas [6]. 

Conviene diferenciar, finalmente, entre evalua-
ción del aprendizaje y evaluación para el apren-
dizaje o, lo que es lo mismo, entre evaluación 
de la enseñanza y la evaluación para la ense-
ñanza [7]. La evaluación para el aprendizaje es 
“cualquier evaluación que tiene como primera 
prioridad en su diseño y puesta en práctica ser-
vir al propósito de promover el aprendizaje de 
los estudiantes”[8].  

2.  Método  
2.1 Participantes  

La población objeto de estudio, para la valida-
ción del cuestionario, estuvo formada por 248 

alumnos de dos escuelas de una universidad 
ecuatoriana, que cursaban el año lectivo 2015 – 
2016 en forma presencial. De esta población se 
extrajo una muestra selectiva, constituida por 
estudiantes cuyos perfiles cumplían algunas 
condiciones indispensables para garantizar la 
objetividad de las respuestas. 

2.2 Diseño de Investigación 

Investigación cuantitativa no experimental, ba-
sada en el análisis de los resultados de la apli-
cación de un cuestionario de evaluación educa-
tiva. 

2.3 Instrumentos y Técnicas de Recolección de 
Datos 

Se integraron cuatro fases secuenciales: diseño 
del instrumento, elaboración de la muestra, apli-
cación del cuestionario y procesamiento de re-
sultados.  

2.4 Plan de Análisis de Datos 

El diseño del cuestionario se basó en el análisis 
de los constructos de evaluación educativa (su-
mativo, formativo y para el aprendizaje) y en el 
instrumento de De la Orden y Pimienta (2016) 
[9], cuyos ítems fueron adaptados para ser res-
pondidos por alumnos. En su construcción se 
puso especial énfasis en garantizar a los estu-
diantes que su participación sería voluntaria, 
que se guardaría estricta reserva de la informa-
ción proporcionada y que al responder estarían 
brindando un consentimiento informado.  

La primera versión del cuestionario fue sometida 
a una prueba piloto para ajustar sus caracterís-
ticas técnicas. La versión final consta de 50 
ítems (ver Anexo 1), que permiten identificar los 
constructos mencionados (ver Anexo 2).  

Los ítems del test se plantearon bajo la forma 
de encuesta Likert, es decir como afirmaciones 
en torno a las cuales los encuestados expresan 
su opinión usando una escala de respuestas 
predeterminadas (nunca, casi nunca, casi siem-
pre, siempre).Los datos fueron corridos en jMe-
trik [10].  

2.5 Procedimiento  

El cuestionario fue respondido por 121 alumnos 
(cerca del 50% del total de alumnos),  a través 
de correo electrónico. La tabulación se hizo 
observando altos estándares de revisión y vali-
dación. La información fue llevada a una base 
de datos jMetrik, para realizar varias corridas y 
simulaciones.  

El procesamiento de la información incluyó la 
realización de los siguientes análisis: de es-
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tadísticos descriptivos, de correlación, del ítem, 
de la dificultad y discriminación, de confiabilidad 
(alfa de Cronbach) [11] y de Rasch [12].  

3.  Resultados  
3.1 Análisis de estadísticos descriptivos 

Se extrajeron 50 tablas de frecuencias, una por 
cada reactivo, en la tabla 1 presentamos los 
resultados del primer reactivo. 
 

Value   Frequency   Percent    Valid           
Pct.  

Cum. 
Freq.  

Cum.         
Pct. 

0.0                 12 9,9174 10,084 12 10,080 

1.0                24 19,8347 20,1681 36 30,2521 

2.0              41 33,8843 34,4538 77 64,7059 

3.0               42 34,7107 35,2941 119 100,0000 

Valid Total   119 98,3471 

   Missing         2 1,6529 

   Grand 
Total  121 100,0000 

               

 
Tabla 1. Tabla de frecuencias del primer reacti-
vo v1. 

La columna de frecuencias muestra la cantidad 
de observaciones por cada opción de respuesta 
del ítem, en este caso los ítems con mayor fre-
cuencia son 2 y 3 con 41 y 42 observaciones, 
respectivamente. Se aprecia que existen 119 
observaciones válidas y 2 con valores perdidos,  
121 en total.  

3.2 Análisis de correlación 

La correlación media en todo el grupo es de 
0,584, la mínima es -0,121 en el ítem 30 y la 
máxima es 0,826 en el ítem 17. Los ítems de 
baja correlación (menor a 0,2) son el 30, 49, 34, 
45, 10, 11 (problemas de consistencia con el 
test), sin embargo la mayoría de ítems presen-
tan una alta correlación lo cual indica alta con-
sistencia interna del test [13]. 

3.3 Análisis del ítem 

3.3.1 Análisis de la dificultad y discriminación 

En la Tabla 2 se presenta el análisis de la difi-
cultad ítem por ítem (por cada opción de res-
puesta el porcentaje de personas que la esco-
gió). La “dificultad” (Overall), es el promedio de 
puntuaciones de cada ítem (scores). Por ejem-
plo en el ítem 1 opción 0, el valor 0,0992 signifi-
ca que el 9,92% de las personas que respondie-

ron este ítem seleccionó la opción 0; el 19,83%, 
la opción 1; el 33,88%, la opción 2; y el 34,71, la 
opción 3.  

______________________________ 
Ítem  Opción (score) Dificultad  Desv. Est.  Discrimin. 

                 v1             Overall      1,9174      1,0049      0,7209 
0.0(0.0)      0,0992      0,3001     -0,5010 
1.0(1.0)      0,1983      0,4004     -0,3301 
2.0(2.0)      0,3388      0,4753      0,0003 
3.0(3.0)      0,3471      0,4780      0,5852 

                  v2           Overall      1,8099      1,0026      0,6935 
0.0(0.0)      0,0992      0,3001     -0,4284 
1.0(1.0)      0,2893      0,4553     -0,3702 
2.0(2.0)      0,2893      0,4553      0,0203 
3.0(3.0)      0,3140      0,4661      0,5938 

  v3            Overall      1,8017      0,9800      0,8069 
0.0(0.0)      0,0909      0,2887     -0,5444 
1.0(1.0)      0,3223      0,4693     -0,4327 
2.0(2.0)      0,2810      0,4514      0,1210 
3.0(3.0)      0,3058      0,4627      0,6233 

_____________________________ 
Tabla 2. Análisis de dificultad de los ítems 1, 2 y 
3. 

El coeficiente de discriminación (última colum-
na) da cuenta de la capacidad de la pregunta 
para distinguir las personas que poseen la cua-
lidad medida de las que no la poseen, cuando 
éste se encuentra entre un valor de 0,4 y 0,7 se 
dice que el ítem mide lo que debe medir en 
cuanto al rasgo latente, con base en una proba-
bilidad de acierto del mismo, de acuerdo a la 
habilidad del evaluado. 

La discriminación total (Overall), es la correla-
ción ente las respuestas al ítem y la calificación 
total; por ejemplo, la correlación entre la elec-
ción de la respuesta 0 del ítem 1 y el resultado 
total de la medición es -0,5010, esto quiere decir 
que las personas con alto puntaje en la evalua-
ción escogieron menos la opción 0 en el reacti-
vo 1. Casi todos tienen altos valores de discri-
minación, considerándoseuna prueba de la vali-
dez del constructo. 

3.3.2 Análisis estadístico descriptivo de los re-
sultados de la evaluación 

En la Tabla 3, la simetría (Skewness) de -
0,0799  indica que la distribución de las actitu-
des no es simétrica. La Kurtosis de -0,128 indica 
que la distribución es más plana que la normal. 
El coeficiente KR21 es una medida de confiabi-
lidad asumiendo respuestas dicotómicas, el 
valor 1,0596 es alto. 
________________________________ 
Número de ítems = 50 
Número de encuestas = 121 
Min = 0,0000 
Max = 150,0000 
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Media = 76,9835 
Mediana = 79,0000 
Desviación estándar = 32,8910 
Rango intercauartil = 45,0000 
Oblicuidad = -0,0799 
Curtosis = -0,1280 
KR21 = 1,0596 
________________________________ 
Tabla 3. Estadísticos de los resultados de la evalua-
ción. 

3.3.3 Análisis de confiabilidad (Alfa de Cron-
bach) 

En la Tabla 4 se observa que el coeficiente Alfa 
de Cronbach2alcanza 0,9661, lo que indica un 
buen nivel de confiabilidad de la prueba. 

Method Estimate 95% Conf. Int. SEM 

Guttman's 
L2                  

0,9692 (0,9608, 0,9765)          5,7766 

Coefficient 
Alpha    

0,9661        (0,9568, 0,9742)          6,0590 

Feldt-Gilmer 0,9684 (0,9598, 0,9760) 5,8437 

Feldt-
Brennan 

0,9686 (0,9600, 0,9761) 5,8313 

Raju's Beta 0,9661 (0,9568, 0,9742)   6,0590 

Tabla 4. Resultados del análisis de confiabilidad ge-
neral de la medición. 

Enel análisis de confiabilidad, siguiendo el 
método de eliminación de un reactivo, se en-
contró que el coeficiente estimado es robusto y 
la prueba, confiable. En la Tabla 5 se presentan-
los primeros 10 ítems (de los 50que conforman 
el total del cuestionario): 

_______________________________ 
Item             L2      Alpha       F-G       F-B          Raju3 
1            0,9682    0,9650    0,9674    0,9675    0,9650 
2            0,9683    0,9651    0,9675    0,9676    0,9651 
3            0,9679    0,9647    0,9671    0,9672    0,9647 
4            0,9687    0,9655    0,9679    0,9681    0,9655 
5            0,9691    0,9659    0,9684    0,9685    0,9659 
6            0,9684    0,9652    0,9677    0,9678    0,9652 
7            0,9678    0,9647    0,9671    0,9672    0,9647 
8            0,9692    0,9660    0,9684    0,9686    0,9660 
9            0,9688    0,9656    0,9681    0,9682    0,9656 
10           0,9695    0,9664    0,9687    0,9689    0,9664 
============================== 

Tabla 5. Confiabilidad con un ítem eliminado. 

2 Coeficiente para medir la fiabilidad de una escala. 
3 L2: Guttman's lambda-2; Alpha: Coefficientalpha; F-
G: Feldt-Gilmercoefficient; F-B: Feldt-
Brennancoefficient; Raju: Raju's beta coefficient 

3.4 Análisis RASCH 

Los resultados de las estimaciones de máxima 
verosimilitud conjunta 
(JointMaximumLikelihoodEstimation JMLE), bajo 
la metodología Rasch4 [14] [15];asumiendo que 
los umbrales inferior y superior para los estima-
dores de las curvas de ajuste para todos los 
ítems son 0,7 y 1,3, existen algunos reactivos 
que están fuera de los límites inferior y superior 
(WMS y UMS) de las estimaciones de los ajus-
tes: 

 

Group   Category  Threshold   Std. 
Err   WMS UMS 

            
 v1  0     

 
1 -0,96 0,38 0,73 0,61 

 2 -0,04 0,23 0,80 6,25 

 3 1,00 0,22 0,79 0,86 
v2 0     
 1 -1,38 0,37 0,77 0,81 

 2 0,46 0,22 0,59 0,44 

 3 0,91 0,23 0,80 0,85 
v3 0     

 1 -1,58 0,39 0,56 0,56 

 2 0,63 0,21 0,32 0,24 

 3 0,95 0,23 0,71 0,73 
            

Tabla 6. Análisis JMLE de los tres primeros ítems. 

En el ítem 1, las opciones 1 y 2 están fuera de 
rango; en el ítem 2, la opción 2; en el ítem 3, las 
opciones 1 y 2; al tener los valores de INFIT 
(WMS) y OUTFIT (UMS) fuera de rango, esos 
ítems no se ajustan al modelo teórico, por tanto 
deben ser revisados. 

4.  Discusión  
En las teorías de evaluación no sumativa, se 
concede relevancia a la participación activa de 
los alumnos en el diseño de las modalidades e 
instrumentos de evaluación, en la aplicación de 
los mismos y también en la metaevaluación. En 

4 “El Modelo RASCH nos permite encontrar una pau-
ta común de comportamiento, ... Los datos pues, no 
solo nos confirman la acertada elección de los agen-
tes que definen el referente común al que supuesta-
mente hace alusión, sino que también nos detecta 
aquellos datos anómalos que no siguen el comporta-
miento global establecido por la lógica que rige el 
proceso, es decir, que desajustan.”. 
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los hechos, los alumnos no han participado de 
esta última.  

De esta forma se cumple la hipótesis según la 
cual, la identificación de constructos del sistema 
evaluador vigente en una institución educativa 
de tercer nivel, puede hacerse a través de un 
cuestionario dirigido a los alumnos, que reúna 
condiciones de fundamentación teórica y validez 
estadística. 

Además, podría considerarse que la adaptación 
del cuestionario desarrollado por De la Orden y 
Pimienta (2016), es suficientemente válido como  
excepcional  ensayo piloto.  

El análisis psicométrico permite concluir que es 
un instrumento válido para recolectar informa-
ción sobre los diferentes tipos de evaluación 
que realizan los profesores a sus estudiantes. 
La mayoría de ítems tienen un buen ajuste y 
han sido validados.  

En estudios posteriores, de estimar pertinente, 
sepodría revisar la bondad de ajuste de los po-
cos ítems queno ajustaron.  
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Anexo  1: Matriz con las preguntas del cuestionario a completar por los estudiantes (Instrumento) 

Anexo  2:Ítems del cuestionario clasificados por constructo. 

Ítems del Construc-
to “Evaluación para 
los Aprendizajes” 

Ítems del Constructo “Evaluación Formativa” Ítems del Constructo “Evaluación 
Sumativa” 

2, 3, 7, 14, 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 21, 

23, 39, 43, 44. 

5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 26, 27, 29, 40, 41, 42, 45, 46. 1, 4, 10, 22, 24, 25, 34, 36. 

ACTIVIDADES EVALUATIVAS A LOS DOCENTES UNIVERSITARIOS 1 2 3 4 
1 La evaluación que utilizan los profesores se centran en los resultados de aprendizaje y, se realizan al 

terminar el periodo de estudio. 
2 La evaluación que utilizan los profesores se centran en los procesos y, se realiza durante el desarrollo 

de las tareas de enseñanza y aprendizaje. 
3 La evaluación que utilizan los profesores para determinar el aprendizaje logrado por los alumnos, se 

centra tanto en resultados como en procesos. 
4 Si al final del semestre se realiza un examen, conoce usted si el profesor lo elaboró sin la participación 

de otras personas. 
5 Si al final del semestre se realiza un examen, este es determinado por la institución sin intervención del 

profesor (departamental). 
6 Si al final del semestre se realiza un examen, este es elaborado con la participación del profesor dentro 

de un equipo destinado a la  confección de exámenes en la Facultad / Universidad 
7 El profesor comparte el resultado del examen, prueba u observación del desempeño, con criterios 

claros y objetivos, previamente establecidos y conocidos por los estudiantes. 
8 El profesor comparte el resultado del examen, prueba u observación del desempeño, con criterios 

claros y objetivos, previamente establecidos, pero no conocidos por los estudiantes con anterioridad. 
9 El profesor compara los resultados de los alumnos del curso, con alguno de estos promedios: del 

grupo, de la generación, del equipo en el que trabajamos, nacional, de la universidad, de la facultad, de 
la carrera, del año escolar. 

10 Los porcentajes (la ponderación) para integrar la calificación final, son determinados por el profesor. 
11 Los porcentajes (la ponderación) para integrar la calificación final, no son determinados por el profesor. 
12 Los porcentajes para integrar la calificación final, son determinados por la institución y el profesor 
13 Los porcentajes (la ponderación) para integrar la calificación final, son determinados conjuntamente por 

el profesor y los alumnos, siguiendo las políticas institucionales. 
14 El profesor toma en cuenta, además de los exámenes realizados, todos los trabajos desarrollados 

durante un periodo. 
15 El profesor divide el período en cortes y asigna calificaciones parciales, para posteriormente 

promediarlas y obtener la calificación final. 
16 El profesor toma en cuenta tanto los exámenes y trabajos, como las calificaciones parciales obtenidas 

en cada corte para integrar la calificación final. 
17 El profesor utiliza con los estudiantes la evaluación continua integrada en la propia enseñanza, con 

retroalimentación directa de los alumnos durante las tareas de aprendizaje. 
18 El profesor utiliza con los estudiantes la evaluación al terminar períodos específicos de aprendizaje, 

seguida de retroalimentación sobre el grado de logro de los objetivos. 
19 El profesor utiliza con los estudiantes tanto la evaluación continua integrada en la enseñanza, como la 

evaluación al terminar periodos específicos. 
20 Con la evaluación, el profesor promueve la reflexión de los propios estudiantes sobre sus realizaciones. 
21 Con la evaluación continua el profesor contribuye, al mismo tiempo, al aprendizaje de los estudiantes. 
22 El profesor primero enseña y luego evalúa. 
23 El profesor planifica al mismo tiempo las actividades de enseñanza y de evaluación, considerando los 

aprendizajes esperados y las evidencias de logro. 
24 El profesor primero planifica la enseñanza para un periodo y posteriormente la evaluación, 

considerando los aprendizajes esperados y las evidencias. 
25 El profesor cuando los alumnos trabajan en equipo asigna una calificación al equipo en su conjunto. 
26 El profesor cuando los alumnos trabajan en equipo asigna una calificación a cada uno de los 

estudiantes por separado. 
27 El profesor cuando los alumnos trabajan en equipo, en algunas ocasiones asigna una calificación al 

equipo en su conjunto y en otras, asigna una calificación a cada uno de los estudiantes por separado. 
28 El profesor al evaluar, toma en consideración las opiniones de los estudiantes sobre sus propios 

trabajos académicos. 
29 El profesor al evaluar, toma en consideración las opiniones de los estudiantes sobre los trabajos 

académicos de sus compañeros. 
30 Al evaluar, asigno calificación sin tomar en consideración las opiniones de los estudiantes. 
31 El profesor al evaluar utiliza exámenes tipo ensayo (de desarrollo) y preguntas abiertas: orales y 

escritas. 
32 El profesor al evaluar utiliza pruebas objetivas de elección de respuesta. 
33 El profesor al evaluar utiliza pruebas de realización (ejercicios prácticos). 
34 El profesor en las actividades evaluativas utiliza un solo instrumento (generalmente examen escrito). 
35 El profesor en las actividades evaluativas utiliza varios tipos de instrumentos. 
36 La evaluación del profesor es objetiva al máximo. 
37 El profesor acepta cierto grado de subjetividad en la evaluación. 
38 El profesor considera que la evaluación debe ser objetiva; pero acepta cierto grado de subjetividad. 
39 El profesor comunica a cada estudiante, individualmente, la información y el juicio valorativo resultante 

de la evaluación. 
40 El profesor comunica a los estudiantes, la información y el juicio valorativo grupal, pero mencionando 

los resultados de cada estudiante públicamente. 
41 El profesor comunica a los estudiantes los resultados, indiferentemente, en grupo o individualmente. 
42 El profesor cuando los estudiantes trabajan en equipo, retroalimenta individualmente a cada uno de 

forma oral o escrita. 
43 El profesor cuando los estudiantes trabajan en equipo, retroalimenta a los estudiantes mediante 

comentarios dirigidos a todo el equipo, de forma oral o escrita. 
44 El profesor cuando los estudiantes trabajan en equipo, retroalimenta tanto individualmente a cada 

estudiante como al equipo en general. 
45 El profesor devuelve los trabajos evaluados con comentarios y sin calificación. 
46 El profesor devuelve los trabajos evaluados sin comentarios; pero, con calificación. 
47 El profesor devuelve los trabajos evaluados con comentarios y calificación. 
48 El profesor involucra a los alumnos para que hagan comentarios que contribuyan a la mejora de sus 

trabajos. 
49 El profesor  no involucra a los alumnos en la realización de comentarios para la mejora de sus trabajos. 
50 El profesor deja en libertad a los alumnos para que hagan o no, comentarios a sus trabajos. 
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