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Introduccion

Este trabajo tiene como objetivo el presentar,
por un lado, los antecedentes que dieron origen al
desarrollo de la investigacién “Industrializacién y
proceso de urbanizacién en el estado de
Aguascalientes”, y por otro, las conclusiones generales
que se derivaron de la misma.

Antecedentes de la investigacion

El proyecto de investigacién tuvo como primer
finalidad el iniciar una etapa de investigaciones
interdisciplinarias en los Centros Tecnolégico vy
Econémico Administrativo.

El drea urbano regional al ser la expresién
fisico-territorial del desarrollo socioecon6émico, es
por naturaleza un campo muludisciplinario por lo
que el hecho de abordarlo a partir de diferentes
disciplinas garantiza una mayor aproximacién al
entendimiento de su problematica.

El tema es la relacién entre el proceso de
industrializacién y el proceso de urbanizacién en el

estado de Aguascalientes.

El inicio del proceso de industrializacién en la
entidad crea nuevas condiciones para la ocupacion
del espacio. La ciudad capital crece aceleradamente
como consecuenciade lalocalizacion de las actividades
manufactureras. La ciudad es el agente principal de
ocupacion y transformacion del espacio econémico.
La especializacién (ocupacién del territorio) del

roceso de industrializacion no se produce

mogéneamente sobre el territorio sino que se

localiza de manera concentrada, determinando un
particular proceso de urbanizacion.

Bajo las premisas anteriores el proyecto de
investigaciéon tuvo como propésito el analizar el

proceso industrial en el Estado junto con los factores
que determinan la organizacion del territorio.

Conclusiones generales de la investigacién

La relacién industrializacién-urbanizacion en
laentidad, en el periodo 70-90, ha provocado cambios
estructurales en la distribucion de la poblacién y en la
estructura econémico-productiva.

En lo referente al primer aspecto, es decir, el
proceso de urbanizacién, se observa un alto indice de
urbanizacién que se traduce en que el 68.4% de la
poblacion estatal sea urbana (resida en localidades de
mds de 15,000 habitantes); y en que la poblacién
urbana ha crecido mds que la total, multiplicindose
2.7 veces de 1970 a 1990.

La concentraciéon de la poblacién
histéricamente se ha dado en la ciudad capital, de
maneraque se puede afirmar que el ripido crecimiento
de la poblacion urbana se explica en gran medida por
el crecimiento de la Cd. de Aguascalientes.

El proceso de urbanizacién en el Estado ha
provocado un grave desequilibrio regional, con
marcadas desigualdades sociales entre los distintos
municipios y entre la poblacién urbana y la rural.

Asi tenemos que en lo relativo a las actividades
econdémicas, el municipio de Aguascalientes concentra
el 84% del total de establecimientos o unidades
econémicas de la entidad y el 87% del total del
personal ocupado enlos establecimientos industriales,
el 89% en los comerciales y el 93% en los servicios.
Siendo el tinico municipio con una diversificacién
econdémica importante.

Se observa, ademds, que si bien el estado de
Aguascalientes ofrece niveles de vida para su
poblacién, en materiade ingresos, educacién, vivienda,
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salud y alimentacién, que en términos generales, se
comparan favorablemente con el promedio del pais,
a nivel intermunicipal se registran marcadas
diferencias, donde el tinico municipio que tiene
promedios de bienestar social mayores al promedio
estatal, es el de Aguascalientes; los municipios restantes
se encuentran por debajo, en forma mu
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Lo anterior trae como consecuencia que la
totalidad de las localidades del estado se encuentran
subordinadas, en mayor o menor grado, al centralismo
de laciudad capital, lo cual trae aparejado el fenémeno
de metroplizacién, expandiéndose en formaacelerada
y absorbiendo nuevas dreas, las cuales se ven
influenciadas y determinadas por el ritmo que les
imprime, tal es el caso de Jesiis Maria que debido a su
proximidad experimenta ya el fenémeno de la
conurbacién.

Otro hecho importante a resaltar es la carencia
de localidades intermedias (la segunda localidad en
importancia en el estado, Pabellén de Arteaga, tiene
una poblacién equivalente a la tercera parte del
Fraccionamiento Ojocaliente) que pueden fungir
como centros alternos a dicho centralismo.

En lo referente al segundo aspecto, la
industrializacién, se observan comportamientos
diferenciales en los cambios estructurales de los
sectores econémicos.

La tasa de crecimiento del PIB estatal, en el
periodo 70-90, registré una media de avance del
orden del 13.66%, mientras que la nacional lo hizo en
8.42% en el mismo periodo. Al interior de este amplio
periodo se identifican dos fases, una de relativa
estabilidad (1970-1980) cuya tasa de crecimiento del
PIB estatal es de 7.97% anual, en tanto que a nivel
nacional fue de 6.68%; la fase critica para la nacién es
la década 1980-1990, en la cual el PIB nacional crece
al 1.63% anual, mientras que en el estado crece al
5.26%.

La tasa de desarrollo econémico lograda por el
estado durante el periodo en estudio, casi duplicaala
1 por el pais. En México se obtuvo un valor de
3.09, mientras que en el estado fue de 5.82 puntos.

En la primera década del periodo el desarrollo
alcanzado por las dos economias fue muy semejante:
3.36 a nivel pais y 3.59 a nivel estatal. La situacién
cambia dramdticamente para el decenio de los anos
80s en el cual se pierde totalmente la dindmica de
desarrollo, siendo la tasa a nivel pafs de -0.34 puntos

y para el estado de 1.95 puntos.

Esta menor tasa estatal de desarrollo se explica
por el hecho de que, no obstante que el producto
creci6 significativamente, la poblacién crecié de igual
forma, a causa de un proceso de inmigracién muy
importante. La poblacién crecié a un ritmo de 3.31%
anual. Sin embargo, como ya se menciond, este
desarrollo haimplicado importantes transformaciones
estructurales, tales como una industrializacién
acelerada, una terciarizacién de la economfa, rdpido
crecimiento urbano y una productividad del j
creciente en el sector industrial.

En cuanto a las transformaciones sectoriales se
tiene que en lo que respecta a la productividad del
trabajo, es mds alta en el sector secundario y terciario
y tiende a disminuir en el sector primario. Lo cual
muestraque la eficiencia sectorial descansa en sectores
urbanos, donde la industria presenta una
productividad creciente y los servicios unadecreciente.

Sectorialmente la productividad del trabajo
del sector primario descendi6 dramdticamente de
6.39% en el periodo de los afios setenta a -0.8% en los
ochenta. Pero aun mds espectacular es la caida de la
rroducﬁvidad del sector terciario, pasandode 3.12 en
os setenta a -3.83 en los ochenta. Por su parte la
industria presenta una productividad de signo positivo,
aunque descendente, de 3.87% en los setentas y de
1.01% en los ochentas.

De acuerdo a lo anterior la evolucién de la
eficiencia sectorial esta caracterizada por una crisis en
el sector rural, un avance en los sectores urbanos pero
con bajos niveles de eficiencia en los sectores de
servicios y una industrializacién rdpida pero sin
obtener aun niveles de productividad semejantes a
los del sector industrial nacional.

Asimismo, se observa, aﬂue el proceso de
urbanizacién estatal estd explicado por un avance en
lageneracién de empleo por parte del sector industrial
aniveles moderados de productividad del trabajo y en
cuanto a la generacion cre producto sectorial; por una
tendencia hacia la terciarizacién contradictoria ya
que dicho sector se desarrolla a través de una gran
participacién en el producto estatal, pero con bajos
niveles de productividad del trabajo y bajo ritmo en
la creacién de empleo.

De lo anterior se puede afirmar que el proceso
de urbanizacién en la entidad muestra signos de
contradiccién, pues las transformaciones sectoriales
no se estin realizando con el ritmo y caracteristicas
deseables en un proceso de desarrollo econémico
sano y armonico, lo que trae como consecuencia
marginalidad y probreza en el sector rural y una



heterogenidad y desigualdad en los sectores
econémicos urbanos.

El fenémeno senalado repercute en la
estructuracién del sistema de ciudades, afianzando la
tendencia hacialamacrocefaliaurbanayaladispersién
de la poblacién en pequenas localidades de
terciarizacién temprana y por tanto ineficientes.

En cuanto ala dindmica del sector industrial, se
observa que el proceso de industrializacién ya no
incluye s6lo a la industria tradicional y local sino que
incorpora a la industria nueva y moderna.

El gran desarrollo industrial se explica por la
confluencia de dos factores: 1)La descapitalizacién
del sector agricola; y 2)La formulacién de politicas a
nivel nacional de desconcentracién y descentralizacién
de la industria de los principales centros urbanos.

Dentro de la manufactura destacan tres ramas:
la Alimenticia que representa poco menos de la
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tercera parte del producto manufacturero local; la
Textil y del Vestido con poco mds de la quinta parte
de dicho producto; y la Metalmecénica con alrededor
del 50% de la produccién manufacturera. Se observa,
ademds, un proceso de concentracién y centralizacién
en cuanto a las empresas.

La politica industrial del estado se ha centrado
en la promocion de parguea industriales, lo cual ha
contribuido a que la industria manufacturera haya
adquirido una importancia relevante que ha
trascendido a toda la estructura econémica y social de
la entidad, alcanzando el primer lugar dentro de la
produccién de bienes y servicios.

Finalmente dejamos anotado que si bien el

groccso de industrializacién ha traido aparejados

eneficios innegables, se observa una desigual
distribucién de las bondades de este desarrollo.
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