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Adverbios de foco en griego bizantino: pévov/uévog
en la Historia de Nicetas Coniata (s. XII-XIII) *

Elisabet MADARIAGA
Universidad del Pais Vasco
mirenelisabete.madariaga@ehu.eus

RESUMEN: En este trabajo estudiamos las propiedades sintacticas (alcan-
ce y posicién), semanticas (exclusion, restriccién) y pragmaticas (funcién
informativa) de uévov/pévog como adverbio y adjetivo de foco en la Xpovikr
Aurfynoig del historiador bizantino Nicetas Coniata (s. X11-X111). El andlisis
pragmadtico —que se ocupa de los mecanismos de comunicacién entre el
emisor y el receptor de un mensaje— se relaciona inevitablemente con el
controvertido tema del orden de palabras en griego antiguo y en el griego
culto de épocas posteriores, como la bizantina.

PALABRAS CLAVE: Adverbios de foco, foco exclusivo, foco expansivo,
“solo”, udvov, orden de palabras, historiografia bizantina.

ABSTRACT: This paper studies the syntactic (scope and position), seman-
tic (exclusion, restriction) and pragmatic (informative) properties of focus
adverb pdévov and focus adjective uévog in the Xpovikn Aifynoig of the
Byzantine historian Nicetas Choniates (12th-13th century). Pragmatic
analysis ~which deals with mechanisms of communication between the
issuer and the receiver of a message— is inevitably linked to the controversial
issue of word order in ancient Greek and in high-level Greek of later times,
such as the Byzantine.

* Laidea de llevar a cabo este estudio surgié a raiz de la invitacién que recibi para participar en el
proyecto PI FFI2012-36944-Co3-02 MINECO y para asistir al Seminario Internacional Focus. Focus
Adverbs (19/09/2014, Facultad de Letras de la UPV/EHU, Vitoria-Gasteiz). Desde aqui quiero dar
las gracias a Elena Redondo por esas dos oportunidades, ademas de por haberse tomado la molestia
de leer y corregir el presente trabajo varias veces, contribuyendo a €l con aportaciones funda-
mentales.
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KEYWORDS: Focus adverbs, exclusive Focus, expansive Focus, “only”,
uévov, word order, Byzantine historiography.

El objeto de nuestro trabajo es estudiar las propiedades sintécticas (alcance
y posicion), semdnticas (exclusion, restriccion) y pragmaticas (funcién infor-
mativa) de pévov/udvog como adverbio y adjetivo de foco en la Xpovik) Aufynoig
del historiador bizantino Nicetas Coniata (s. XII-XIII). Se trata, por tanto, de
una contribucién a la descripcién de los usos adverbiales no prototipicos
(Crespo 2015d) en griego bizantino. El anlisis pragmatico se relaciona inevita-
blemente con el controvertido tema del orden de palabras en griego antiguo
(Dik 1995; Devine-Stephens 2000) y en el griego culto de épocas posteriores,
como la bizantina.

Hemos estructurado el contenido de este estudio en nueve apartados: en I
hacemos una breve presentacion del autor y de la obra; en II destacamos los
diferentes usos que Nicetas hace tanto del adjetivo como del adverbio; en 111
presentamos su funcién como adverbio y adjetivo de foco exclusivo (o
excluyente); en I'V analizamos su funcién en las correlaciones de foco aditivo-
expansivo; en V nos referimos al alcance y a la posicién de los focalizadores, asi
como al peso que posiblemente tenga en la posicién del focalizador el ritmo
que los rétores bizantinos imprimen a su prosa; en VI, a la forma en que la
negacién incide sobre ellos; en VII, a la elisién que el adjetivo pdvog permite
hacer del término focalizado, y en VIII, a las diversas técnicas de expresién de
la alternativa en la focalizacion exclusiva. Para finalizar, en IX ofrecemos, a
modo de recapitulacion, tablas de las frecuencias de aparicién del adjetivo y
del adverbio en las dos construcciones como focalizadores que nos ocupan, en
las que los datos se contrastan con los aportados para los historiadores Her6-
doto, Tucidides y Polibio en el estudio sobre pévov y uévog en la prosa
historiografica cldsica y helenistica de R. Martinez (2014), en cuyo trabajo se
basa ademas el esquema del nuestro.

I. Niceras CONIATA

El relato histérico de Nicetas Coniata abarca el periodo entre 1118 (muerte
de Alejo I Comneno y ascenso al trono de su hijo Juan IT) y 1206 (reinado de
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Teodoro I Léscaris, emperador de Nicea, en Bitinia, 1204-1222), poco después
de la toma de Constantinopla por la Cuarta Cruzada (1204). Precisamente el
final de la obra (Halosis) es un crudo relato de la conquista, tras la cual un
Imperio latino se instaur6 en la capital bizantina y un nuevo emperador griego
fue coronado en el exilio de Nicea'. Seguimos el texto establecido por la edicién
de Van Dieten (1975). No existe una traduccion espafiola; por lo tanto, usaremos
sobre todo la traduccion italiana (Niceta Coniata 1994, 1999 y 2014), que estd
ademds acompafada de un completisimo comentario®

La lengua de la Historia de Nicetas es conocida a la vez por su dificultad y
por su expresividad. La dificultad surge del registro arcaizante que usa, asi como
de su predileccién por un vocabulario “rebuscado™. La expresividad resulta de
la maestria de la que este historiador hace gala en el conocimiento y el manejo
del griego, maestria que, es preciso recordar, le permite “dotar de vida” a una
forma de lengua muy alejada del uso real de la época, pero de cuya pervivencia
se asegura el sistema educativo y la vocacién irreductible de una élite. Esa
educacién se asienta sobre las bases de la gramadtica y la retdrica, y de la
imitacién de modelos literarios clésicos y cristianos*.

Sobre la composicion, entre la segunda mitad del s. X11 y principios del s. X111, y la transmisién de
la Historia, cf SIMPSON 2013: 68ss.

Disponemos asimismo de una traduccién inglesa (NIKETAS CHONIATES 1984) que, en general, es
mis libre y no refleja siempre fielmente la sintaxis del texto griego, pero de la que echaremos mano
en caso de duda. Entre las traducciones se encuentra una hecha a un griego mas “popular” por un
bizantino, seguramente del siglo X1V, de la que contamos, por el momento, con una edicién parcial,
tan solo de la parte correspondiente a los capitulos 1-9 y 17 de la Historia —reinados de Juan, Manuel
y Alejo IT Comneno (1118-1183) y de Alejo ITI Angel (1195-1203)—, ¢f. DAVIS 2004. Y entre otras
refecciones de la Historia estd también la Zvvoyig Xpovikrj, de la segunda mitad del siglo X111,
conocida como Synopsis Satha por el nombre de su editor (SATHAS 1894; ¢ff ZAFEIRIS 2007), que
contiene una parafrasis abreviada y en un griego mas sencillo de los contenidos de la obra de
Nicetas. Sobre las traducciones bizantinas de obras cultas a una lengua accesible a capas més
amplias de grecoparlantes, ¢f DAVIS 2010.

A pesar de que el autor mismo insiste, al comienzo de su obra, en que lo que mds conviene a la
Historia como género es la claridad, ¢f /nfrz (12): Nik. Chon., pro, 3.4 ta 100 ioTopeiv [...] p1hodor 8¢
10 oapeg. Nuestra misma aporia expresa un copista de uno de los manuscritos que transmiten la
Historia, €l Vindobonensis Hist. gr. 53, f. 2v OUk oida ti ¢fig v0dde, Xwvidta, copodv TO caQEg
ouYYpdwV eivar Aéyelg, eita yp1pwdn kai BapaBpadn ypdpeig (DAVIS 2010: §7).

A este respecto, ¢f GIANNOULI 2014: 66, 69. Sobre el griego de la literatura bizantina, ¢f BROWNING
1978. Sobre la lengua de Nicetas, ¢f EFTHYMIADIS 2009: 54-55: «First and foremost, he is a
wordsmith in every sense: he would invent new words, delve out rare ones and re-use old ones in
an inspiring poetic fashion. Whether single or grouped together, his words encapsulate a particular
message, image or emotion». Para los rasgos de la historiografia bizantina, ¢f BRAVO 1989: 287;
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II. UsOSs DE MONON Y MONOX EN LA HISTORIA

El adjetivo uévog se usa en la Historia 99 veces en total. En el texto no he
hallado ningin ejemplo de este adjetivo en posicién atributiva, del tipo 1 puévn
€Anig, tnico ejemplo en Tucidides’. En posicion predicativa, uévog presenta en
la Historia 4 usos: 1) adjunto de manera; ii) numeral “uno, solo uno”; iii) en con-
texto afirmativo, focalizador exclusivo: como tal, funciona en solitario y en
correlacion, y iv) acompafiado de la negacion: polo de correlacion de foco
aditivo o expansivo.

Como adjunto de manera® (o complemento predicativo) uévog se registra
12 veces:

(1) Nik. Chon., Isaac2, 450.13 Kai oUtwg 6 pév g0t kal uévog kal Tig TpoKeIuévng
&xetan «Asi, pues, Isaac partié a solas y sigui6 la ruta establecida».

Tres de ellas en grado superlativo:

(2) Nik. Chon., Alex2, 254.12 unkétt @dokwv @povtilev 100 PaciAéwg GANG T
To0UTOL TapLdelv TNUeAEG abTOg yap Avdpdvikog albTdpkng matdokouelv avtdvV Kal
povotatod’, «diciendo que ya no se ocupaba del emperador, sino que se desentendia de

su tutela, puesto que él, Andrénico, se bastaba solo para encargarse de su educacién»®.

Especifica la manera en que se lleva a cabo la accién: “solo(s), a solas, en
solitario, en soledad, por si mismo(s)”. Se corresponde efectivamente al que

MACRIDES 2010. Sobre la diglosia en Bizancio, ¢f. TOUFEXIS 2008, a quien, en cierto modo, rebate
AGAPITOS 2015.

Es decir, situado entre el articulo y el sustantivo, ¢f. CRESPO-CONTI-MAQUIEIRA 2003: 25;
MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 20. Sin embargo, el uso de pévog atributivo es frecuente, por ejemplo,
en la novela griega de época imperial (siglos I-1v), ¢f REDONDO (en prensa).
CRESPO-CONTI-MAQUIEIRA 2003: I03.

El adjetivo povddtatog aparece 5 veces en la Historia (lo incluyo entre los 99 adjetivos contabi-
lizados). Su comportamiento es igual que el de udvog, y es complemento predicativo (3 veces) o
focalizador exclusivo (2 veces): Nik. Chon., Alex2, 229.4 €ixe TdVTag Tfj A0TOD YVGUN TPOGTIOEUEVOUS
Kl TIPOG EKETVOV VEVELKOTAG UOVWTATOV WG PLAOpWUAtoV &vdpa Kai Xpdve Hakp® kal melpa
noMwtépa t& kdAMota cuAeéduevov dEl futuro Andrénico I} tenia a todos de su parte y apo-
yandole solamente a él como amigo de los romanos».

Podriamos traducir el énfasis del superlativo como “él solito”. El patriarca ecuménico Teodosio I
Boradiotes (1179-1183) dirigiéndose al usurpador del trono, Andrénico I Comneno (1183-1185), sobre
la tutela de Alejo II, hijo de Manuel I Comneno, durante su minoria de edad.
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expresa la locucién adverbial kata povag, que Nicetas emplea, asimismo, en la
Xpovikn) Aynaig, tres vecesd.

Tres veces, el adjetivo en posicion predicativa es utilizado como numeral con
su significado primigenio de “unidad”, “uno, solo uno, un tnico” (lat. singulus).

(3) Nik. Chon., Alex2, 269.2 uév( €KTUPOVHEVOV VEUUATL, «con un solo/inico gesto.

Nik. Chon. Alex3 505.25 ymmgﬂmm&l «con un solo/inico reproche»

Nik. Chon., Isaacz2, 435.8 WG vevuan udve neibeobai ol kai évvoruartt, «con un
solo/inico gesto».

Mébvog se usa sin duda en la Historia mayoritariamente como adjetivo de
foco exclusivo o restrictivo (72 ejemplos).

El adverbio udvov se emplea en esta obra 172 veces y presenta varios usos:
en solitario o en contexto afirmativo (no acompafiado de la negacion) es
focalizador exclusivo en 24 ocasiones. Acompafiado de la negacion es usado: 1)
como uno de los polos de la correlacién de foco aditivo o expansivo o0/pf] ...
uévov ..., GAAG (kai), donde contrastan dos focos, el sefialado por pévov/-gy el
que introduce &GAAG o GAAG kal (es el uso mds frecuente, 136 veces); y il) como
adverbio de foco aproximativo: pévov ov, “casi”® (12 veces):

(4) Nik. Chon., Halosis, 591. 17 éy(b d¢ piYag epavtov (bq giyov eic toﬁ&xcpoq gmm
Uk éuepruoipouy Tolg Tefyeaty we pévorg dmabéot, unde katdyovat Sdxpua, urire uiv el
X@ua KeWEvols, GAN pbiav eloétt otdorv Exovowv. et yop dv Evexa Extiobe” eimov &
Té)og 1idn Ao, Tupl kal ToAépw Apavpwpéva, T Duiv &t kal T@) éotdvat,” «Apenas
salimos de la ciudad (Constantinopla) ... yo, desplomdndome en el suelo tal y como
como estaba, casi culpaba a las murallas porque eran las Gnicas que parecian permanecer

impasibles, la Gnicas que no derramaban ligrimas, las unicas que no se habian
derrumbado, sino que seguian manteniéndose erguidas».

Nicetas no usa la forma uévwg en la Historia (aunque si lo hace en otros
textos suyos)".

Nik. Chon., Isaacz, 406.11 (Toadkiog) uéteiory UmovAwg TV [...] @ddwpov OV Bakcauwv, Evipa
vnep tovg téte mAvTag Svta vouotpiPi. kal 81 katd pévag adtd cuyyevouevog Umekpiveto ToV
doxdAAovta, el oUtwg dvdpdv @rhobéwv 1 ékkAnoia kai Aoyiwv onaviletal, «Isaac [...} consulté
secretamente [...} a Teodoro Balsamén, el jurista més grande de su tiempo. Se encontr6 a solas con
ély fingi6 deplorar que la Iglesia careciese de hombres pios y cultos». Cf MARTINEZ VAZQUEZ
2014: 20.

Es estudiado por REDONDO 20153, € ID. (en prensa). No se abordard en este trabajo.

Para otros usos posibles del adverbio, que no se registran en la Historia de Nicetas, ¢f MARTINEZ
VAZQUEZ 2014: 21, 1. 13 y REDONDO (en prensa).
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El adverbio coincide, por tanto, con el adjetivo en funcién predicativa, en
el desempeno de dos de estas funciones: la de focalizador exclusivo y la de polo
de correlacién de foco aditivo.

III. Foco Excrusivo

Los llamados “adverbios de foco” son adverbios que tienen la capacidad de
sefialar el foco lingiistico contrastivo. Su funcién consiste en privilegiar
informativamente, apoyindose en su carga léxica, determinado segmento
lingiiistico (un nombre, un predicado, una oracién, etc.), haciendo que contraste
con otras alternativas, expresas o ticitas, posibles a ese mismo segmento a nivel
paradigmatico®.

El adverbio de exclusion pdvov (y el adjetivo uévog) como focalizadores
libres o en solitario, es decir, no acompanados de la negacién, expresan la exclu-
sién de otros valores posibles salvo el expresado por el elemento modificado®
0, dicho de otra forma, «la inexistencia de alternativa al segmento que el adver-
bio convierte en foco»; asi, al sentido literal del segmento focalizado se le puede
afiadir siempre el aserto implicito “y nadie/nada més™+. Mévov/-¢ es, por lo
tanto, un focalizador exclusivo (o excluyente) y exhaustivo®, a la vez que res-
trictivo™, puesto que informa al interlocutor de que sus presuposiciones o
expectativas se restringen a la informacion que da el segmento que el adjetivo
o el adverbio focalizan.

Es la teoria del foco basado en alternativas (ROOTH 1992; PORTOLES 2010). Cf. CRESPO-CONTI-
MAQUIEIRA 2003: 31 (4.3.3); CRESPO 2015a: 215-216ss; MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 18; REDONDO (en
prensa). Para un resumen de los diferentes matices que las diversas escuelas y sus particulares
perspectivas de andlisis han aportado a la nocién de foco lingiiistico, ¢ff REDONDO 20152a: 164-167.
CRESPO-CONTI-MAQUIEIRA 2003: 216. Es decir, identifican y seleccionan un dnico elemento dentro
de un conjunto. Ademis de con el adverbio de foco “solo” («Begofia sabe solo [multiplicarlroco»), la
focalizacién exclusiva o exhaustiva se expresa en espafiol por medio de las perifrasis de relativo: «Es
[multiplicarlfoco lo que sabe Begofia», o los focos prosédicos contrastivos: «[multiplicar}roco sabe
Begofia» o «Begofia sabe [multiplicarlpocor. Cf: PORTOLES 2010: 296.

CRESPO 2015a: 218; MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 17-19.

Puesto que niega la totalidad de las alternativas posibles, ¢f KOVACCI 1999: 773; SANCHEZ LOPEZ
1999a: 1105-1106: «niegan la presuposicién y en su interpretacién interviene el operador de
existencia més una negacién»; NGLE 1377 (19.1a-b).

DIK 1995: 42: «Restricting Focus instructs the addressee to restrict his former assumptions or
expectations to the information offered by the speaker: only X».
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En (5) y (6) el adjetivo de foco excluye cualquier otra alternativa al elemento
focalizado. En (5) la alternativa excluida estd expresa en el contexto: «el cora-
z6m», T1] 8¢ kapdia; y en (6) es ticita o implicita, “todos los pueblos excepto los
romanos”; Amalarico honraba a Manuel Comneno solo con palabras (“y con
nada mas”); la costumbre era de los romanos (“y de nadie mas/ de ningtn otro

pueblo”).

(5) Nik. Chon., Mani, 165.28 Kai vOv ¢poGdal pev at EuvOfkal, ag vmEp Tol
ouppaxnosw Pwpcxlolq Baciel dédwke, xeldeor udvolg Ekeivov Tiu®V, T d¢ kapdia
néppw PepSUEVOG, «Y ahora, la alianza que (Amalarico) habia concedido al empe-
rador, prometiendo aliarse a los bizantinos, ya no tiene valor, porque honraba al
emperador solo con los labios, pero su corazén estaba lejos de él»"7.

(6) Nik. Chon., Andront, 326.11 "EQoug 8¢ dAoywtdtov mapd Pwuaiolg, wg £01Ke,
udvoig ioxvovtog [...] oltw tor Tpdg v TotadtnV dromtiav TOAVG dvTémvevoe Kal gig
npagiav apav HETEPale TNV TOV TAOIWV KATATOVTIOTIKNV T®OV TAeloTwv 0puriv, «Habia,
al parecer, solo entre los romanos, una costumbre insensata [...} Andrénico se opuso
tajantemente a semejante absurdez y cambié en dulce aura el impetu mayoritario por
hundir las embarcaciones».

El adjetivo funciona en nuestro corpus como focalizador exclusivo también
en correlacidn, es decir, en un contexto contrastivo en el que la alternativa es
siempre explicita:

(7) Nik. Chon., Alexs, 516. 19 oV § €k tng ETEPAG psptSoq PACKOVTWV un Kal
AVaAOTAoEWS opo?\oylotv GAAG Buciav povnv 76 teAovpevov eival «mientras los del
partido contrario decian que la consagracién no es una confesién de la resurreccién,
sino solo un sacrificio».

(8) Nik. Chon., Isaac2, 363.14 avtol 8¢ oi {wypndévteg Kat AUPOTEPOLG TOVG
ToAépoug (...) ur| €k Pacthik@v 8¢ Pwpldpevor tapelwv (...) GAN Eprw udve daldvreg,
XOPNYOUUEV( TPOC TV Oe0@IADC EMIOKENTOUEVWY TOUG €V elpkTaic (...) KAK®OG
épOeipovto, «estos otros, que fueron capturados en ambas guerras y a los que no les
alimentaba el erario real, sino solo el pan que les daban las personas que por amor a
Dios visitaban a los reclusos, morian penosamente».

(9) Nik. Chon., Alex2, 232.2 kal okéY1§ TOD ATOMAUATOG TTPOUKELTO OXHUAOL UGVOLG
GAN ovxi Tpdypacty «el delito fue investigado solo superficialmente, no a fondo».

Arenga de Andrénico Contostéfano a sus tropas durante el sitio de Damietta (Egipto) en 1169
(MAGDALINO 1993: 74). Se refiere al rey Amalarico I de Jerusalén, quien en un principio apoy? a los
bizantinos en su intento de conquistar Egipto y acabé por aliarse con los egipcios, propiciando la
derrota bizantina (para xefAeot uovoug, cf- Is. 29.13; Mt 15.8).

81



Elisabet MADARIAGA

En los tres ejemplos, la informacion principal (el foco de la correlacion) es
claramente sustitutiva o de reemplazo®®, donde udvog hace valer su cardcter de
focalizador exclusivo: «no es una confesion de la resurreccién, sino solo un
sacrificio», «no les alimentaba el erario real, sino solo el pan que les daban otras
personas» y «el delito fue investigado solo superficialmente, no a fondo».

Los predicados elididos de uno de los segmentos en las correlaciones (7)
y (9) y el esquema de quiasmo en el que se disponen los dos segmentos en los
tres ejemplos hacen que la expresién de la aserciéon informativamente mas
relevante sea més laconica o concisa, lo que hace més fuerte (enfatiza) el
contraste entre los dos polos (es decir, entre el foco y su alternativa), como si
la intencién fuera la de dar a sus asertos un cardcter marcadamente tajante o
contundente, que «<no admitiera discusién o zanjase cualquier posibilidad de
réplica»®. La disposicién quidstica de las dos predicaciones en estas correla-
ciones no es solo un recurso de estilo, sino un instrumento conscientemente
utilizado con el fin de realzar ese contraste explicito entre foco exclusivo y
alternativa®.

En (10) el adverbio de foco udvov excluye todas las vestimentas, salvo las
“de piedra”, metafora de los sarcéfagos:

(10) Nik. Chon., Alexs, 4797 ¢tupPwpuxodvto obv T& uvApata, Mg Toig W ToTe
‘Pwpaiwv (xpﬁotcl Kal ocotq al mpdéeig mepidolor LOAL(_MJ.MLC nspl)\z»:)\supeou ggyoy
XITOVag, TO Puxpov Kol teAevtaiov KGAVUHA TOUTO, TAVTOG YEYUHVWHEVOLG EMKOGUN-
patog TipaA@ols, «fueron saqueados los sepulcros, de manera que, a quienes en un
tiempo habian gobernado sobre los romanos y llevado acabo empresas gloriosas, les
quedaron solo las vestimentas de piedra (los sarc6fagos, ¢f lliada 3.57), esa fria y Gltima
cobertura, expoliados de todo ornamento precioso».

DIK 1981: 63; 1995: 39: «Replacing Focus instructs the addressee to replace a wrong assumption or, at
any rate, it makes sure that this assumption will not be held and “replaces” it with the correct
information. “It is not X, but Y”».

http://es.thefreedictionary.com/tajante.

Cf- DEVINE-STEPHENS 2006: 245. Incluso el ritmo contribuye a esa sensacién de concisién que
enfatiza el contraste: los tres contextos contrastivos presentan, en la primera pausa (débil), un
intervalo 4 en el primero (teniendo en cuenta la sinicesis en el genitivo) y 2 en el resto, mientras
que en la segunda pausa, que podriamos considerar fuerte, los intervalos son impares y minimos:
1, 0 y 1 respectivamente (Buciav pévnv Plaroxitonal-P; o0xi npdypactv O[xitona]-Prloparoxitonal;
dptw uévw P-P). Sobre el ritmo de la prosa bizantina, ¢f n. 64 y V.3. Posicién, Alcance y
Prosarbythmus. Ademas, hay en los tres ejemplos una relacién proporcional entre el nimero de
silabas de los segmentos contrastados: 10 / 5: dvactdoewg oporoyiav / Busiav pévny; 5/ 5
(isosilabismo): oxfjuact pévorg / oUxi npdypactv; 8 / 4: Pacthik@v tapeiwv / &ptw péve.
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IV. Foco ADITIVO-EXPANSIVO

En asociacién con la negacién, tanto el adjetivo como el adverbio se usan
como uno de los polos de la correlacién coordinativa ov/ur| uévov/uévog ...
A& (kai), “no solo ... sino (también)”. Ya no se comportan como focalizadores
exclusivos, dado que la negacién asociada a ellos anula esa exclusividad (“no se
da que X sea el tinico”)*. Expresan la alternativa de un foco inclusivo-aditivo
(foco expansivo)* introducido por GAAG (“sino”), habitualmente acompafnado
del adverbio de inclusién o de adicién kai (“también”, “ademas” o, con valor
escalar, “incluso”) o del adverbio de inclusion de polaridad negativa 008¢ (“tam-
poco”, con valor escalar: “ni siquiera”)®. El foco expansivo indica que la
informacién que aporta debe ser afiadida a la informacién presupuesta por el
primer segmento. Comporta, por tanto, un elemento de correccién de la presu-
posicion.

La estructura de los dos polos de estas correlaciones adversativas suele ser
paralela y categorial: paralela, porque su caracter correctivo/sustitutivo hace
que la informacién que da el segmento introducido por la conjuncién “sino”
deba ocupar el lugar de la informacién que se corrige. Por tanto, la alternativa
es siempre expresa en estas correlaciones: ninguno de los dos componentes de
la coordinacién puede suprimirse sin que esta pierda su personalidad informa-
tiva. Categorial, porque las dos partes de la correlacién se expresan por medio
de segmentos sinticticos del mismo tipo*:

(11) Nik. Chon., Halosis, 609.2 6 AOUK0 ... GneAoyfoato pev mpoddtnv tfig matpidog
gxeivov 0@Bfvon kol &€iwg ta eikdta mabelv, un uéve 8¢ ol tadta Stampaydijvor, GAAG kol
101¢ dAAo1g, Soot Kat’ oikelwotv kal yévog ékeivy cuvhntovto, «Ducas® ... se defendié

KoVACCI 1999: 774; REDONDO (en prensa).

DIK 1981: 65. Cf QUIRK 1985: 940-941; MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 22.

Los adverbios llamados de inclusién o de adicién son focalizadores no exclusivos: el foco no
exclusivo no niega la(s) alternativa(s), sino que estas son adicionalmente ciertas a la alternativa
focalizada. Cf. DIK 1995: 40: «not only X, but also Y»; PORTOLES 2010: 296; BORREGUERO 2014: 21-
22. Los escalares ademds sitdan el término focalizado en un extremo de una escala, ¢ff PORTOLES
2010: 309; CRESPO 2015a: 223.

NGLE, 2994 (40.6d-€); MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 30.

Alejo V Ducas, apodado “Murzuflo”, fue proclamado emperador el 5 de febrero de 1204; €l 8 de
febrero asesind, estrangulidndolo, al emperador Alejo IV Angel, que habia cooperado con los
cruzados. Cuando los soldados de la Cuarta Cruzada tomaron Constantinopla el 12 de abril de
1204, Alejo V abandon la capital ese mismo dia por la noche. Capturado por los cruzados bajo el
mando de Thierry de Loos, en noviembre del mismo afio fue devuelto a Constantinopla, donde
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alegando que Alejo IV se habia mostrado como un traidor a la patria y que habia
recibido lo que se merecia, y ademds, que el delito no habia sido cometido sélo por él,
sino también por cuantos estaban unidos a él por lazos de afinidad y de familia».

El polo con pévog negado cancela una posible presuposicién o expectativa
del receptor del mensaje: «no es verdad que Alejo IV sea el tnico que cometi6
la traicion», y el polo adversativo introduce el foco expansivo, que incluye la
alternativa (Alejo IV): «también los amigos y los familiares de Alejo I'V cometie-
ron la traici6én», el segmento informativamente mds relevante de la correlacion.
El pronombre dAAog delimita el universo de referencia comin del foco y de la
alternativa (una serie de elementos similares por su significado, categoria...)*;
el foco de la correlacién, al que &AAog alude, es expresado o especificado segui-
damente por el cuantificador Goot: «cuantos estaban unidos a Alejo I'V».

En la Historia el foco expansivo con dAA& kai*? es a veces reforzado por el
adverbio de grado pdAiota (“en maximo grado”, “sobre todo”)*, siguiendo en
todos ellos el mismo esquema, GAAX Kal ... udArota:

(12) Nik. Chon., pro, 3.4 'Enel 8¢, &g kal GANot te EvpPaleiv £xovot kal avTog O
GUVOPOV OVX MKIOTA €y, T& TOU 1oTOPEIV TO TAG diNyHoew doageg kail TeptPoAais kai
TEPLOB01G EMESTPAUUEVOV WG U] LVESOV aTOIG 0V TposievTat, Prhodot 8¢ TO cageg WG 0l
udvov katd tov eindvta co@dv, AL kai cuuPaivév o@iot udhiota, o0dE Tovtov EEwdev
700 KahoD Tintovt av evprioel Tig T& ypagdueva, «(La Historia) prefiere la claridad, no
solo por lo que dijo el sabio®, sino también/ademads porque es lo que mds le conviene»°.

En (12) el foco es la predicacion cupPaivév o@iol, que contrasta con la
predicacién katd OV einévta copév. MdMota indica que el segmento sobre el

reinaba ya Balduino de Flandes, y juzgado, condenado a muerte y arrojado desde lo alto de la
Columna de Teodosio. Cf. MACRIDES 2007: 110, 112, I15-1I7.

BORREGUERO 2014: 21. Cf,, con aliteracién incluida, Nik. Chon., Isaacz, 423.8 O0x oot 8¢ pévov,
GAAG kal dAAoL dANoTe TdAv kal THéAY kal 00k €0TIv O0GKIG Elnelv Enavéotnoav f Kal (g onaptol
Gvedbbnoav.

Juntos o separados, ya sea por el predicado: Nik. Chon., Mani, 55.2 4AX eixe kai, Mant, 156.5 AN
1v 6pdv kai, ya por una conjuncién: AN &t kai (Halosis, 651.27; Isaac, 432.13; Isaacz, 413.22).
Sobre los adverbios de foco que expresan un grado de una escala, ¢f. CRESPO 2015a: 220; MARTINEZ
VAZQUEZ 2014: 22y, especificamente sobre pdAiota, ID. 2016: «indica que un estado de cosas se da
en la mayor medida en que es posible». No he encontrado en la Historia ejemplos con el restrictivo
UGAAoV, “mds bien”.

E. Or: 397 Mevélaog -TIG @1ig; oSV ToL TO 6a@ES, O TO Ur| 6aPEG.

Cf Nik. Chon., Isaac2, 356.24 00 uévov tovg év ayopd oTpe@opévous, GAAX Kal adToV ATdvVTwY
udAiota Toadkiov, 0G €0TépNoE... y (14).
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que incide, «porque le conviene a la Historia», es situado por el escritor en el
grado méximo en una escala pragmatica en la que se jerarquizan los criterios
pertinentes a la hora de escribir un texto historiografico; en esa misma escala,
el criterio euripideo de que la claridad signifique sabiduria —alternativa explicita
del foco expansivo— se posterga a un grado inferior de importancia.

En (13) el foco expansivo es de polaridad negativa: GAA& (00d€). Habitual-
mente, aunque no exclusivamente, o0d¢ relaciona dos segmentos discursivos
de polaridad negativa, expresando que a uno o varios elementos negados se les
aflade otro u otros elementos negados":

(13) Nik. Chon., Halosis, 584.16: 6moiov &v TG TV Kad’ 1udg stcsvnvoxwg rotg
KoLvolg snnszosv av npaypacw ov ol psv BaociAelg [...], o 8¢ moAitevpa éunopikdy
T€ Kol KATNAOV TO @pOVETV Kal U povov oLyl odAmy€L T Aéxoug sZavwwpsvov GAN
008" @daig opv16wv Srunvilbuevov, ola kabeGdov viypetov Kal pr svaKog ToTE
néAepov, «<Con qué otra propuesta un hombre de hoy habria podido venir al rescate
de {...} un estado cuya poblacién, de indole mercantil y trapichera, no solo no se
levantaba del lecho al son de las trompetas {en tiempo de guerral, sino que (pero es
que) tampoco?* se despertaba con el canto de los péjaros {en tiempo de pazl, como
si durmiera un suefio del que no se puede despertar y como si no hubiera conocido
nunca la guerra?».

Siguiendo a autores cldsicos como Isécrates, Jenofonte, Tucidides o Lisias,
Nicetas cambia bastantes veces (5 en total) el polo 00/un pévov de la correlacién
de foco expansivo por 00 6nw¢. En (14) las razones parecen ser puramente de
variacion estilistica, para evitar la repeticion, dado ese uévat precedente:

(14) Nik. Chon., Halosis, 631.2 ¢k TAgiotwv kail peyiotwv néAewv dokvAgvtol Te Kal
é(KaGaipst01 Bilon te kai Zn)\upﬁp{a Tapa ZkuOGOV Ons)\s{(peqocxv uévat ydp adron ovy
Qluyg ioxvpoig dretAnppévan tefyeorv, GAAX kal oy ténwv Béoel mm KPATUVOUEVAL
1OV mavteAfi Siédpacav SAebpov, und EAAwG drd Aativwy odoat dvemokémntot, «de tan
numerosas y tan grandes ciudades, solamente Bizia (Vize) y Selimbria (Silivri) quedaron
inmunes al saqueo y a la destruccién por parte de los escitas, pues eran las tnicas que
no solo estaban circundadas de fuertes murallas, sino que ademds las reforzaba en grado

CRESPO 2015a: 217; 2015C: 492, 1. 9.

Entre las dos interpretaciones posibles de 008¢, la neutra (“tampoco”), o la escalar (“ni siquiera”),
hemos preferido la primera, “tampoco”. El italiano “nemmeno” no nos ayuda, puesto que tiene los
dos significados. Cf. CRESPO 2015a: 222-223.

Nicetas se inspira en la Vida de Sol6n (30, 8), de Plutarco, para criticar la inaccién de los bizantinos
durante la conquista de Constantinopla por los cruzados en 1204.
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sumo el lugar en el que estaban situadas; por otra parte, tampoco les falté la proteccién
de los latinos»*.

En la Historia el empleo del adjetivo uévog en las construcciones coordina-
tivas de foco expansivo es, como en el texto de Tucidides, con mucho inferior
al del adverbio: 13 casos frente a 136.

V. ALCANCE Y POSICION DEL FOCALIZADOR

V.1. Alcance

El adjetivo de foco pévog incide o tiene alcance sobre referentes nominales,
es decir, sobre formas declinables o sintagmas, con los que concierta, como
vemos en (15), (16), (17):

(15) Nik. Chon., Mani, 51.12 €V 8¢ T® naplévou pee’ nrov "Apapog éptaéxevoq ™™
ocvomropoc KO(l ps)\)\sw eloévan S1& TF¢ TOANG, 1ed’ A 1 &k TG Edpac &méPaoic dpeirat
., «y cuando se disponia a entrar por la puerta tras la cual solo

a los emperadores estaba permltldo desmontar».

(16) Nik. Chon., Mani, 100.18 kai daBporjoag todtov 6300 Tdpepyov kal meioag
abTovy pbvov eidévar PactAéa kai dediévar, TV 3¢ petd TV OVVVWY dgesTdval
omovd®V, «y tras atemorizarle (al sitrapa de los servios) de camino y convencerle de
que le reconociera y le temiera solo a él (a Manuel) como rey y, ademds, de que
abandonara su tratado con los hunos (los hingaros)».

(17) Nik. Chon., Alex3, 538.23 6 Tnvikadta o0& Bevetikwv "Epikog AdvSovAog [...]
eldwg 8¢ katd Thg €avtol KeQaAfg mpoxwproely, €l T mov Pwpaiolg énifoviov petd

Para o0y 6nwg, of LSJ, I1.2, s.v. {http://perseus.uchicago.edu/cgi-bin/philologic/ getobject.pl?c.
9:6:269.NewPerseusMonographs}. Bizia fue defendida por Anseau de Cayeux, Selimbria por
Macario de Sainte-Menehould, segin informa el cruzado Geoffroy de Villehardouin, ¢f Nicetas
Coniata 2014: 620, n. 275.

MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 23. En la novela, el adjetivo en este uso desaparece y lo ejerce
exclusivamente el adverbio, ¢f. REDONDO (en prensa).

«Mientras que el adjetivo solo puede focalizar a términos de la predicacién con los que pueda
concertar, es decir, con formas declinables (sintagmas nominales o pronominales, adjetivos), el
adverbio puede tener como alcance formas declinables, formas indeclinables, como los adverbios,
el propio predicado o la predicacién y oraciones subordinadas» (REDONDO 2015b).

Cf DEVINE-STEPHENS 2000: 68, sobre la posible diferencia entre un modificador en anteposicién
y en posposicién al focalizador uévov/-¢: la anteposicion (“THESE alone”) denotaria identificacion
porque el pronombre anaférico serfa informacién nueva; la posposicion (“only THESE”) significaria
que el modificador es informacién vieja.
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udvav @V Ouo@OAwy épydoetat, kai dAAoug tpooAafésdarl cuAAARTOpag okéntetal, «el
actual duque de los venecianos, Enrique Dindolo ...}, sabiendo que actuaria contra
sus propios intereses si pusiera en marcha cualquier insidia contra los romanos con
solo sus propios connacionales, decidié tomar como aliados también a otros».

Llama especialmente la atencién por su expresividad, pero también por no
encontrarse en autores cldsicos ni helenisticos (como Polibio®), la construccién
del adjetivo mpdg + uévog + SN. Nucleo del SN y alcance del focalizador es un
nombre verbal en acusativo: dkorjv, émAoynv, Unopiav, Béav, évixnowv, 6y,
vmévolav, dodmov, y con el significado de “(ante/con) la sola/mera/simple presen-
cia, sospecha ...”»: TpOG UOVNV TAV ... GKOHV, TTPOG HOVNYV ... TRV EMAOYHV, TTPOG
pdvnv vmopiav, Tpdg HévnVy TV ... 0éav {2 ej.}, mpog pdvnv v ... éviixnow 14 €j.1,
TPOG UOVNVY TNV ... EPv, TIPOG UOVOV ... TOV doTmov. La expresion se usa en total 14
veces, entre ellas, dos variantes, con la preposicion €k y el sustantivo vmévora+°:

(18) Nik. Chon., Alex3, 464.4 Gvexaleito pév odv npog T00 ﬁocm)\swq A)\sﬁlov du
ypapudtwy CUXVDV [ Jode( Iccxotmoq“‘) anedLOTETEL Kal TTPOG UOVIY YAVAKTEL THY TGOV
¢moteAopévwv éviixnoty, factAevetv, ob unv faciAevesbat Aéywv uabeiv, «pero Isaac se
irritaba y se indignaba sélo con oir/si tan solo oia hablar de las cartas, sosteniendo que
habia aprendido a reinar, no a ser siibdito».

(19) Nik. Chon., Alexz, 268.20 duew 8¢ kal mpo¢ udvny drendnoay v EmAoyny
duoxepdvavteg kal to Tod PactAéwg E€epavAoay ddypa eiMdVTE..., «pero ambos dieron
un paso atris disgustados ante su sola eleccién (solo por haber sido elegidos), y
despreciaron la decisién de Andrénico, diciendo que ...»**.

Tampoco la usan otros historiadores bizantinos de los siglos XI1-X11I como Malalas, Cinamo o
Acropolita pero si, p. €j., una sola vez, Escilitzes, del siglo XI: Constc) 26.13 Kal T00TWV Omdoot uev
gTuxov npooSexopevm ToUg )\oyouq g EmPovAn, npepa Kai TPOCNVAS aveAdpPave kal OpK01§
é€nogahileto. toug Soot 8¢ kal ang }myny anedvonétovy TV dKony, outoSswaou npoosnotstto Kol
Bavualewv tig €ig tov PaciAéa evvoiag. Cf. Eust., Comm. ad Hom. II. 815.4 GAN 6 Taneivog €keivog
TOKTHG OUK EDTpanéAw €moinoev, GAAX Sethidv Kai PO UOVNY GKONY HOPUNKOG.

Para el espafol, ¢f GARCIA PEREZ 2013: 327, y para el inglés, http://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/mere: «Adjective MERE. 2. Used to emphasize how strongly someone feels
about something or how extreme a situation is: The mere thought of it (= just thinking about it)
makes me feel sick. People became excited at the mere mention of his name. The mere
idea/possibility/prospect of something». Cf. KONIG 1991: 103, 106-107.

Nik. Chon., Isaacz, 424.24 kdk pévng vmovoiag, cit. (22) y Mani, 144.3 €§ Umovoiag 8¢ udvng
OPUOUEVOG.

Isaac (Ducas Camatero) Comneno de Chipre.

El hijo mayor de Andrénico Comneno, Manuel, y el sebastds Jorge, hermano de la primera esposa
de Andrénico, son designados por éste para organizar el asesinato de Maria de Antioquia, segunda
esposa del emperador Manuel I y madre de Alejo 11, menor de edad.
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(20) Nik. Chon., Manr, 167.26 oi § o0v otpatiétar und’ Awg dmoia td Tig elprivng
kategetdoavteg, GAAG kai mpdc uévnv TV TavTNG dKONY VOGTOU UVNOGUEVOL..., «y los
soldados, sin examinar en absoluto los términos de la paz (que Amalarico I de Jerusalén
habia anunciado), sino poniéndose nostélgicos por volver (a sus casas) con solo/nada
mds escuchar esta palabra»®.

Estas construcciones equivalen a prétasis condicionales# (18) y a las cons-
trucciones con &pkei®, expresando una condicién suficiente (<basta con», «con
solow, «si solo»), pero también a prétasis causales (19) y temporales (20), cercanas
las tres semdnticamente entre si. Yurena Gutiérrez ejemplifica para el espafiol
el uso condicional de “solo” con ejemplos como:

13b. Con la sola/mera mencién de su nombre, se me erizan los pelos.

13b’. S6lo con la mencién de su nombre, se me erizan los pelos.
21d. Su mera mencién, me aterroriza = (su sola/simple mencién).

donde “solo” en 13b tiene forma de adjetivo a la par que un comportamiento de
adverbio, ya que en realidad modifica a todo el SP —y no unicamente al nombre—,
como se ve en 13b’. Para la autora, la unica diferencia es que, cuando hay
concordancia (“Con la sola/mera...”), se obtiene una lectura marcada o enfitica.
Sostiene que «su interpretacién sigue siendo exhaustiva», ya que admiten el
anadido “y nada/nadie mas”. Sin embargo, no se trata de operadores focales
exhaustivos sensu stricto, sino que ese uso «parece colapsarse con un epiteto
especificador del tipo “simple”», con lo que vemos, en estos ejemplos, dos usos
diferentes aunados, el exclusivo y el particularizador+. Gutiérrez concluye que,
en el intento de describir estos y otros matices de “solo” como focalizador no
meramente o propiamente exclusivo, parecen confluir factores relacionados
con la fuerza ilocutiva, la modalidad y la polaridad, que quedan por concretar
en el futuro.

Intento fallido de conquista de Egipto, ¢f (5).

NGLE 3595 (47.11i-k). REDONDO (en prensa): «“solo si” es parafraseable por “con solo que”, “solo
con que”».

Nik. Chon., Androni, 326.19 kai €ig mpagiav adpav petéPade TV TV TAOIWV KATATOVTIGTIKNY TV
mAgioTwv opuny, WG avti ToAAGY v £lg ebpnuiav ékeivey TooTo TO €pyov Kal uOVoV Gpkelv, «v cambid
en dulce aura el impetu mayoritario por hundir las embarcaciones, de modo que ese solo hecho habria
bastado para hacerle famoso» [¢f (6)}; Alex2, 246.22 101G 8¢ APKETOV £G TRV TPOG TOV KPATOTVTA TGTIV
AeAdyioto 10 €n’ oikov udvov kabficBa, ciz. (33), ejemplos en los que el significado de suficiencia de
apkel es reforzado por el afadido pleondstico de pévov: “es suficiente con solo...”. NGLE 3596 (47.11)).
GUTIERREZ-GONZALEZ 2011: 4851, 55; NGLE 3013 (40.9g); BOSQUE 1980: 103-104.
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En esas frases, pévog tiene valor escalar’: denota el grado minimo en una
escala compartida por el emisor y por el receptor. Cuando focaliza prétasis
condicionales —o frases equivalentes a ellas— introduce una condicién minima
suficiente para que se realice la ap6dosis, «excluyendo que sean necesarias otras
para dicha realizacién»*. Cuando focaliza prétasis causales, expresa una causa
minima; con prétasis temporales, un periodo de tiempo minimo.

La mayoria de los 14 ejemplos de la Historia —todos menos (20)— expresan
desdén o temor, como muestran los predicados dnedvonéter kai fyavdakret /
dvoxepdvavteg / mpdg pévnv v ékeivov Oéav katémtnocov / mpodg ubvny
¢kBviiokov TNV T@V noAepinv Evixnotv / mpdg pdvnv v tdVv inméwv Aativev
SYPv dAhogpovrioag, etc.

TpdG/ék + pévog ... En este uso parece comportarse como un término de
polaridad positiva (una construcciéon cuyo funcionamiento estd condicionado,
en principio, a que en la oracién no aparezca una negacién)*, usado desde época

Mévov/-¢, como “solo” y “only”, tiene valor escalar cuando focaliza un sintagma cuantificado (p. €j.,
un numeral) —no he hallado ningiin ej. claro en la Historia—y denota que el término en foco se sitda
en un extremo bajo o minimo (o se interpreta con un valor inferior) en una escala jerdrquica de los
elementos del conjunto pragmadtico que convoca. Si tiene como foco un segmento no cuantificado,
permite pero no requiere interpretacion escalar. La tendria, p. €j., en ejemplos como (7): «la
consagracién no es una confesién de la resurreccién, sino tan solo un sacrificio», donde “ser un
sacrificio” se coloca en un extremo mds bajo de esa escala virtual que “ser una confesién de la
resurrecciéon”. Cf. KONIG 1991: 100-101; SANCHEZ LOPEZ 1999b: 2610: «no solo excluye ciertas
alternativas, sino que sitta el elemento al que modifica en una escala de probabilidad ... en la cual
“solo” sefiala la parte més baja»; NGLE 3013 (40.9e-f). Para el latin so/um, modo, ¢f. DEVINE-STEPHENS
2006: 262. M6évov/pévog tiene siempre fuerza escalar cuando va acompanado de la negacién (tanto
en o0 pévov/-g como en el aproximativo pévov o), ¢f. REDONDO (en prensa).

REDONDO (en prensa).

BOSQUE 1980; 20. En griego moderno este uso del adjetivo se expresa por medio de otros SP (no
con las preposiciones pdg y €k, que se mantienen solo como parte de expresiones cultas, sustituidas
en la lengua viva por otras, como and, e, o€ + ac.) o con un SN, ambos seguidos o precedidos por
el adverbio de foco (ka1) pévov: «La sola/mera mencién de su nombre», [to dkovoualSNT kat uévo
/ ko udvo to dkovoua] Tov ovépatdg tov; «Con la sola/mera mencién de su nombre» [oto/ e to/ané
t0 drovoualSPl kat udvo] tov ovdpardc tov. Obsérvese el uso asimismo de esos nombres caracte-
risticos: Kot pévo oto dkovopalSP1 tov dpov «ZxoAkdg Exgofiopde» o kdbe evouveidntog moAitng
avatpixidlet, «Solo (con) escuchar el término “acoso escolar” cualquier ciudadano consciente se
estremece»; OAMYN kat opyn mpokalel kat uévo to dkovoualSNT tng Aééng “Sampaypdrevon”,
«Tristeza y rabia produce solo el escuchar la palabra “negociacién”; H 8éa ka1 udévolSNY evég
KOUUTI0V Eivat IKavT] yia va tnv tpopokpattjoet / H vodia kat uévolSNT un svpgwviag eni YPIZA
odrynoe o€ bank run. El adjetivo (kat) uévog, se sigue empleando en este uso focalizador en menor
medida y restringido normalmente a registros cultos de la lengua: Kat pévn n napovsiofSN}
avTaywvieTwv mpodikdlel kiOAag Tov kivduvo autd (mads frecuente: Kot uévo n mapovoia / H napovoia
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bizantina, y equivalente a la construccién del adverbio del tipo pévov o¢Peig
[«solo (con) verle, solo (con) aparecer», ¢f (25), (28)}, que en el TLG se documenta
a partir de época helenistica®.

El adverbio de foco uévov focaliza, como el adjetivo, referentes nominales
[¢f (10)} —caracteristica que lo diferencia de otros tipos de adverbios—, pero
incide también sobre elementos no declinabless™: i) otros adverbios (21), ii)
sintagmas con preposicién o preposicionales (22), (35), ademas de referentes
verbales, como iii) un predicado o una predicacién: (23), (24), (29), y iv) ora-
ciones subordinadas: (26), (27), (28), (29), (30):

i) Otros adverbios:

(21) Nik. Chon., Halosis, 632.19 0 8¢ mpdg Opynv kpepduevog kal xaAemaivwy 008audg
a0TOUG Ml TOVTOI§ TTPOoieTo, AN Umekotivai ol ToD @povpiov TOAVG EyKelpevog, WG Kal
uévov oUtw onelodpevog, «pero él (Kaloyan), montando en célera y lleno de acritud, no
asintié de ninguna manera a sus exigencias, sino que insistié vehementemente en que le
entregasen el bastion, porque sélo asi podria llegar a un acuerdo con ellos»™.

En (21 el adverbio oUtw, alcance directo de pdvov, tiene referencia ana-
férica, por lo que el focalizador incide en realidad sobre el antecedente (sobre
el antecedente, la predicacion: vnekotijvai ol To0 @povpiov, que le entregasen el
bastion). Sin pévov entenderiamos que “asi podria llegar a un acuerdo con ellos”;
Hévov aporta a su alcance, el adverbio oUtw, y a los interlocutores la informacién
de que todas las alternativas posibles a que la ciudad le sea entregada a Kaloyan

Kol uévo); ‘Exer dueoa otkovoutkd 6@ehog and tmv pévnlSPl napovsia tov dikod tov site ... (and tnv
napovsia kat uévo tov dikov tov site). Los ejemplos son de Google y de http://hnc.ilsp.gr/.Hellenic
National Corpus, The Institute for Language and Speech Processing (ILSP). Cf uno del s. X1I:
Prodr., Carmina histérica, 20, 28°Q vée kA&de Mavovn)x Mg 1ep<xq nop(pup(xq Kol KOOUE TAG mxveuwxouc
osﬁaotOKpatoplaq, cKupvs notvro)\pou Aéovtog, o0 TMépanv ooPel Tov coPapév,
dyxet v BaPuAdva kal Tag podg T@v motapdv loxel To0 mpdow dpduov, «Cachorro de intrépido
le6n, que con solo rugir espanta al fiero persa...».

No se recoge en el LSJ. En el TLG los tinicos ejemplos con 690eig de época cldsica son E., Rb. 335
(poﬁoq yévort’ &v molepiolg d¢Beig pévov y PL, Ax. 364¢.7: KA. 09pBévtog sov uévov, @ wapatsq,
patoel, obras ambas de autoria muy discutida.

CRESPO 20152: 215. NGLE 3012 (40.9d). Cf n. 36.

En 1206, dos afios después de la conquista de Constantinopla por la Cuarta Cruzada, el zar bilgaro
Ivin Asan, conocido como Kaloyan (del griego KaAoyidvvng, apodado 6 ‘Pwpatoktévos), asedio las
ciudades tracias de Didimotico y Adrianépolis. Los habitantes griegos de Didimotico se dirigen a
él con respeto y con lisonja para que desista de asediar su ciudad, pero se niegan a entregarle la plaza
fuerte tracia. Kaloyan monta en célera y exige la inmediata rendicién; ¢f. MACRIDES 2007: 91, 141sS.
Cf MARTINEZ VAZQUEZ-RUIZ YAMUZA 2011: 323, 325-326.
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quedan excluidas. Esas alternativas estdn expresas inmediatamente antes en el
texto, propuestas por los asediados: aclamar a Kaloyan como emperador, acep-
tar pagarle impuestos, obedecerle humildemente...5*.

ii) Sintagmas con preposicién o preposicionales:

(22) Nik. Chon., Isaac2, 424.24 Ebéuntwtog & v 6 PactAevg eig Ouuov kai peydAa
nepl €avTod @avtalduevog oUK £k WKPAEG udvov mapappipeiong Aafiic, GAAG kdk uévng
vnovolag €viote kal TAG Tapd TIVWYV elonynoew Kak®G tibel ToAAoUg, «Maltrataba a
mucha gente, no solo aduciendo un insignificante pretexto, sino a veces por una mera
sospecha y por instigacion de otros».

iii) Predicados o predicaciones:

Cuando el adverbio focaliza predicados o predicaciones, lo hace modifi-
cando un participio (presente o pasado) o un verbo personal en pasado,
equivalentes a prétasis temporales (23), causales (24), condicionales (25)5:

(23) Nik. Chon., Alex3, 546.12 vOv 8¢ 1] évdedexn TG QuYTG Evvola Kal T@OV Tept
avTOV TO ebmTdnTov tol ti el €ml kaipod moweiv é€€kpovoe TOV AAéElov. kal
napataéduevoc uévov, 60sv €€qABe Pwuaiolg domdotog wg dfibev dvtitagduevog toig
Aartivoig, énaviABev aioxiotog kai é@UPpiotog, coPapwtepov pdAAov kai Bpacitepov
TETOINKWG TO GvTipaxov, Iras tan solo/nada mds formar su ejército en orden de batalla
(Alejo IID), regreso, cubierto de vergiienza y de insultos, al punto de donde habia
partido entre los vitores de los romanos —que suponian que iba a enfrentarse a los
latinos—, tras soliviantar, en realidad, y envalentonar atin mas al enemigo»*.

01 & &vdov ToV Twdvvny éKUEIAOOUEVOL TTAPAAOYAG TIVAG KAl PACELG EVTPENEIC Kal TApAKANOELG
atuvAoug mpoofiyov kal éppwhev kal w¢ faciAéa oQ@V dvevruovy épiotduevol Taig éndAEeot kal
@6po1g Unokelobat kabwpoAdyouv kal ndvta dpdv cuvetiBevto TpoBOuwG, 6ndoa v Ekeivog £xn
Sratdrresdat, TARV tod §é€acbat abTdV Td ToAlouatt.
Algunos con el sentido de desdén o temor que ya hemos sefialado para el adjetivo: Nik. Chon.,
Andront, 344.21 uévov Oroypt&avteg, «solo por murmurar (con solo murmurar)»; Alexz, 274.1 Kai ¢
Bapug €0t kal uévov PAenduevoc. Androni, 308.11 kai &’ ouSoug mpmg&ag 101G a)\?\ocpu)\mc
fiyeto, «con solo aparecer»; Isaacz, 428.4 @NeavVTA UOVOV WG 0V QEPELY E€XOVGLY 01 GTPATIADTAL AU Kal
BAdyo1g SrapiAAdobart, «y solo por haber dicho que los soldados no podrian luchar contra el hambre
y los valacos ... lo privé de la luz de los ojos»; Mant, 65.21 kai 6eAfjcact pévov brevdiddact, «como si
incluso los elementos estuvieran sometidos a los romanos y les obedeciesen con solo quererlo». Cf-
Epitome Léxico Kriaras (http://www.greek-language.gr/ greekLang/medieval_greek/kriaras/), s.0.
uévov: 8) amAwg kat uévov, amAdg: pévo va to Buundd ... vekpwvouvtal Ta péAN pov (Epwtdkp. A
925), «con solo acordarme de ello mis extremidades dejan de obedecerme», ejemplo de griego
renacentista (s. XVII) vélido igualmente para el griego de hoy en dia.
énel Kol katenmapOev TV Pwpainy dmicw ToUTWV €IMETO TPATOUEVWY TTPOG VTTOVOGTNOLY Kol T
dopdria Emekpddaivov «puesto que persiguieron a los romanos en su retirada blandiendo sus lanzas».
Alejo IIT Angel luchando contra los cruzados de la Cuarta Cruzada en la primavera de 1203;
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(24) Nik. Chon., Andronr, 312.12 O6tw &' éni toig npartopzvotg T0UTO1g vctspoﬁov)\la
e[Soc)\)\sto wg Kal Tov AcOmatov stpywv (v & oDtog €k ToD TGV AVayVWETGV
taypatoq, ol tov Msyow du@inovoivtal Newv) ipktf] cuvelhn@évat, mabnvauevov udvov
€@’ oig kak&g €moiel Avdpdvikog, «Se arrepentia tan poco de estas acciones ..., que hizo
arrestar incluso a Jorge Disipato (que era de la orden de los lectores, que ofrecen sus
servicios en la Gran Iglesia), solo porgue se escandalizaba de las maldades que cometia
Andrénicor.

(25) Nik. Chon., Andronr, 341.19 T00 3¢ ®g €ikd¢ dvafarAopévov, 8Tt kal udvov
0Beilg ékeivog kakOv Eoxatov cuAAeAdyioto, «Pues solo con verlo se deducia que
(Esteban Hagiocristoforita) era el mayor de los males».

iv Oraciones subordinadas:
iva) Completivas:

(26) Nik. Chon., Isaac2, 409.22 ol uév ydp £t tfj ®1Ainnov npocspsvov nueig 8¢ mept
Ta €oxaTa TG AxplSou yevéuevor fiouxalopev, we cwloiueda uévov émpeAduevor, «Pues
ellos estaban todavia en Filipépolis, mientras que nosotros, habiendo llegado a los
confines de Acrida, descansibamos, ocupandonos solo de salvarnos».

(27) Nik. Chon. , Androni, 297.17 ovtoq YGp £€G 008&V XprioLuog 7ol @ecoalovikebowv
ocp@stq, SEEtwratoc 8¢ }JQVQV yeviuevog del dediévar AvEpdvikov kai tpdrov Emlntely, &’
oLMep TaG Gdmrovg Ekeivou xeipag dagevéeital, «pues este (David Comneno), que se
habia revelado como del todo inutil a los tesalonicenses, siendo habilisimo solamente
en temer constantemente a Andrénico’® y en buscar la manera de evitar sus manos
invencibles».

ivb) Condicionales:

Cuando pdvov tiene como alcance una prétasis condicional, el focalizador
expresa que esta es condicion suficiente para que se realice la supraordinada,
“excluyendo todas las demads posibles”:

(28) Nik. Chon., Andronr, 302.27 d 8¢ xeipov TdOV otq)r]yovpsvwv Kal £wg autnq
ddxvov - PuxilG, olK sEr]v Toi¢ npwr]v deonbrag Ttotpewlsvou TOV olKoV oturmc, GAN gl Tig
T0070 elpydoatd mote fi udvov mpovkupey EvS001, avTika w¢ UTd TKVAANG dpxaiov KakoDd
TGV EVTOG aUTHG dgnpmdleto, «pero lo peor que se cuenta y que duele en el alma misma

acabarian conquistando Constantinopla en abril de 1204, siendo emperador Alejo V Ducas
Murzuflo, yerno de Alejo III (¢f n. 25).

Cf ejemplos de la novela en REDONDO (en prensa): Ach.Tat. 1.17.2 k&v pévov 1dn xai iy, npdg
avthv €iAkvoev, «con solo verlo y tocarlo, lo atrae hacia si»; Ach. Tat. 2.14.10 6 uév mpoorjpato
uévov, 1 Ticoa 8¢ £ig TV fimerpov fipmace TV &ypav, «solo con que le toque, la pez lo arrastra a tierra
como presa» (nétese que no expresan temor o desdén).

Andrénico I, emperador en el momento de la conquista de Tesalonica por los normandos (1185).
REDONDO (en prensa).
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es que no estaba permitido a los antes duefnos entrar en sus casas, sino que, si alguien
lo hacia, o tan solo se asomaba dentro, enseguida le agarraban los que estaban dentro,
como Escila, el antiguo monstruo»®°.

(29) Nik. Chon., Isaacz, 425.24 npoG & Kal O no)u.')t?\aq ’AVSpévmoq amdwv v
oikelav Buyatépa Elpr]vr]v EUVNOTEVLE TR ocv6p1 prag Kol Ttotp(xvopoug Yd&uovg tetele-
kéval, el uEAAeL udvov ANEEL0G TOTG YVNOLWTEPOLG EKElVew cuyyevéaty Eyypdpeabal, [ Pues
Alejo no solo era alto, valeroso e inteligente, igual a su padre (Manuel I Comneno) en
el aspecto, con manos fuertes y hombros anchos como él, sino que era ademds muy
cortés y afablel. Ante lo cual Andrénico, que ya habia sufrido mucho, ddndose cuenta
de estas cualidades, le prometié como esposa a su hija Irene, juzgando conveniente que
se celebrara incluso un enlace ilegal®, con tal de que Alejo pudiera contarse entre los
familiares mas cercanos a él».

(30) Nik. Chon., Mani, 61.21 oUtw¢ AaPeiv ta dvia wxuplCErO wc smsp ov &
(x?\?\otpuxg, GAAG d1ax Thig othwcg nocprsuov gmmmymm OpKIX TIOTA, WG Be0@IAng
avtoig 1 §iodog dANB&G kail wg dpaxntl Ta Pwuaiwy Gpla vepfricovtar, « les aseguraba
(Manuel, a los cruzados de la Segunda Cruzada) que obtendrian las mercancias ficil-
mente, no como si pasaran por un pais extranjero, sino por el propio, si tan solo le
daban un juramento solemne de que su paso seria verdaderamente por amor a Dios y
de que cruzarian las tierras de los romanos sin hacer la guerra»®

V.2. Posicién

El foco contrastivo puede abocar a interpretaciones distintas dependiendo
del segmento sintictico, mayor o menor, que se incluya en el dambito del focali-
zador® o, cuando se trata de textos, que supongamos que cae bajo su alcance,
conscientes de que no podremos contrastarlo escuchando la entonacién de ese
texto, en cuyo caso el acento prosédico nos sacaria de dudas. En este capitulo
seria sin duda interesante un estudio sobre la medida en que la posicién de

Congquista de Tesal6nica. Cf (27) y D).
Cf 35). El matrimonio era contrario al derecho canénico, porque Alejo, hijo espurio de Manuel I
Comneno (con su nieta Teodora) e Irene (hija de Andrénico y de una sobrina suya llamada también
Teodora), tenian una relacién de quinto grado de consanguinidad por parte materna y de sexto
grado por parte paterna, cuando incluso un grado de consanguinidad del séptimo grado (hijo o hija
de primo segundo) por parte de uno solo de los progenitores estaba prohibido (se consideraba
incesto). Cf LAIOU 1992: 51, 43.
Otro ej.: Nik. Chon., Androni, 324. 26 énel Kal Swpeouq £0aAme TRV vnr]Kowv TOUG evSeac, el govo
&sgpmm WG O aiT@V OVK ATMOGTUYET EKETVOV TabavOuEVOg TV PuxTy €@’ oig chKospyoq
deikvutat, L Andrénico, aunque era iracundo y hacia gala de un caricter violento y cruel ..., sin
embargo también tomaba parte en no pocas acciones buenas ...} De hecho, confortaba con
donativos a sus sibditos pobres, si tan solo vislumbraba un atisbo de esperanza de que el solicitante,
turbado por la maldad de la que {Andrénicol daba prueba, no le aborrecierar.
CRESPO 2015b: 1477148 y 2015d: 29. NGLE 2991 (40.50).
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udvov/-¢ responde a necesidades ritmicas® —mds que realmente comunicativas
o informativas (pragmadticas)— en la prosa de Nicetas Coniata, teniendo ademds
en cuenta que fue un rétor profesional. Aqui nos limitaremos a hacer algunas
observaciones al respecto, en el subapartado V.3.

El focalizador adjetivo adopta una posicién que puede ser, y lo es
habitualmente, adyacente al foco, como en (15), (16) y (17), pero también
mediata, como vemos en (31) o en los numerosos casos en los que entre el
adjetivo de foco y el elemento focalizado se inserta el predicado (16 casos),
dando lugar a sintagmas discontinuos®:

(v Nik. Chon., Androni, 301.12 Uév( oi T00 ysvoug T0UTOL TO Buu@ Xotpl(soGoa
{oaot, kal oig 00tog émrdocer dpyilwg vnevdidévan negukaoct, la gente de esta nacién

sabe entregarse solo a la célera y estd hecha para someterse rabiosamente a lo que
aquella ordena»®®

Como el adverbio, el adjetivo puede actuar de forma tanto prospec-
tiva como retrospectiva sobre su foco®”. En Nicetas, al contrario que en

Basado en los dos tltimos acentos ante pausa débil y/o fuerte —que no siempre coinciden con el
acento escrito, sino mds bien con el de la pronunciacién oral-, el ritmo de la prosa bizantina ha sido
estudiado por HORANDNER 1981 y anteriormente por muchos otros autores, entre ellos MAISANO
1976. Cf STAAB 2014.

Cito 10 de ellos: en hipérbaton o discontinuidad de objeto, OVO y de sujeto, SVS (los mds
frecuentes en griego clasico) —donde la anteposicién o posposicién del focalizador al elemento
focalizado no parece responder a ningin esquema regular focalizando un nombre: Nik. Chon.,
Alex3, 533-5 ov uévoig mame;pepe xeiAeov. Mani, 137.8 uévog &’ HAL(XJID_&LQILEI_Q)M AvSpovmoq Isaacz,
374.7 TV TA¢ Muoiag povnv nepiBadodvral ronapxnow Androni, 304.16 kal povmq ugpl@&
Bétpuorv. Halosis, 645.11 tpog udvov edeAmiotobvreg tov xopnyov. Halosis, 632.4 kal Onpioig dveikéval
uévorig. AndronI, 336.21 puévn 8¢ 1) 100 {fjv moleinetan otépnoig. Focalizando un modificador: Nik.
Chon., Alex2, 229.4 Kai TpdG EKEIVOV VEVEUKOTAC povatatov. Isaacz, 422.9 (¢ adtdg Eniotatal udvog.
Manz, 206.18 einev &v &g uévoig évvedoag #xel Toig totoutol. Cf DIK 1995: 79; KOVACCI 1999: 774
(11.7.1); DEVINE-STEPHENS 2000: 67.

Los normandos de Sicilia, durante la conquista de Tesalénica en 1185, siendo emperador Andrénico
I Comneno. Cf (27) y (9.

En espanol cambiaria el sentido de esta oracién si cambidramos la posicién del focalizador, de
antepuesta a su foco: «Solo Pedro se rindié» (y nadie mds), a pospuesta: «Pedro solo se rindi6»,
donde esta ultima seria ambigua (“y nadie més” o “y nada mds”), al menos sin el concurso de la
prosodia (GUTIERREZ BRAVO 2008, 378). Cf. NGLE 2990 (40.52); GUTIERREZ-GONZALEZ 2011: 45.
Lo mismo ocurre en gr. moderno, donde, segiin CHATZIKYRIAKIDIS (en prensa), «zono can also
appear following its associate», es decir, Mévo o T'dvvng €dwoe ot Mapia éva fiAio y O Tidvvng
uévo €dwoe ot Mapia éva PifAlo expresarian igualmente que «Solo Giannis le dio a Maria un libro»,
dado que wnono and its associate form a phonological phrase (PhP)». Sin embargo, si se tratara de
un texto escrito, el segundo ej. seria ambiguo, igual que en espaiiol.
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Tucidides®®, la anteposicién y la posposiciéon del focalizador respecto del
segmento focalizado es muy pareja en lo que respecta al adjetivo: de 72 ejemplos
donde funciona como focalizador exclusivo, uévog se pospone al foco en 27 (el
37,5%) ocasiones [foc. retrospectiva, e.gr: (5), (6), (16)]; se antepone 28 veces (el
39%) {foc. prospectiva, (15), (17), (30)]. Evidentemente, si contamos la
construccion fija Tpog/ék + pévog, en la que el focalizador exclusivo se antepone
siempre al foco, el porcentaje de focalizacién prospectiva se incrementa
considerablemente, ascendiendo del 39% (28 casos) al 58,5% (42 casos). Y hay
3 casos (el 4%) en los que el adjetivo no estd antepuesto ni pospuesto a su foco,
sino que se inserta entre los miembros del sintagma que es su alcance®.

El adverbio ocupa asimismo la mayoria de las veces una posicién adyacente
al segmento que focaliza: solo 1 caso de focalizacién exclusiva en el que el
adverbio y su foco (una oracién subordinada) es separado por el predicado.

De 24 casos como focalizador exclusivo que hemos contabilizado, el adver-
bio se pospone al foco 7 veces (29%) {e.g. (24), (23), (26)} y se antepone en 9
ocasiones (37,5%) {(21), (27), (28)]; y se sittia 8 veces (33,5%) ni claramente delante
ni claramente tras el foco, sino inserto entre los miembros de su segmento-
alcance’.

En nuestro texto hay dos tnicos ejemplos del pronombre relativo 8¢
focalizado por el adjetivo’?, donde el focalizador se pospone, l6gicamente,
al relativo y a su antecedente, que es el segmento realmente focalizado. Con
otros pronombres anaféricos, como a0t y 0010, el adjetivo también se

En su Historia el adjetivo —y también el adverbio— se comportan mayoritariamente como
focalizadores retrospectivos, ¢f. MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 27.

Dando lugar a sintagmas nominales discontinuos: (32) Nik. Chon., Andronz, 342.17 S1a@porjoag kai
YOV uévew @ Eipet. 39) Nik. Chon., Halosis, 634.12 &xivoig uévorg kai Onpioig oikrotua fv. Nik.
Chon., Androni, 290.8 pikpdv t1 yoOv émiueivag tov inmkdv udvov kal yuuvikov tetéAekev debAov.
Nik. Chon., Andronr, 297.17 de€1dtatog 8¢ uévov yevouevog del Sediévat ‘Avipbvikov, cit. (27).

Un SP: (35) &’ aido0g udvov fiyeto kai tiufig. Un SN: (10) ToUg Aaivoug mepiheeipbat udvov xitvag.
O una predicacién: (33) 6 én’ ofkov udvov kabficbar. En Tucidides, por el contrario, «como
focalizador exclusivo, el adverbio muestra la misma tendencia que el adjetivo y actda
retrospectivamente sobre el foco en la totalidad de los diecisiete pasajes detectados. Esta
predileccién por la postposicién del focalizador parece caracteristica de la prosa clasica», cf.
MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 29.

Nik. Chon., Isaac2, 366.10 GAAG kai KoAakevew HioknTo AKPWS, PG O Ubvov Tdv SThov kal Tdoa
UKpoU unxavr mé@ukev dobevéstepa «Pero cuando la buena suerte lo abandond, supo ejercitar
perfectamente el arte de la adulacidn, la Gnica cosa frente a la cual cualquier arma y casi cualquier
medio son més débiles». Y Nik. Chon, Isaac2, 448.10, en n. 109.
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pospone, muy mayoritariamente?. En el polo correspondiente de las corre-
laciones coordenativas, el adjetivo presenta 2 casos en los que focaliza
pronombres personales anaféricos, uno retrospectivamente y otro prospecti-
vamente’+.

El adverbio presenta tan solo un caso de anaférico (el adverbio obtw) como
foco exclusivo, en el que el focalizador se antepone al foco {¢f (2D}. Pronombres
anaféricos focalizados por el adverbio se usan solo en las correlaciones aditivas,
donde se prefiere de forma evidente el esquema de focalizacién retrospectiva’:
00 tadta 8¢ pévov, ody o0tot 8¢ udvov, o0k &g avtd 8¢ uévov (Nik. Chon., Isaacz,
551.13; Alex2, 235.7; Halosis, 624.6).

Los cuantificadores anaféricos 660G y 0m600¢, contra la tendencia mayori-
taria de anteposicién al focalizador (foc. retrospectiva) de los demds anaféricos,
se posponen en todos los casos al adverbio’. Nicetas usa la didtaxis pévov doot,

que Martinez Vizquez (2014) define como una “colocacion de orden fijo” en
Tucidides.

V3. Posicion, Alcance y Prosarbythmus

A veces, la sintaxis de Nicetas es muy intrincada —se diria que se complace
jugando con la lengua, modeldndola como un creador su obra de arte—y puede
parecer que el adverbio o el adjetivo de foco, por la posicién que ocupan,
inciden sobre un término concreto, cuando en realidad lo que se focaliza (el
alcance del focalizador) es otra cosa. En estos casos la ubicacién del focalizador
podria deberse a razones de ritmo.

Aunque se trata solo de una impresion, un caso extremo seria (32) con
pévog, donde foco del adjetivo es yopvd té@ Eiget, como se refleja en la traduc-

Es decir, el adjetivo incide sobre ellos retrospectivamente: Nik. Chon., Mani, 100.18 kai S1a@porjoag
toUtov 6800 Tdpepyov kal meloag avTov udvov eidévar PaciAéa kal dediéval, cit. (16). Igual en
Tucidides, ¢ff MARTINEZ V/\ZQUEZ 2014: 29.

Nik. Chon., Isaac2, 439.14 00 OV KPATOOVTX uévov adTov wq 10 kfjtog O Aeyduevog nponopnoc
UETAYEV. Halom 643 1 00 tobrov 8¢ udvov anavOpinwg obtw tod {ijv é€nyayev, GAAG kal obg
kaBeipe Pwuaiovg oikTp&§ dmwAece.

Ocho casos de diez anaféricos en total. Cf. Nik. Chon., Halosis, 624.6 00y 001o1 82 uévov Toig kakoig
T0100€ meplendproav.

No he hallado e]ernplos del adjetivo. Nik. Chon., Isaac2, 356.12 €k TGV dnavtaxf Pwpamwv
ouvsppeov prwv oV uévov Soot wmAitevov, &AAd kai of dnéuayoi mote foav. Androni, 33415 r1 d¢

r]v 70 pn pploy_ogc&q cuvsl?\n(psv €v @povpaig Bavdrtw vrodikdoal. Mani, 214.21 pr} ubvov Soov
apewpa mpdg TNV motkiAnv tovtov nepiBoAriv. Cf MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 27.
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cién tanto italiana como nuestra, «a uno le asusté6 gritando (Sia@porjcag) y solo
con la espada desenvainaday:

(32) Nik. Chon., Androni, 342. 17, ocutog 3¢ TdV gkelvov dmad®dv Ov uev drabporoag
Kal ¥11]JM(& pgym mLEupa £tépou 8¢ 10 wriov dpeAduevog kai dAAov dAAoce dastricag,
G €Ml T 6OV Ekaotov drnaAAdooeadat, «y €l (el futuro Isaac II), de los partidarios de
aquél (Esteban Hagiocristoforita), a uno lo atemorizé con gritos y_solo con la espada
desenvainada, a otro le cort6 una oreja y les hizo huir en desbandada, de forma que se
fueron cada uno a su casa» («tra quelli che accompagnavano Stefano, uno lo impaurisce
semplicemente sguainando la spada, a un altro porta via un orecchio, e caccia chi da una
parte chi da un’altra, cosi che ciascuno di essi si allontano fuggendo verso casa»).

Sin embargo, en el fondo son dos acciones (expresadas por dos predica-
ciones) las que se contrastan o se contraponen: a uno de los acompafiantes, el
futuro Isaac I, «solo lo asust6», pero no lo hirig; al otro (no solo lo asusté, sino
que) «le corté una orejar. Da la impresion de que, a pesar de las apariencias por
posicién y alcance, el adjetivo uévw es usado en lugar de un adverbio, que
focalizaria el predicado: «solo lo asusté» (vociferando y desenvainando la
espada).

Otra forma de entender ese youv® pévw téd Eiget podria ser pensar que el
contraste se hace entre «solo desenvainar» la espada y «usarla», con péve
focalizando al adjetivo yopv® (kal t@ Eiper udvy youva), «<a uno le asusto voci-
ferando y con la espada solo desenvainada»; con el otro, la usé para cortarle una
oreja.

En todo caso, la posicion del adjetivo de foco podria deberse a razones de
ritmo, puesto que permitiria al autor cerrar esa pausa débil con un intervalo no
acentuado —entre las dos tltimas palabras acentuadas— de 2, par o regular {6
v ,16 Elget, de esquema = - | - | 2 -1, uno de los ritmos mas normales y
frecuentes en los escritores bizantinos y en Coniata mismo?’.

Con algunos casos del adverbio pévov se produce a veces la misma incer-
tidumbre que provoca esa “dislocacién” entre la posicion del focalizador en el
texto y su alcance real:

(33) Nik. Chon., Alex2, 246.22 101G 8¢ GpKeTOV £¢ TNV TPOG TOV KpaToOVTA TioTIV
AeAdyioto 0 €’ oikov udvov kabfjoBat kal undevi tpootibecbut TV HeP®V, «otros, a su
vez, consideraban suficiente para expresar su lealtad al soberano el mero hecho de

HORANDNER 1981: 176. Cf. YA@ooav énédwka [2: Plaroxitona)-Pr(oparoxitona)l, en Nicéforo
Basilaces, MAISANO 1976: 7.
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quedarse en su casa y no adherirse a ninguna de las partes» («il semplice starsene tran-
quilli in casa senza aderire a nessuna delle parti»).

En (33) el focalizador se sitda tras un complemento del predicado (¢’ ofkov)
y ante el predicado (kabfjcba1). Quizd esa posicion preverbal” (e inicial de
oracién”) sea la que produzca una primera impresion de que el focalizador
pudiera actuar retrospectivamente sobre el complemento y no sobre la predi-
cacién (1o €’ oikov uévov kabfjcdai), sujeto de la oracién. La solucién mas
pertinente es, sin embargo, esta ultima, que es la que se recoge en la traduc-
ci6én: entre quedarse «solo en casa» (y no en otros lugares posibles, como en el
foro de Teodosio, Santa Sofia o el Hipédromo de Constantinopla...) y «sola-
mente quedarse en casa» (en vez de hacer algo, como adherirse a alguna de las
partes —alternativa explicita-), es mds légico que el mensaje sea este altimo
(contrastan dos predicaciones). De nuevo pévov precede a una posible pausa
débil permitiendo un intervalo regular 2, de esquema igual al del ejemplo
anterior: [2 - | = | £ -}¥, motivo bastante probable de su ubicacién en este
segmento de texto (la informacién no habria variado si el focalizador tuviera
otra posicién: uovov [10 én’ ofkov kabficBai] udvov).

(34) Nik. Chon., Isaacz, 387.23 ¢aoci 8¢ (¢ év T@ npoﬁtwg omo Koppo’cSov tpweﬁvou ™mv
televthv nronBeic iketnpinoe Bpavég i tebvdvar, Tov 82 KoppocSov EKelv un Xpfvan
dediévan (XT[OKprO((Seon ovd¢ yap andég 1 meloetar Etepov A Lmusggpo(m uévov
AmokomrfoeTal. 6 Kai napaxpnpa nénovOev, «le respondié que no debia tener miedo,
puesto que no le ocurriria ningdn otro mal, aparte de que/sino que tan solo se le cortaria
la cabeza, cosa que le ocurri6 en el acto («il solo fastidio che avrebbe avuto, era che gli
sarebbe stata tagliata la testa; la cual cosa accadde subito»).

Conrado de Monferrato, aliado del emperador de Constantinopla, le dice
al general bizantino Alejo Brands® —que habia organizado una segunda revuelta

DIK 1995: 12.

CRESPO-CONTI-MAQUIEIRA 2003: 367; CRESPO 2015b: 141; DEVINE-STEPHENS 2000: 68-69.

Y al que sigue un intervalo 4 en pausa fuerte, como, por cierto, ocurre también en (32) €kactov
anaAldooesbon (cf avéomaoe kai avétpepev, £ — — | - - 2 — - [4: Pr-Pr} en Nicéforo Basilaces,
MAISANO, #6id.), (34) uévov dnokomroetat, y (35) fiyeto kai Tiufg, practica absolutamente mayoritaria
en Nicetas: ¢f. HORANDNER, zbid.

Nicetas Coniata 1999: 714, n. 110. Wikipedia acoge y desarrolla con encomiable solvencia una
entrada con sus nombres: https://en.wikipedia.org/wiki/Alexios_Branas y Conrad_of_Montferrat.
Cf. 1a version SATHAS 1894: 380, de la segunda mitad del s. XI1I: daoi 8¢ wg év td V1o 0D Kaioapog
Tpwbijvar ikétevoe un arobavelv, Tov 3¢ kaloapa drokpivesdat, un dediévat, o0 ydp T1 tepov detvov
neioetal, ¥ TV keQaArv udvov drokomrjoetal, & kai némovlev Isic fi y 6L.
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contra Isaac IT Angel en 1187—, desbordando ironia, que no tema, que no le va
a pasar nada, ique tan solo le van a cortar la cabeza! Ese “tan solo” apuntaria a
atenuar la expectacion (el miedo) de la victima, si la ironia no invirtiera el
sentido o el resultado final del mensaje.

Es la contradiccion, la inadecuacién o incompatibilidad entre el tipo de
escala que convoca pévov (en la que lo focalizado se interpreta con un valor
“inferior”) y el significado de la predicacion que aqui focaliza (la decapitacion
—es decir, la muerte— denota un valor “superior” en una escala de castigos o
penas posibles) lo que produce el efecto ir6nico, que se define como la contra-
diccion (verbal) entre lo que se dice y lo que se pretende que sea entendido, y
consiste, por tanto, en afirmar lo contrario de lo que se dice®.

Aqui tampoco es evidente, necesariamente, que el focalizador incida sobre
la predicacién entera y no solamente sobre el OD. Pero, l6gicamente, Conrado
no le dice a Brands que le va a cortar «solo la cabezay, sino, como se desprende
del contexto, le dice que «(tan) solo le va a cortar la cabeza». Las alternativas
posibles excluidas y resumidas en ese, muy ir6nico, “ningin otro mal” no son
las que corresponderian a «solo la cabeza» —no la nariz, la lengua, una oreja, un
brazo...—, sino las que se derivarian de que «no le ocurriria ningin otro mal», es
decir, de otras predicaciones, como que lo ahorcaran, lo cegaran, lo crucificaran,
lo arrojaran de lo alto de una torre...

Mdvov permite que, esta vez en pausa fuerte, se forme un intervalo regular
de cuatro silabas inacentuadas entre las dos tltimas acentuadas, de esquema
{2 —1- - =2 - -] (ubvov amokomijoetar)®. Sila disposicién de las palabras fuera,
por ejemplo, Hévov ATOKOTHEETAL TNV KEPAANV, UGVOV no entraria en el juego
ritmico y el intervalo seria impar o irregular (5: = - — | - - — 2 &noxonroetar TV
Ke@aAnv), uno de los menos seguidos por los bizantinos. Si la disposicién fuera
uévov TV ke@aAfv drokomoetat (esquema < | — — - £ — - ), entonces el intervalo
serfa también irregular: 3. Teniendo en cuenta que los intervalos pares (2 y 4

En (34) uévov no solo presupone que se excluye que a Brands se le vayan a infligir otros castigos
(aparte de la decapitaci6n), sino también —y sobre todo— que el hablante otorga escasa importancia
a lo focalizado, en comparacién ticita con otras alternativas excluidas. Por tanto, «solo» y «se le
cortard la cabeza» representan una oposicién de escalas, la convocada por “solo” y la que surge de
nuestro conocimiento del mundo: ¢f PORTOLES 2010: 309-310; NGLE 3013 (40.9¢-f). Asi, pues, el
efecto irénico se consigue mediante la explotacion del valor escalar de uévog (¢f n. 47). Sobre la
relacién entre ironia y escalaridad, ¢f. RODRIGUEZ ROSIQUE 2009; BOSQUE 1980: 37, 106-107, 130~
132. Tomo la primera definicién de ironfa de PIRANDELLO 2002: 118.

Cf 8P mpooanefdAero [« - |- - - 2 - - ] (4: P-Pp) en Nicéforo Basilaces, MAISANO 1976: 7.

99



84

85

Elisabet MADARIAGA

sobre todo) son los preferidos y, a la vez, los no marcados, de los escritores
bizantinos para caracterizar el ritmo de su prosa, es evidente que Nicetas ha
colocado el focalizador en la posicién ritmicamente mds favorable.

(35) Nik. Chon., Isaac2, 426.7 00 yap ©G GUHPLNG T nsplecmovSocoro Kai opéPuyog
0 ANEEL0G, AN g cpl?\tom] Buyatpl cuvoik@v St aidols uévov fiyero kal Tiufg, «Alejod4,
[....}yano era anhelado (por Andrénico) como cuando ambos estaban unidos en cuerpo
y alma, sino que lo trataba solo con respeto y honor, por estar casado con su amada hija»
(«ma lo si rispettava e onorava solo come marito della sua carissima figlia», «<and he was
treated with respect and honor only because he cohabited with his beloved daughter»).

En (35) dos significados son posibles, atendiendo a cudl sea el verdadero alcance
del adverbio de foco: uno, el que se recoge en las traducciones italiana e inglesa, en
las que se entiende que pdvov, a pesar de su posicién alejada, incide sobre la
subordinada con w¢: pévov [wg prAtdry Buyatpl cuvoik@V]; otro, suponiendo que,
como apunta a primera vista su posicion, uévov afecta al SP complemento del
predicado, e trataba solo con respeto y honor, ya no (o0 yap £tt) con la confianza
absoluta (&g ouueurg kai OudPLXOG) que se tenian antes, sino con un mero y
obligado, por razones familiares, respeto: uévov [8t aidodg kai tiufg].

Puesto que queda fuera del juego de las dos ultimas palabras acentuadas
(fiyeto kai Tiufig (4: < — - | - | = 2), uévov no hace falta en principio para marcar
el ritmo de esta cldusula en pausa fuerte. Por lo tanto, el adverbio estd en esa
posicién concreta por otras razones, quiza por focalizar a su incidencia desde
un punto adyacente a ésta, que es como actda habitualmente pévov en el texto
de la Historia.

(36) Nik. Chon., Andronr, 322.6 "Emko0pe14¢ Te fjv kal Xpuoinmneiog kai Aayveiav
dvotvx@®v ToAUT0d0¢ Tuepov €diwke kal @AGTNTL papyaivwv kal tOv ‘HpakAéa
plpoépsvoq &tsxv@q KATA TNV TV nsvrr’movw mpmm T00 OuésTov Guyottépwv
@Bopav. o0k Exwv 8¢ TV Tonv mpog To drolaotatverv i fox0v, g T6Acwy & EKETVOg KaTd
tfig maAtuguods * "Ydpag cuvspleov oltw kal 00tog T& ONd yaoTpdg TPdG suVOLSiav
aAotpaig kai TePLTTOIG CKEVAGUAGLY GVEPPWVVUEY, «Y era seguidor de Epicuro y de
Crisipo, y siendo victima de la lascivia del pulpo®, perseguia satisfacer el deseo y se

El hijo bastardo de Manuel Comneno y su sobrina Teodora, a quien Andrénico pensaba convertir
en su heredero (kal tfig [30(017\810(@ éuehéta kataeipery 510(50xov) hasta que cambié de opinién en
favor de su pI‘OplO hijo Juan: dpa 82 tfj uetadéoer ThG yvwung, fiv eixev &m AAeEiw Av8pévikog, kol
fig suvtoviag tod gidtpov UéAnEev. Cf. (29).

Sobre la naturaleza incontinente del pulpo y las propiedades afrodisiacas de su carne, ¢f Ath., 7.100-
107 y Ael., NA 6 (http://www.perseus.tufts.edu), indicados en ap. de fuentes y 661, n. 31 de la
traduccion italiana, Niceta Coniata 2014.
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volvia loco por el sexo, imitando realmente a Heracles solo en la violacién de las
hijas de Tiestes®. Pero como no tenia el mismo vigor [que Heraclesl para el sexo,
igual que aquél se habia apoyado en Iélao para vencer a la Hidra que renacia, asi
también Andrénico revigorizaba las partes de su bajo vientre, con vistas a copular,
valiéndose de ungiientos y de preparados insélitos’’» (Era un seguace di Epicuro e
di Crisippo; avendo per disgrazia la lascivia del polipo, inseguiva il desiderio
amoroso, pazzo di rapporti intimi, vero imitatore di Eracle nello stuprare da solo le
cinquanta figlie di Tieste. Non avendo forza adeguata alla sua voglia di sfrenatezze,
come Eracle aveva in Iolao un compagno contro 1'Idra che rinasce, cosi anche lui
cercava di irrobustire per il connubio cid che sta sotto il ventre servendosi di
unguenti e preparati insoliti»).

Kai pévov, aunque es seguramente un adverbio® (tov ‘HpakAéa [kai uévov??]
uigoVuevog no parece tener demasiado sentido aqui), se interpreta en la
traduccion italiana como adjunto de manera (<€l solo, por si solo»). Parece mas
probable que ese adverbio focalice al SP: kai uévov [katd thv tdV nevtikovia
100 @véotov Buyatépwyv @Oopdv], v asi lo traduzco. Nicetas, con su habitual
ironia®, a la que se suma su inquina por el cruel emperador, en este pasaje
especialmente descarnado® llama a Andrénico depravado e impotente: imitaba
al héroe Heracles, pero (tan) sé6lo en su faceta como semental..., en nada mis,
en ninguna otra hazafia de las que convirtieron a Heracles en uno de los mayo-
res héroes de Grecia?". Mévov es aqui escalar y expresa que Andrénico imitaba
a Heracles en la faceta menos valorada del héroe.

Como constata la traduccién italiana, Nicetas confunde a Tiestes (Ovéotr) con Tespio (9€omiog),
el héroe beocio que hospedé a Heracles mientras este acometia la hazafna de cazar al le6n del monte
Citer6n. Entretanto, Tespio hizo que sus 50 hijas se acostaran con €l, con el fin de obtener
descendencia.

Interpreto ok £xwv 8¢ thv fonv [t HpaxAei] ioxOv mpog T dkoAaotaiverv, dado que Nicetas estd
comparando a Andrénico con Heracles. TaAuguotg “Ydpag: Nicetas repite el motivo en Androni,
334.22. La Svvoyig Xpovikr] (SATHAS 1894) no recoge esta digresion del Coniata.

Sobre todo por la posicién tipica, intercalada en el segmento-alcance, que suele ocupar como
focalizador, ¢f. (35) 81" aidodg uévov fyeto kai Tiufg, (10) Tovg Aatvoug TepiAeAeipOot pévov xiTidvag,
(33) 10 &1’ ofkov pévov kabfjoBat kai pndevi mpootibesdat TV uep®dv. Cf V.z. Posicién.

SIMPSON 2013: 128ss, 167, 150.

El parrafo sigue y termina: fiobie 8¢ kai {@ov NetA@ov, kpokodeiAw Tdvv Tt EUPepES, Gnboitov Hev
T0ig un & towalta Ppwtéa kpivovot, diepedilov § Suwg kai draviet®v €v Taig OpAiog mpog
amovolaopév, «Mangiava anche un animale del Nilo, molto simile al coccodrillo, schifoso per chi
non ritiene commestibile roba del genere, ma tuttavia capace di eccitare e stimolare all” eiaculazione
nei rapporti intimi». Pocas lineas antes, Nicetas le compara con Sardandpalo (¢f. Ath. 12.39).

Asi se interpreta también en la traduccién inglesa, NIKETAS CHONIATES 1984.
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La primera pausa fuerte es de esquema Quyatépwv @Bopdv (2: 2 - | - 9%, igual,
por cierto, a un posible kai uévov @Bopdv (2: 2 - | - 2), solo que el autor ha elegido
la primera opcién. {Tal vez porque la aliteracién en to0 @uéotov Buyatépwy @Oopdv
anade personalidad —fuerza expresiva— al ritmo regular de la clausula?

VI. NEGACION Y FOCALIZACION EXCLUSIVA

El tnico ejemplo de negacién relacionada con un foco exclusivo de pé-
vov/-¢% que he hallado en la Xpovikr) Airjynoig es:

(37) Nik. Chon., Halosis, 592.21 Apa 8¢ mpooOfcw kai eig of mote EmPAépal,
TaUUEYIoTE Vg Kai Beldtate, obpave émiyele, Opdve §6&ng B0, Xepoufikov Synua [...];
Kai tig 0 énayyeAAGpevog, €l pur| uévog 6 v oig nénovBe melpabdeig toig nelpalouévolg
PonOeiv émotduevog...; «Y ¢quién podria prometerlo, sino solo%* aquel que, experimen-
tado por lo que ha sufrido, sabe ayudar a los que estan sufriendo?%».

Cuando uévog es un adjetivo adjunto (de manera o complemento predi-
cativo), la negacion le afecta directamente (lo focaliza)*®, pero cuando funciona
como adjetivo de foco exclusivo, no recibe focalizacién directa de la negacién?’.
La prueba esti en que el ejemplo anterior no significa: «<no solo el conocedor.

Cf tehevtadav mopmv [« - | - 2] (2: P-0), en Nicéforo Basilaces, MAISANO 1976: 7.

En solitario (en contexto afirmativo), y por tanto fuera de la correlacién aditiva, donde el adverbio
o adjetivo de foco si son foco de la negacién «elimindndose asi su caracter exclusivo» y permitiendo
«la insercién del matizador aditivo “también”: ¢f KOVACCI 1999: 774 (11.7.1).

SANCHEZ LOPEZ 1999b: 2579-2580 (40.2.2) y 2585 (40.2.3.3): en espafiol «la conjuncién “sino” ...
adquiere un valor exclusivo o de excepcién cuando afirma el elemento introducido por la con-
juncién como el dnico frente a una generalidad que resulta negada en el contexto previo, sea
explicita o implicitamente: “¢Quién sino él puede haber pronunciado conferencia tan interesante?”,
y equivale a “salvo”, “excepto”, y “més que”. NGLE 3000 (40.6s): “¢Con quién me sustentaba yo sino
con ellos?™».

Himno de Nicetas a Santa Sofia, de la que se aleja para exiliarse en Nicea, nueva sede temporal del
Imperio: «Tornerd mai a rivederti, chiesa grandissima e divinissima, cielo in terra, trono della gloria
divina, carro dei Cherubini (...)? E chi potrebbe prometterlo, se non soltanto Colui che, reso esperto
da ciod che pati, sa ajutare chi viene messo alla prova ...?»

En la Xpovikr) Airfynoig no hay ningiin ejemplo negado del adjetivo como adjunto de manera, pero
¢f. MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 23: Th. 7.16.1 t®v adto0 kel dvo mpooeilovto Mévavdpov kal
E00USnpov, Stwg ur uévog €v dobevela tadainwpoin, e dieron por colegas dos generales elegidos
en el ejército de alli, Menandro y Eutidemo, a fin de que no hubiera, enfermo como estaba, de
llevar solo el peso de la guerra.

Al igual que el adverbio de foco, suele estar situado en el imbito de la negacién junto al constituyente
que focaliza, pero no es su foco, es decir, no es el elemento refutado: BAKKER 1988: 53. Cf un ejemplo
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En (37) el foco real de la negacion es el predicado éoti, elidido por sobre-
entendido de la apddosis y de la prétasis de la falsa condicional o «condicional
cuya prétasis ha llevado a cabo un proceso de gramaticalizacién>>93; y el foco de
povog €eso smorapzvoq, su]eto de la falsa protasis: tig [¢ot1] 6 émayyeAAduevog,

<

el ur} [éoT1] uévog 6 EmoTdueVos ...; «quién {es} el que podria prometerlo, sino
[si no es} solo aquel que, experimentado por lo que ha sufrido, sabe (es

conocedor de c6mo) ayudar a los que estén sufriendo)?»*°. Noétese el uso exiguo
(1 vez) de la negacién en relacién con un foco exclusivo.

VII. FocCO DE TERMINO ELIDIDO

Evidentemente, siendo el término en foco la informacién central de un
mensaje, no puede ser elidido o estar implicito™°. Sin embargo, en griego el
foco si puede estar alejado del entorno sintictico inmedito del focalizador
cuando este es el adjetivo pévog —a diferencia, p. ¢j., del inglés only—y cuasi
“representado” por éste’::

(38) Nik. Chon., Mani, 129.6 [6 8¢ tpdmog tfi¢ @uyfic v odtoc]. MTAGTTETON TOV
voooUvta Kal Ttpokoitov Taidog €i¢ TAC cWHATIKAG UTtnpesiog nopotpnkawg dAAogbvody,
Kal ToUTOL Kal T TToAAG TG NueTépag StaAéktov mapaypapuati{ovtog, EToKATTEL TOUTW,
€mel Kol LOVW G TAVTWYV 1) TPOG TNV Qpovpdv dveito l6odog, DpeAéobat AGOpa Tag
KA£TG T@V TOO TOPYOL TUAGV..., «Se hizo el enfermo {Andrénicol y, consiguiendo que le
cediesen a un joven sirviente extranjero y que pronunciaba la mayoria de las veces

de Tucidides en MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 23: Th. 5.59.3 00 ydp ntw ol ‘ABnvaiot pévor tov Evppdyxwv
fikov, «pues los atenienses eran los tinicos de sus aliados que no habian venido todavia.
MONTOLIO 1999: 59; GUTIERREZ ORDONEZ 1992: 125.

El valor exclusivo de &l urj es reforzado por el afiadido pleonéstico de uévog, ¢f. LSJ, s.v.,VIIL.3a:
Hdt. 1.200.1: giol 8¢ adT@OV Tatpial Tpeic al o0&V GAAo ortéovran £l ur) ix0Tg wobvov, «sino solamente,
excepto solamente». No he encontrado ningtin otro €j. de €i ur| pévog en la Historia del Coniata.
GUTIERREZ ORDONEZ 2008: 441.

MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 3255 ¥ 33, 1. 33: «Por lo demis, el giro es semejante a la perifrasis castellana
“ser el tnico que”, frente a “Gnicamente”». Mas e]emplos Nik. Chon., Alex2, 262.10 ab1dg
AvSpovmov s<p817\Kuoaro npoq rnv touxutrw émMoynv, oig ymmxmg E{ andvtwv Avépovikw
EYYPaQwG cuVEBETO EKeTva v T)) dpxiepatedety SampdtteoBat, Soa @iAnta Avdpovikw, «<Andrénico
eligi6 para la sede ecuménica a Basilio Camatero o al contrario, como se decia, fue este quien indujo
aAndrénico a tal eleccién, por cuanto fue el dnico de todos en consignarle por escrito que durante
su patriarcado haria todo cuanto fuera del agrado de André6nicor; Halosis, 625 11 ’AMN ol pév Aativol
Mg Aciog avaxwpncavrec mL@p(xxny €komrov, govnv avappmtovcuv )Y unsp éAevbepiog Pwpaiwv
kivduvov. Halosts, 591.17 £y O piPog EHavTOV WG €iXOV €ig TOUSAPOG UdvoV oUK Epepyipoipovy Tolg
teiyeolv OG pévoig aradéot, cit. (4).
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mal nuestra lengua, para que le atendiera en sus necesidades corporales, le encargé a
este ~dado que, de entre todos los demds, a él sélo le estaba permitido entrar en la
prisién— coger con disimulo las llaves de las puertas de la torre ...»

La concordancia permite al adjetivo “ser la huella” que identifica a un
término en foco ausente de su entorno sintictico inmediato’=.

VIII. EXPRESION DE LA ALTERNATIVA

En las correlaciones de foco aditivo-expansivo, la alternativa es siempre
expresa'. Sin embargo, cuando uévogy pévov son focalizadores exclusivos, las
alternativas que excluyen suelen estar implicitas, ya en el universo referido, ya
en el conocimiento del mundo, pero pueden también ser expresas y aparecer en
el contexto™4, como en (39). Se exceptian las correlaciones de foco exclusivo [¢f
(), ® y (9)1, cuyo caricter correctivo/sustitutivo hace que la alternativa deba
asimismo ser siempre expresa.

La alternativa al foco en (39) —otro ej. es Nik. Chon., Halosis, 632.4— es el ser
humano y estd explicitada en el contexto:

(39) Nik. Chon., Halosis, 634.12 Towata &' v t& b6 Zkvb®V kal BAdxwv €V Taig téte
dampaxBévta Emdpopaic, dmoia 0UG oUK AKOVGEVY, 0UTE OPOAALOG EDPAKE TWTOTE, OUTE
unv emi kapdiav Tvog avaPéPnke. méAelg péyrotar Tpiv Kal mepinuotol, puptdvOpwnol
KwlomOAelg, GErobéator dypol kai Asiudveg kaAMgotevtor [...], Tadra 81 mdvra £pnua
avBpwnwy dpwpeva £xivols uévoig kal Bnpioig oikAoipa fv «Todos estos lugares, viéndose
desiertos de seres humanos, eran habitables solo para los erizos y para las fieras».

En la focalizacién exclusiva, este conjunto exhaustivo de elementos exclui-
dos en favor del elemento en foco se expresa frecuentemente por medio de
construcciones coordinativas con kai (kai 00delc, kai undév T mAéov, un[te] tiva
&AAnV), asi como de las de sentido exclusivo o de excepcién con ), «sino» (un
&AAov 1, 008€ T €tepov 1). Se alude a ese conjunto con GAA0G 0 €Tepog —una vez:
T00 Aownod, mAéov—, acompafnados muchas veces por el atenuador t'%. Esos

CRESPO-CONTI-MAQUIEIRA 2003: 355.

Cf. supra IV. Foco Aditivo-Expansivo.

REDONDO (en prensa).

Sobre los atenuadores y los intensificadores, ¢f PORTOLES 2010: 314: «sitdan el miembro del
discurso al que presentan como un valor inferior —atenuadores— o superior —intensificadores— en
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adjetivos o pronombres negados (“ningtin otro”, “nadie més” o “nada mds”)
aluden a la alternativa de forma indefinida, a la vez que subrayan su caricter de
conjunto exhaustivo. En (40) la alusién del pronombre a la alternativa estd
ademids especificada anteriormente en el texto por medio de un expresivo
asindeton (uf] adAaiov &vakTopikhv...)°s:

(40) Nik. Chon., Man, 197.30 Mr| ocvotpswocq ooV trlv teleiav To0 kakoD ayyeiav
0 Mavour|A & (xvaotaq mv votspouo(v n taxouq giyev émi tqv KAavdiov dik tfig NlKoanouq
fAavve oA, ur adAaiov Gvaktopikiv, ur) KAvny, ur) otifdda, uite tiva GAANY okevnv
TPLEGOCAV APXLKIV EMayduevog, pova 8¢ ta inndotua @épwv Kal 0ToAag @oAiot a1dnpaig
VPAVTAg, «Asi, pues, sin esperar a que se le anunciase la catastrofe final, partiendo al dia
siguiente se dirigi6 tan rapido como pudo a la ciudad de Claudiépolis via Nicomedia,
sin llevarse consigo ninguna otra cosa propia del lujo imperial —ni tienda real, ni cama,
ni esterilla—, sino cogiendo sélo lo necesario para montar a caballo y armaduras
reforzadas con escamas de hierro»'’.

Igualmente actia €tepov en (41) —cit. antes (34)—, esta vez con el adverbio:

(41 Nik. Chon., Isaac2, 387.23 00d¢ ydp dndéq T neloetar £Lepov 1 TV KEQAANV
uévov anokonrjoetal, «le respondié que no debia tener miedo, puesto que no le ocurriria
ningan otro mal, sino que solo se le cortaria la cabeza.

relacién con el valor informativo que poseeria sin ellos ese miembro del discurso». Cf. REDONDO
2015a: 177.

Que recuerda a Mc 6.8-9 kai tapryyethev adtoig iva undev aipwotv gig 630V el un papdov udvov, ur
npav, ur &ptov, un €ig tv {dvnv xaAkdv, AN trodedepévoug cavddAia, kai pur évdedvobat dvo
X1T@vag, «les ordend que no llevaran nada para el camino, ni pan, ni bolsa, ni dinero en el cinturén,
sino solo un bastén. Lleven sandalias —dijo-, pero no dos mudas de ropa» (https://wwwbibliatodo.
com/la-biblia/nueva-version-internacional-1999/marcos-6). Cf Nik. Chon., Androni, 336.21 Kai
00d¢i¢ éot1 T00 Aomod tpénoc o cwcppov{cwv ou’)toéc, po'vr] 8¢ 1) to0 {fjv UmoAeinetan otépnolc Alex3,
4977 1ed’ Bpewv te Tovg 1octpouq anenéuneto, mepl péva ta kabdpoia tovToug Aéywv del ctps(psoeoa
Kol yqég TL TA£OV TGV KEVWOTUWY stSsvou, ¥ nada més que». Alex2, 246.22 101G 8¢ GpKETOV £ TNV
npdG TOV KpatobvTa mioTv As)\oywto 10 €1 ofkov uévov cherlceoa Kol undevi npoottescem @V
pspwv cit. (33). Andronr, 310.23 oUtw &’ owmv s&xltpsuos Kol Kapukeiog pstsSwKs mAglovog, wg a&lav
ewou pn_qAAmz gvtuyxrioely dontalevtv i uévov ‘Avdpévikov, «<nadie mas que Andrénico». Para

“sino”, ¢f. n. 94.

Los turcos sitian Claudiépolis, ciudad de Bitinia. Los habitantes de la ciudad avisan de que no
podran resistir el hambre y se verdn obligados a entregar la plaza fuerte a los turcos si no reciben
ayuda rdpidamente. La traduccién de la Xpovikn] Aujynoig a un griego mds “popular”, seguramente
del siglo x1v, dice: ‘0 8¢ BactAelg 0 To100TOV KAKOV ufvupa pnde mAnpdsat gOdoag To0TovG, AvasTig
g e0pEdN, exaParlikevoe kal dia tig Nikoprdoug néAewg émi trv KAavdiovmoh dnrjpxeto, ur
tévtav cOpwv PactAikiv, un kpdPPatov, un otpdpa, U £tepdv T Tpdg TPV Emitdetov, pdvov 8¢
o dppata épwv Kal ta Xperddn npdg téAepov (DAVIS 2004: 153).
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En este caso las alternativas excluidas no se detallan, aunque pueden dedu-
cirse por estar implicitas en el universo referencial del que forman parte foco
y alternativa: otros castigos o penas posibles.

El adjetivo puede hacer expresas las alternativas por medio del partitivo.
En nuestro corpus a udvog le acompafia siempre el partitivo (genitivo o ge-
nitivo preposicional, con las preposiciones dnd y €x) del cuantificador
universal™® (a¢)tdvtwv, que subraya el caricter de conjunto exhaustivo de las
alternativas. No especifica o detalla por si mismo las alternativas, pero si
delimita el universo comun de referencia de estas y del foco: la “totalidad” de
los elementos —personas, circunstancias, hechos, etc.— virtualmente implica-
dos en la proposicién que contiene la expresién focalizada. El adjetivo
siempre le antecede™:

(42) Nik. Chon., Isaacz, 403.16 00tot1 ydp uévot T@v dndvtwy ovk émdpounyv ¢0vév,
GG @idwv mapovsiav Thv @V AAauaviv SiéAevoty fiynvto, «pues éstos (los armenios)

eran los unicos (de todos los demés pueblos de la zona) que no consideraban el paso de
los alemanes como una incursién extranjera, sino como una presencia amiga».

Otra forma mds “sutil”® de delimitar el conjunto exhaustivo de las alter-
nativas o su universo de referencia comun con el foco es la que vemos en (43)
[citado supra (10)}:

(43) Nik. Chon., Alex3, 479.7 o0 Aaivoug mepiAeAeipOar uévov xitdvag, «les
quedaron solo las vestimentas_de piedra (los sarc6fagos)».

El focalizador se intercala entre los miembros de un SN que constituye su
alcance, focalizando al adjetivo (“de piedra”) —en un caso claro de focalizacion
retrospectiva por parte del adverbio en “sintaxis discontinua™ y dejando que
un nombre comiin —que pudiera sustituirse por un partitivo TOV XITOVWV—
delimite la alternativa (“otros tipos de vestimentas”).

SANCHEZ LOPEZ 1999a: 1037-1040 (16.2.1).

Cf Nik. Chon., Mani, 129.6 £T0KNTTEL TOUTW, £MEl KAl HOVR GO TAVTWY 1) TPOG TNV QPOVPAV GVETTO
elo0dog, cit. (38); Isaac2 + Alex4, 561.12 Mévoc & €k dvtwv 6 AoUkag AAEEL0G... Tsaac2, 448.10 ¢
gxovol TpdG Epéocwg EEltnAov TOIEV TV ... TIPOG TOV Kaolyvntov otopyriv, Ov pévov and mdvtwv 6
AwPntnp ‘Avdpdvikog o0k €oivato, «como teniendo por deseo suprimir su amor por su hermano, el
anico (de todos) al cual el verdugo Andrénico no habia dafiado».

MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 32. Cf DEVINE-STEPHENS 1994: 485: «The head noun tends to have
comparatively low informational content...».
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IX. CONCLUSIONES Y TABLAS COMPARATIVAS

El alcance del adjetivo de foco se restringe a palabras o sintagmas con los
que concierta. El adverbio focaliza sintagmas: SN 2 casos + SP 3 casos (= 5 casos
como focalizador exclusivo, de un total de 24), otros adverbios (1), predicados
o predicaciones (12) y oraciones subordinadas (6). La conclusién que surge del
analisis de los resultados sobre la posicién del focalizador exclusivo uévov/-g en
la Historia de Nicetas Coniata es que el autor hace gala de una total libertad,
donde la inica tendencia clara que comprobamos, mis que la anteposicién o la
posposicion, es la preferencia por una sintaxis discontinua™, indudablemente
mds culta y artistica, en la que el focalizador, adjetivo o adverbio, se intercala
entre los miembros del segmento que focaliza o bien se hace intervenir al
predicado entre el focalizador y el foco. La impresién es que, en la mayoria de
los casos, esa discontinuidad sintéctica se debe a razones puramente estilisticas
—y seguramente ritmicas— que parecen tener poco que ver con una mayor o
menor fuerza informativa derivada de la posicién, a izquierda o derecha, del
foco con respecto al focalizador.

Desde que Denniston (1952) afirmara que en la prosa griega clisica, y
concretamente en Platén, la variacién respondia a «a love of pattern-weaving for
its own sake» y Dover (1960) conviniera con aquél en reconocer que «one of
the most powerful determinants of order in Herodotus is the desire to achieve
variety» (¢f Fraser 1999) hasta Devine y Stephens (2000, 2006), que intuyen
«that pragmatics drives free word order», numerosos autores se han esforzado
por desentrafiar el valor comunicativo de ese “orden libre” de palabras que
caracteriza al griego. Devine y Stephens (2000) identifican en la sintaxis
“discontinua” del griego clasico dos tipos mayores de hipérbaton: el hipérbaton
Y1 y el Y2, con dos estructuras alternativas: {Y1 XP Yz}, donde Y1 es un
modificador en foco (“strong Focus”), y Y2 XP Yil, donde Y2 es un nombre
focalizado. Consideran, por tanto, que esa supuesta “manipulacién” que los
autores griegos cldsicos hacen de la sintaxis obedece en gran parte a necesidades
pragmaticamente contrastivo-informativas (¢f Deligianni 2014). Por nuestra

Caracteristica, en parte, de la lengua, adn en gr. moderno: «A16 to adOvapo evpw KAl TNV TOALTIKY
undevikwv emtokinv tg EKT opelovvtan ekelves udvov o1 xwpeg Twv omoiwv 1 otkovopia avOel. Ot
XPEWHEVEG Xpeg avTiBeta uévouv art’ €€w kat To xdopa petagl Tov evnuepodvTog Boppd Kat Tov
unepxpewUévov Ndtou peyadvet, ypdget n epnuepida Die Welt» (E6vog 13-o1-2017).
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parte, coincidimos con Helma Dik (1995) en que «discontinuity serves as a
means of highlighting, but this is not true for every type» en Herédoto y
también en Nicetas. Y si el uso de schemata como el hipérbaton, la aliteracién,
el paralelismo o el quiasmo, o probablemente el ritmo que imprime a su prosa,
obedecen muchas veces a intenciones meramente estilisticas, pueden asimismo
desempefiar, en otras ocasiones, la funcién de producir un énfasis contrastivo
real sobre segmentos determinados del discurso (¢f el quiasmo en la focalizacién
exclusiva correlativa, y (43), focalizacién del adjetivo que modifica a un nombre
comun). Esta “variacion” estilistica y de contenido no es sorprendente en un
orador de formacién, y particularmente del siglo X1I de los Comnenos, cuando
la retérica florecié especialmente en Bizancio. Nicetas Coniata es un prosista
retérico™, un “creador”, un poeta de la lengua griega, a quien el caricter y el
brillo artistico proporcionado por las técnicas de la retérica ayudan a hacer una
“recreaciéon” muy personal del griego a partir de modelos literarios cldsicos y
cristianos clasicizantes.

A continuacién presentamos los datos de la Historia del Coniata junto con
los de Herd6doto, Tucidides y Polibio que ofrece R. Martinez'. Este autor
concluye, en primer lugar, que la frecuencia de aparicién del adjetivo como
adjunto de manera es, en los tres ultimos historiadores mencionados, muy
reducida en comparacién con la frecuencia de su uso como focalizador, fené-
meno que parece ser una constante diacrénica del griego™+. Nicetas presenta
datos andlogos que apoyan esa conclusién:

ADJUNTO DE MANERA FOCALIZADOR
Hdt. 16 (8%) 176 (92%)
Th. 6 (9%) 61 (91%)
Plb. 12 (13%) 81 (87%)
Nik. Chon. 12 (12,5%) 85 (87,5%)

En quien las facetas de orador e historiador dificilmente pueden disociarse: ¢ff DEVINE-STEPHENS
2000: 59.

MARTINEZ VAZQUEZ 2014: 34-.

En la novela, sin embargo, uévog como adjunto de manera parece recobrar vitalidad, en
comparacién con los historiadores: ¢f. REDONDO (en prensa).
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En cuanto a la tendencia segin la cual el adjetivo va perdiendo protago-
nismo como focalizador a favor del adverbio (proceso que sin duda corrobora
la lengua moderna), en Nicetas parece que se estanca un poco si se compara
con Polibio, lo que pudiera ser atribuible al gusto arcaizante de nuestro autor:

Hdkt. Th. Plb. Nik. Chon.
uévog 176 (91%) 61 (53%) 81 (19%) 85 (34,7%)
uévov 17 (9%) 54 (47%) 352 (81%) 160 (65,3%)

Nicetas sigue a los otros tres historiadores en cuanto al uso mds frecuente
del adjetivo como focalizador exclusivo y del adverbio como polo de la
correlacion coordinativa. La focalizacion en correlacion (adjetivo + adverbio)
sigue siendo mds frecuente que la focalizacién exclusiva, como en Polibio, a
diferencia de lo que ocurre en la obra de Tucidides:

uévog + pdvov 00 udvog™s + ov udvov
Th. 58 + 19 = 77 (66%) 3+36 =39 34%)
Pilb. 81 + 62 = 143 (33%) 1 +290 = 291 (67%)
Nik. Chon. 72 + 24 = 96 (39%) 13 + 136 = 149 (61%)

El adjetivo en correlacién aditiva parece haberse usado desde siempre con
una frecuencia mucho menor que el adverbio —en la novela, este uso lo
desempeifia exclusivamente el adverbio™®—, aunque, en este aspecto, Nicetas
también retrocede minimamente comparado con Polibio, acercindose mas a los
porcentajes de Tucidides:

oV pdvog oV pévov
Th. 3 (8%) 36 (92%)
Plb. 1 (0,3%) 290 (99,7%)
Nik. Chon. 13 (8,7%) 136 (91,3%)

15 La negacién o0 no se utiliza nunca, en la Xpovikn Aujynoig, en el esquema de asociacién contigua con

el adjetivo (00 uévog); en ese esquema aparece solo ur| uovog: ¢f. (1.

6 Cfn. 35.
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Nicetas iguala los porcentajes de Tucidides, diferencidndose asi de Polibio,
en cuanto al uso del adjetivo y del adverbio como focalizadores exclusivos,
siendo con mucho el adjetivo el mis frecuente en esa funcién:

U6vog uévov
Th. 58 (75%) 19 (25%)
Plb. 81 (57%) 62 (43%)
Nik. Chon. 72 (75%) 24 (25%)

Los porcentajes de uso del adverbio en los dos esquemas de correlaciéon
aditiva en Nicetas no se alejan tanto entre si como los de Polibio y vuelven a
parecerse mas a los de Tucidides, aunque siga imponiéndose el esquema de
asociacion contigua con la negacién, o0 uévov, que parece mds frecuente
histéricamente en griego:

oV ... uévov - GAAa Kai oV pévov - GAAG Kal
Th. 15 (42%) 21 (58%)
Plb. 12 (4%) 256 (96%)
Nik. Chon. 45 33%) 91 (67%)

Somos conscientes, sin embargo, de que no seria exacto hablar de “evolu-
cién” del uso del adjetivo y del adverbio en Nicetas y en el siglo XII-XI11, al ser
la lengua de los autores cultos bizantinos un idioma, en cierto grado, “im-
postado”, artisticamente recreado, no un lenguaje hablado, sino un dialecto
literario que por todos los medios trata de parecerse lo mis posible a modelos
de lengua mds antiguos, salvo cuando se dan casos de construcciones nuevas
que surgen a partir de época helenistica o bizantina y que los autores no quieren
0 no pueden evitar usar.
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