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INTRODUCCION

Acerca de las posibilidades de una Semidtica
Arquitecténica de enfoque greimasiano.

EnlaUniversidad Autonomade Aguascalientes estamos
desarrollando actualmente un proyecto deinvestigacionque
versasobre la “Arquitectura Habitacional” de lacapital del
Estado en el periodo 1920-1950, desde una perspectiva
tipoldgica formal de sus fachadas (fundamentalmente se
trata de un andlisis descriptivo)' . A partirde lainformacion
y conocimientos generados en ella hemos llegado a
preguntamos sobre la factibilidad de la aplicaciondel andlisis
semidtico al examen de las fachadas dela viviendaurbana de
estaciudad, concluyendo, en una primera instancia, que la
empresase antojabaposible aunque no exentade problemas.
De inmediato nos dimos alatareade problematizarel asunto
desde el angulo de la semidtica, sin estardel todo seguros de
los resultados que alcanzariamos, tanto anivel tedrico y
metodolégico como a nivel practico. La empresa, en el
curso, fuetornandose tortuosa enlamedidaque nose lograba
definir del todo el paradigma tedrico a partir del cual se
atacariael estudio. No fue sino hastaque aquél se perfilo,
esencialmente con la semidtica generativa-estructuralista
propuestapor A J. Greimas, que vimos unasalida practica-
ble, al menos en principio. En la medida que hemos
profundizado enestaperspectivase nosantojaqueel proyecto
es cada vezmds viable, no obstante que no existen demasiadas
aplicaciones concretas en el campo de la Arquitectura. Esto,
en lugar de desanimamos, constituye un reto que asumimos
afrontaren todas sus consecuencias; mas adelantese exponen,
integrados al texto, los resultados denuestras disquisiciones
yelaboraciones tedricas respecto de las posibilidades de una
semidticaarquitectonica greimasiana, por lo pronto baste
saberque esos resultados son bastante prometedores, perono
nos toca la tarea de juzgarlos, sino de exponerlos. En las
lineas inmediatas adelantamos algunos de los planteamientos
basicos de este proyecto semidtico.

. Es posible una Gramitica pldstico-figurativa de la
imagen de la vivienda? Planteo del problema.

El periodo 1920-1950 fue un periodo de transicionen la
Arquitecturade laciudad de Aguascalientes. Lapgoduc_cién
Wmmtadnpedmmmrpmmm
civilesy maestros de obra, se debatiaentre la persistencia de

codigos asociados a la Arquitectura tradicional y/o
posrevolucionaria, y los codigos propios de los postulados
del Movimiento Modemo. Esto fue particulammente evidente
enlavivienda, tanto en lapopular proletariacomo en las de
los sectores medios y de la gran burguesiaaquicalidense. Los
inmuebles de este periodo conocieron unproceso progresivo
de adecuacion bajo el cual subyacian ideas asociadasala
modemidad industrial de lactapa sustitutiva,en concordancia
conladefiniciéndel Estado populistamexicano, laideologia
de la posrevolucion y las circunstancias especificas de la
sociedad acalitefiade ese tiempo, y alavezendiverso grado
de oposicion/integracion aideas provenientes delapropia
tradicion cultural. Pueden distinguirse tres subperiodos en
este curso: de 1920 a 1935, en el que predominaron los
c6édigos de la Arquitectura porfiristay posrevolucionaria,
conecosde tradicionestipologicas, constructivasy espaciales
—concomitantes con la escasez de profesionales de la
Arquitectura—, aunque con adecuaciones formales todavia
minimas. De 1930a 1945, en el que comenzaronapredominar
los codigos del Art Deco, tanto en los aspectos espaciales
como en los formales, sibien en el terreno constructivo aun
sedependia de formas de produccion artesanal propias del
trabajo de los maestros deobra y laintervenciénde algunos
profesionalés de laedificacion. Y de 1945 enadelante, en el
que poco apoco comenzaron a impactar los codigosde la
Arquitectura funcionalista internacional, en diversas
modalidades y combinaciones, conparticular acentoen las
tipologias distributivas y formales, que si porun ladono se
correspondian conunamodernizaciontotal de los procesos
constructivos, por otro, empero, si con la participacién més
activa de ingenieros civiles y los primeros arquitectos
egresados deescuelas profesionales. En este contexto, las
fachadas antiguas y las de las nuevas viviendas expresaban,
tendencialmente, cierta pulsion de cambio (para “estar al
dia”, “a la moda”) por lo que puede asumirse que la
fachada, entendida como imagen de la casa y como
organizacion formal de elementos primarios de un
razonamiento articulado, transmitia contenidos diversos
dependiendo de la articulacién y composicién de sus
componentes sinticticos, cuya logica gramética —que
pomuhnmﬁgnnﬁva—msmﬁmmdmmmdulm
relaciones entrela culturaarquitectonica y laideologiade la
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modemidad, la identidad ciudadana, las transacciones
simbdlicas entreclases, laculturamasivapopulary de élite,
¢l consumo de medios de comunicacionmasivay el consumo
de simbolosdeestatus.

Eneste sentido, nos preguntamos cudl es el mecanismo
semidtico que subyaceen el discurso figurativo plasmado en
las fachadas de la vivienda del periodo de estudio; al mismo
tiempo, inquirnimos qué mensajes o sentidos hierven gracias
a esa gramdtica plastica, qué finalidad tienen, cémo se
conectan entresi y cudl es su relacion con las clases sociales;
yasuvez, como serelacionan gramaticay mensajes con la
ideologiade lamodemidad vigenteenel periodo. Responder
a estos cuestionamientos implicaria desarrollar una
investigacion de gran aliento, por ello, nos proponemos
seleccionar una muestra representativa de los tejidos de
sentido de estaproblematica, apartir del analisis semidtico
de tres fachadas que corresponden teatres
ideologias de los modos de habitar la modernidad en el
Aguascalientesde aquellosafios. Esteestudio, queaquisélo
seencuadra tedricamente, se desarrollard en lo futuro; sin
embargo, seguimos trabajando en la construcciondel modelo
tedrico adecuado al problema, en la concienciade que es
limitado en ciertos aspectos, que se definiran infra. Con
todo, al nivel actual de la construccién de dicho modelo, o
més precisamente, al nivel de la constitucion del corpus
analitico —que hace las veces de muestra—, hemos derivado
algunas hipdtesis detrabajo que de resultar convalidadas en
el andlisis semidtico del corpus, esperamos puedan hacerse
extensibles al universo, de tal manera de alcanzar una
interpretacion cultural global dela viviendade la ciudad de
Aguascalientesenel periodo 1920-1950.

Nuestro marco hipotético esticonformado en su mayoria
porhip6tesis simples ode correlacion, que son las siguientes:

— Existe una tendencia a la modernizacién de los
elementos plasticos que conforman las fachadas de los
tres tipos de viviendaidentificados enel periodoen la
ciudadde Aguascalientes.

—  Estamodernizaciéon de elementos plasticos se asocia
con la ideologia de la modernidad, en la forma de
transacciones simbolicas entre las clases sociales en
torno ala identidad ciudadana, transacciones que son
expresadas en las fachadas a través del discurso

-qmbuémco.

—  Dichaidentidad serelaciona con los modosde consumo
simbélico delaimagende lavivienda. Unode dichos
modos lodenominamos consumo simbolico identitario,
por el cual se (re)producen valores que se ostentan
publicamente en términos de simbolos de estatus
(idiolectos plasticos). _

- Laimagen de la vivienda, por tanto, constituye un
condensado de sentidos que homologamos con el
concepto de discmoﬂipat&rmmw smné)uools;
distinguimos al objeto- a otexto)ya
imagen-objeto (imagende lavivienda, o discurso), que
no pierde porello su cardcter de valor (imagen-objeto-

valor).

~ Asuvez, este discurso se expresaen un fragmento de
textoarquitectonico, que homologamos con la fachada.

—  Eltexto estaregido porestructuras morfo-sintacticas
variables, de acuerdo al manejo o composicién de sus
elementos.
por una misma y Unica gramatica, relacionada
precisamente con la tendencia a la modemizacién
arquitectonica.

~ Estasvariaciones sinticticas son responsables de los
matices en el modo de consumo simbélico identitario,

~— Estos matices se dan al nivel de la ostension de la

innﬁlen-objeto, queasu vezes laoperacion basicade
los distintos Programas Narrativos de Base de los
modos de habitar.

-~ Estos Programas Narrativos se organizan de acuerdo
con formas contractuales, mis que polémicas o
confrontativas, respecto al sentido de lamodemidad y
laidentidad ciudadana.

— Por tanto, existe una conexion entre la estructura
morfosintictica—de cardcter gramatico-figurativa—,
y los sentidos que posibilita laimagen-objeto delavi-
viendade laciudad de i ,enrelacion con
laideologiadelamodernidad del periodo 1920-1950.

El analisis semiético del corpus que proponemos
examinarenel futurorevelari la correccion o incorreccién de
este cuerpo estructurado de hipétesis y conceptos; por lo
pronto, no podemos mas que postularlas a priori. Mientras
tanto, sefalemos las fronteras liminales de este estudio.

Limitesy alcances

La Arquitectura puede considerarse como parte de la
totalidad concreta. La Arquitectura también es unidad de lo
diverso, es sintesis demiltiples determinaciones; porello,
su complejidad es vasta. Concientes de lo anterior, no
dudamos en afirmarque el estudio que realizar
ataca una de las posibles dimensiones del andlisis
arquitectonico: el de suorganizacion morfo-sintacticay el
delos sentidos que posibilita, desde el angulo delasemiética.
Porsupuestoqueestonoagota la vaniedad deenfoques desde
los cuales se puedeestudiar ala Arquitectura; no setrata aqui
de un examen de la forma en tanto tal, ni dela funcién de los
espacios, nide laestructura tectonica, pero si postulamos a
la Arquitectura como conjunto significante 0 como una
funcién semidtica, su examen pertenece por naturaleza,
precisamente, al ambito de la semiética. De ahi que el
estudio se restrinja a esta dimension y sélo aella, aunque
aportemosalgunos elementos de reconstrucciondel contexto
histdrico en el que esos procesos de significacion tienen
lugar.

Porotro lado, siendo consecuentes con los principios
tedrico-metodologicos deestadiscipling, no debe pasarse
por alto que el andlisis se efectiia sobre un corpus muy
limitado, es decir, sobre un fragmento de tejido que se




procurahomogéneo ensus caracteristicas, de tal suerte que
sea ivo del todo, que posea todas las propiedades
del todo de donde procede, paraque sea posible dar cuentade
laestructuray funcionamiento deéste apartir de la estructura
yﬁmdonurﬁuﬂoddﬁwnmtode;ido.ﬁnnuesﬂocaso,el
fragmento textual es lafachada de cierto tipode viviendas
que nos interesan, en el que se presume estan contenidas
unidades minimas narrativas o discursivas y gramaticales,
cuyo funcionamiento y armazon, respectivamente, son
responsablesdel o los sentidos producidos. Nonosinteresa
aqui el resto del organismo arquitectonico ni su proceso de
produccionen sitio—salvo, quiz, laproducciondel objeto
virtual—, ni su circulacién como objeto mercantil; ni
siquiera, vamos, toda ladimension de su consumo, sino solo
¢l consumo identitario, el consumo de laimagen-objeto, es
decir, laostension como consumo simbélico, Ademds, nos
mmmam&posb&mcbmiuﬂmewm
aotrastantas ideologias de los modos de habitar, porlo que
efectuamos unareduccion y hastacierto puntouna |
de un problema que es de suyo bastante complejo y
multifacético, como loes el estudio global de lavivienda de
Aguascalientes en el periodo sefialado, que seguramente
contiene otros modos de habitar no pertinentes aqui (como
el caso de ciertas vecindades). A pesar de ello, confiamos en
que ¢l anlisis arroje resultados significativos desde la
perspectivaadoptada. Siéstasirve paraefectuarestudios de
otraindole, incluso seapor laviade larefutaciéntedricade
los resultados, se habra ganado en ladiseccion cientifica de
ese problema.

Poriltimo, una reduccién mas debe sersefialada: delos
tres tipos de vivienda indicados se seleccionari un corpus
analitico constituido portres viviendas representativas de
las tres ideologias de los modos de habitar, corpus que sera
sometido al analisis con los procedimientos propios
—cientificos— de la semidtica generativa estructuralista.

Fuera de estos limites es posible todo lo que sequierao
se esté en condiciones de explorar. Nosotros tan sélo
pmpowmsunamdcmhseom.ainprmnd«m
absoluto construir la explicacion iltima o inica paraun
problema tan complejo. Conesta heuristicadeclaracion de
m.mmmmoonenmmanumobjm

Unaobservaciénsobrelos apartados

Debido al caracter aunincompleto dela investigacion,
tan s6lo exponemos aqui los paragrafos del Marco Tedrico
hipotético, que amanerade modelo ird guiando enel futuro
elexamen del que serinuestro corpusanalitico. Incorporamos
asu vezalgunos desarrollos que no forman estrictamente
parte del modelo, pero que los incluimos como contexto

EN BUSCA DE UN MODELO: LA “AVENTURA”
HACIAGREIMAS

El estudio de los modelos identitarios del consumo
simbélico de la vivienda de una ciudad como la de
Aguascalientes, en el periodo que nos hemos propuesto
analizar, demanda una serie de precisiones tedricas y
metodolégicas previas y necesarias al analisis. Nos
preguntamos hastadonde laSemiética, como Teoria Ge-
neral de los Signos, y de modo mas preciso, la semi6tioa
discursivaonarrativa, puede 0 no ayudamos acomprender la
estructuralogica de una formade lenguaje no verbal como lo
uhmmﬁmmybsmﬁdosqndidnmmm
El problemase complicacuando hade estudiarse solouna
parte de ese discurso o texto que conforma laproduccién
arquitecténica: ese que constituyeel lenguajeoidiolecto
plastico de las fachadas, que, en tanto imagen, posee Sus
propias legalidades morfo-sintacticas. Evidentemente, la
semiotica plastica podriaestar legitimamente autorizada
paraabordar este tipo de estudios, sélo que, para nuestra
desgracia, smpocoowdwinlosulbajosmmlhm.ynﬁ
cuando la dimension plastica se corporeiza en un objeto
tridimensional, tal como sucede con las fachadas de cierta
clase de viviendas como las que integran este trabajo.

Por ello, eneste apartado nos proponemos encuadrar las
posibiﬁdndudemmﬁﬁuplﬁsﬁco-ﬁgumivnpuﬁt
del examende lacontribucién tedricade A. Julien Greimas
ydedmmademmumu.upumdoquedu@lmm
dcdmmmmepimnp-ﬂnmwm&m
modelo semitico acorde anuestras propias necesidades y
objcﬁvosdemvesﬁgncién.Cnheadquucmejaddodn
conceptualizacion no es mas que unaprimeraaproximacion
a un asunto que pretendemos desarrollar con alguna
profundidad enel futuro, de ahisu cardcterincompleto, casi
—dirfamos— unos grundrissesemioticos.

A.Greimas, laSemidtica Generativay suaplicacién en
lenguajes no verbales

De entre los teéricos de la semidtica estructuralista
francesa de los iltimos veinte afios, A.J. Greimas brilla con
luz propia por méritos que dificilmente pueden ser
escatimados por sus colegas e, incluso, susdetractores. Sus

iones al campo de lasemidticanarrativay discursiva,
particularmente en el ambito de la semantica estructural,
han permitido nuevosacercamientos aimportantes aspectos
del proceso de lacomunicacion humana. Sus instrumentos
teoricos y metodologicos han sido utilizados conacierto en
diversos proyectos semioticos que van desde la literatura
hasta el teatro, pasando por las artes plasticas e incluso la
arquitectura. Detodas las aplicaciones conocidas, laque ha
tenido mayor desarrollo, porel volumen de trabajos y los
alcances que se hapropuesto, es la relacionadacon textos
escritos, en tanto que la semidtica plasticano se ha visto
favorecidaenigual medida. Quizaayude acomprender esto
el hecho harto evidente de queen el caso dela Arquitectura



se trata de un lenguaje con sus propias legalidades, no
directamente homologables al lenguaje escrito, aunque,
vistaslas cosasdesdeunaperspectivaampliay generalizadora,
susceptible de comprenderse e incluso explicarse como
texto; claro, siempre y cuando estemos de acuerdo en que
hablar de texto no implica hablar de texto escrito, sino de
cualquier tejido bajo cuyaurdimbre, estructurao armazon
lé6gicaexistano seproduzcan sentidos y mensajes de alguien
paraotro alguien.

En el boomde la literatura sobre estudios semidticos en
Arquitectura, alla por los aflos sesentao setenta, dificiimente
mmsdg&:nbojoque setcaquenlupmpuegm
del enfoque greimasiano, lo cual es explica-
blesi consideramosque no fue sinohasta 1971 que Greimas
publicasuSemdntica estructural, y hasta 1980su colaborador
Courtés publicala Introduccion a la semidtica narrativay
discursiva. A grandes rasgos, los estudios semidtico-
arquitectonicos deaquellos afios seguian oscilandoentre la
semidtica anglosajona y la francesa por diferentes vias,
siendoprecisamente un comunicélogo (Umberto Eco) quien
impulséuna “semidticaarquitecténicadela funcionalidad”,
sinabandonar deltodo latradicién que se remonta hasta De
Saussure, pasando por Hjelmslev. Autores tales como Charles
Jencks y Geoffrey Broadvent, Renato de Fusco, ] P. Bontay
otros, sin duda contribuyeron al avancede loneatud:pa'en
este campo, aunque sinllegaraconstruirun paradigma inico
eincontestable. Por otraparte, Pierre Boudon proporciond
unimportante trabajao con su Introduccion aunesémiotique
des lieux: ecriture, graphisme, architecture,de 1981, pero
en general, han sido pocos los estudios desde laperspectiva
de Greimas. Con este handicap iniciemos, pues, nuestros

Finalmente, ;qué es la semidtica generativa?, g,ac_lnéno:
referimos cuando hablamos de un “‘enfoque greimasiano™?,
Jenqué consiste lasemidticanamrativay discursiva? Veamos.

Dealgunamanerahemos de partir deunadistinciony a
lavezdelaunificacionde sustérminos. Lasemidtica puede
ser comprendidacomo sentido producido o como produccién
demﬁdo,udecir,oomsistumoconppmmo.Con
Quezada Macchiavello?, nosotros preferimos plantear el
asunto comounidad: lasemidtica es sistema y s proceso,
sentido producido y produccién de sentido, como la
Arquitectura, quees producto y alavezproduccion. Hablar
de semiética generativaimplicahablar no de las etapas de
elaboracién de los hechos semidticos —es decir,
genéticamente—, sino del o los modos de produccionde los
mismos, Dichodeotromodo, no es semidtica genética, sino,
pleciammne.gannﬁvtApmdeGrdnmmgmﬁhm
se haido definiendo como proyecto y como realidad; este
nmautordemumhanlwmdoé I;dm dmem
disciplina, en su estado y disposiciontedricaactual, tiene
porﬂluuquedqjarﬂnmawdqmahpovgleorqzmw_dn_do
apriori;en palabras deQuezada Macchiavello, “lasemidtica
e:m i com&uhexdmén
del referente como condicion necesaria parasu ejercicio’™.

Esto parecieraentrar en contradiccion conalgunos de los
apartados que componeneste texto, pero esuna contradiccion
mas aparentequereal, yaque aceptamos plenamenteque el
analisis semidtico tiene y debe tener su independencia
respecto de cualquier contexto, porque el sentido en si
mismo se construye al interior de su propio sistema; mis
biennosotros planteamos queexisten condiciones exogenas
aesesistemaque crean condiciones favorables paraque éste
sedesarrolle. Sealo que fuere, lo cierto es que la semidtica
generativa en su desenvolvimiento actual nos lleva a
identificar, en congruenciacon lo dicho arribarespectoal
sentido producido y alaproduccion de sentido, dos tipos o
categorias de estructuras semioticas:

a) las estructuras paradigmdticas o semio-narrativas
(sistemas); y
b)las estructuras sintagmdticas o discursivas (proceso).

Ambas estructuras son solo distinguibles analiticamente,
dado que en los hechos semidticos se presentan entretejidas.
Asi, al nivel analitico es posible identificar objetos-
Sfendmenos designificacion (nivel dellenguaje-objeto), de
objetos de conocimiento de la estructura de dicha
significacion (nivel descriptivo), y éstos asu vezdel conjunto
de medios tedricos que hacen posible elreconocimiento de
dichas estructuras(nivel metalingiiistico teérico ). Incluso
es posible identificar un cuarto nivel de anilisis de la
coherencia de los conceptos y de evaluaciéon de los
procedimientos utilizados (nivel epistemolégico). Esto es
lo que se conoce como niveles de construceion semidtica®,
Como tales intervienen en el analisis semidtico, mientras
que enel hecho semidtico ensi se presentan entretejidos.

Reconocidas aquellas dos clases de estructuras, es
necesario observar que corresponden ambas, a su vez, a
diferentes niveles: el Nivel Profundo corresponde a las
estructuras semio-narrativas, mientras que el Nivel Superfi-
cial alde lasestructuras discursivas; esto es, cualquier texto
o discurso se presentaa nuestros 0jos en su manifestacion
real (nivel superficial), pero detris de ésta se encuentra la
armazon logica que permite la composicion del sentido
(nivel profundo); cada nivel, a su vez, esta conformado por
unacomponente sintictica y otrasemantica, mientrasque el
proceso de discursivizacién presenta, ademas de los
componentes mencionados, otros dos subcomponentes:
sintacticos discursivos y semanticos discursivos®. Todos
estos elementos componen el recorrido generativo de la
semidtica; son procedimientos que nos indican el modo en
queseproduce lasignificaciony los sentidos porél permitidos.
Enelfondo, sinembargo, sigue persistiendo el hecho funda-
mental del que gracias a estos procedimientos es posible que
los seres humanos se “hablen”y comuniquen entre si.

Enestetenorprecisamente, y retornando lo dicho parrafos
arriba, pretendemos que en la produccion arquitectonica,
como sistemade significacion, los seres humanos también
se “hablan”los unos alosotros, y que la Arquitectura, asi,




se convierteen un conjunto significante de primerorden, a
través del cual es posible lareproduccion dela vidasocial y
por ende la reproduccion del homo semiético, en tanto
productor de mensajes y significados aser decodificados
entre los interlocutores de su misma especie. Por ello es
necesario, siquieraa manera de aproximacion, adelantar
algunas posibles implicaciones tedricas y metodologicas
del hecho de concebir a la Arquitectura como un campo
propicio y fructifero para la atencion de la semidtica
generativa.

Arquitectura y Semidtica Generativa: implicaciones
tedricasy metodoldgicas.

(Quién “habla” aquién en la Arquitectura? ; La fachada
deunacasapuede concebirse como un artefacto o dispositivo
decomunicacion entre sus habitadores y el resto de la gente?
Estas preguntas podrian ser el inicio denuestra preocupacion
porrelacionarnuestro campo deestudio conel de lasemidtica
generativa, De inmediato habriaque distinguirdos aspectos
o niveles: cualesquiera que sea el objeto arquitectonico
producido (una casa, un hospital, unaeropuerto), y aunque en
laproduccion intervengan diferentes agentes en distintas
fases o etapas, a fin de cuentas es en el objeto producido final
en donde los habitadores directos, en tanto individuos
singulares o grupos de individuos heterdclitos, actianen el
proceso de consumo real y simbdlico del espacio (primer
nivel), realizando aquello que solo de manera virtual se
establece en el proceso previo a la edificacion del objeto
arquitectonico; pero al mismo tiempo, en el consumo y
realizacion del espacio producido estan presentes los
individuos en tanto clases sociales y entanto especie humana
(segundo nivel). De ahi entonces que la Arquitectura
signifique tanto para los usuarios del espacio como para la
organizacion cultural en la que espacio y usuanios estan
inscritos. Y si la Arquitectura “significa”, se deducede ello
quetiene valor paralosusuarios y es consideradacomo una
estructura significativa del mundo o de la organizacion
cultural de éstos. Digamoslo asi: la Arquitectura esta
codificada culturalmente. La comunicacion humana puede
tener lugarindependientemente del espacio arquitectonico,
es cierto, pero es en éste, entendido como una unidad de
forma, funcion y estructura, endonde se realiza partedela
significacion de laexistenciacomo tal, y graciasalacual los
seres humanos se reproducen como sujetos productores de
discursos y demensajes; es decir, el sujeto nosolo produce
la Arquitectura, sinoque en la produccion de éstase produce
ysereconocea lavezasi mismo como sujeto productor, por
consiguiente, la Arquitectura no es sélo una mera
organizacion formal, sino que en esta organizacion se
constituyen los elementos primeros de un razonamiento
articulado®, que manifiesta motivaciones mucho mas
profundas; la Arquitecturano solo expresauna vision del
mundo, sino que lacrea y recrea con sus propios medios; en
el proceso de produccion arquitectonica se reproducen
modelos sociales de valor cuyo resultado noséloesel objeto
arquitectonico y las significaciones de quees directamente

portador (digamos, al nivel de unasemiéticadenotativa),
sino también su forma-—es decir, su argumentacion—', lo
anteriornos llevaa ubicarel problemaen términos de texto
y discurso.

Texto y discurso arquitecténico

De loexpuesto anteriormente resulta que la Arquitectura
es unamadejade sentidos entretejidos atravésde lacual los
seres humanos, individual o colectivamente, se comunican
entre si construyendo estructuras significativas dentro de
determinados contextos historicos y sociales; la Arquitectura
misma es una estructurasignificativaqueno séloexpresala
realidad, sino que creauna realidad que noexiste antes de su
produccion® y en laque los sujetos no sélo intercambian
mensajes y sentidos, codificados culturalmente, sino en la
que también se reconocen como sujetos productores: el
sujeto creaelobjeto como objeto significativoy éste creaal
sujeto entanto sujeto productor designificados. Volveremos
sobre esto mas adelante.

Si consideramos al texto arquitectonico —en tanto
organizacion o armazon sintactica productorade sentidos
(porejumloumfaclmdn}-—.mnnmialinciéndeun
discurso arquitecténico —en tanto flujo y reflujo de
sentidos— creemos, entonces, que lasemiotica generativa
estaperfecta y legitimamente calificada para estudiarala

i como una funcién semiética y como conjunto
significante. Por lo tanto, lametodologia adecuadaserael
analisis semi6tico en su conformacion actual a partir de la
semidtica generativaestructural de corte greimasiano.

UN PARENTESIS NECESARIO: EL IMPACTO
MUNDIAL DE LA ARQUITECTURA DEL SIGLO
XX,

Los ecos del Movimiento Moderno

“La Arquitectura del siglo XX”. Delimitaciény pano-

rama general.

Estando perfectamente conscientes de que la inves-
tigacion semiotica implica un andlisis en términos de la
propiae intrinseca estructura logica de los dispositivos de
significacion de undiscurso dado, creemos que el analista
estariaperdi unaoportunidad preciosade ubicaren la
historia los resultados de su analisis, de no ponderar las
condiciones en que los discursos son o fueron producidos.
Desde luego, noestamos abogandopor introducirunelemento
exdgeno y extrafio —y por tanto, no pertinente— a la
andlisis de este tipo ha de considerar cuando menos las
coordenadas historicas en quedichos discursos se inscriben.
Por supuesto que el estudio de un discurso en términos
estrictamente semidticos es perfectamente posible desde
estaperspectiva, aungque, insistimos, no deberian desdefiarse
las fuentes que insumen los procesos de significacion de un
colectivo humano. Precisamente ese es el sentido de este
npuudo,mdquemspmpmmoﬁmmpumimlu



general de la Arquitectura del Movimiento Moderno, en
tanto éste constituy6 uno de los modelos identitarios de la

cultura visual masiva de la primera mitad del siglo XX.
Conrazono sinella, existe lacreenciadeque lallamada
llamada

Arquitecturadel Movimiento Moderno—también

lista, Funcionalista, o simplemente Moderna, con
independencia de la correccién terminolégica de estos
epitetos—, ha constituido todo un hito en el devenir de la
historia modernamundial. No por nadase leha concebido
como la Arquitectura del siglo XX, enuna operacién con
evidentesmatices ideolégicos que identificaal todo poruna
de sus partes. Sea lo que fuere, lo cierto es que con tales
nombres sueleidentificarse unmovimiento que puede datarse
con alguna seguridad alla por los afios veinte de nuestro
siglo, cuando la fundacion de laescuela de disefio alqmma,
la Bauhaus, permitié auna pléyade de artistas y arquitectos
catalizar sus revolucionarias propuestas en el campo del
diseflo, las artes pldsticas y la arquitectura. Como todo
movimiento de caricter multiforme y complejo, la
Arquitectura Moderna conocid una fase embrionaria que
algunos investigadores remontan hasta el siglo XVIII" enel
famoso “siglo delasluces” ymomento en el quese perfila
laculturaoccidental con contornos bien definidos, gracias a
un conjunto de factores, entre los que se cuentan el inicio del
ciclo de las revoluciones democratico-burguesas, la
Revolucién Francesa misma, el inicio de los regimenes
basados en el principio de larepresentacién democratica
formal y parlamentania, y desdeluego, laRevolucién Indus-
trial que permitié la consolidacién de la produccion
capitalista. Otros autores, en cambio, ubican este proceso
hacia el ltimo tercio del siglo XIX', terminando por
aceptar que de una y otra forma el “alumbramiento”
definitivo se daen el periodo de fermentacion ideolégica
ubicado entrelos afios de 1918y 1927. Cualquieraque seala
verdad, varios aspectos se sostienen: el siglo XVIII
efectivamente constituyeun primer periodo de formacién de
lanocién de la modernidad —occidental, por supuesto—,
mientras que lasiguiente centuriaes de un extraordinario
impulso en el dmbito industrial, que poco a poco fue
preparando el terreno para laexplosion vanguardistade las
primeras décadas del siglo XX. De estemodo, enlaopinion
deunagentetan versada como Roberto Segre, la Arquitectura
del Movimiento Moderno puede ser datada poco més o
menosentre losafiosde 1920y 1960. Incluso,como fendmeno
multiforme, estadenominacién comprende todas aquellas
variaciones en el repertorio formal que pudieron p
como desarrollos previos —protorracionalistas—, 0
francamente posteriores'".

Este mismo autor nos ofrece un panorama bastante
acertado de los antecedentes sociales, técnicos y estéticos de
la Arquitectura del Movimiento Moderno, que retomamos
integramente por su cardcter sintético. En él se observan
cuatro aspectos fundamentales'?, a saber:

u)hbumcimmmmmmldolaEumpadedmbnicqyd
predominio de los codigos urbano-arquitectonicos

eclécticosde laalta burguesia, proporcionarian suficiente
materiaa los criticos y arquitectos modemos para abogar
por una ruptura total con el pasado, tejiendo nuevos
significados acordes a lamodernidad capitalista.

b) Elsurgimiento de los reglamentos urbanos metropolitanos,
que enel fondo planteaban un equilibrio entre la forma
urbanay los intereses especulativos delaclase dominante,
aspectoéste que favorecié las politicas de viviendamasiva
promovidas porayuntamientos progresistas.

¢) Ladispersion urbanadel habitatde lapequefia burguesia,
por el contrario, proporcioné los modelos esenciales del
urbanismo

contemporineo.

d) Laprecariedad delas dreas proletarias ofreci6 un pretexto
para su cuestionamiento y busquedade nuevas soluciones
que atenuaran las condiciones de habitabilidad del
proletariado, evitando mayores rupturas.

Sobre las base de estos “cimientos”, la cultura
arquitectonica comienza alevantarse siguiendo para ello
cincomodelos gravitacionales™:

1) Elmodelo social, que rige los codigos arquitectdnicos y
que los define conun caricter ambivalente, al provenira
la vezde los parametros del habitat proletario y delos de
la vanguardia figurativa de laburguesia.

2) El modelo técnico-econdmico, apartir del desarrollo de
las fuerzas productivas en el imbito de la construccion, y
porendeel uso de nuevos materiales de construccion y
nuevas tecnologias.

3) El modelo funcional, que define los imperativos
funcionales de los espacios y su claralectura formal.

4) El modelo metodolégico, ya proporcionado con
anterioridad desde fines del siglo XIX, no sufre graves
alteraciones y sigue perpetuando larelacion entre cada
elementoy latotalidad que lo incluye.

5) Elmodelo simbélico-expresivo, que valoriza los factores
plasticos encongruencia conlos movimientosque liderean
las vanguardias pictoricas y escultdricas europeas.

Este es justamente el marco a partir del cual la
Arquitectura Modemna se desenvuelveno séloen Europa,
sinoalo largo y ancho del globo terriqueo, encontrando en
su camino condiciones sumamente propicias, favorecidas
por lacreciente impetuosadelos mass mediay dela cultura
demasas.

Laarquitectura modernay su difusion planetaria

Esunhecho incontrovertible que la Arquitectura Moderna
encontrd muy favorable acogidaen contextos tan disimbolos,
quepor fuerzallevaa cuestionarse en qué consistio su poder
de penetracion. Parece claro, por un lado, que la cultura
industrial capitalistaproporciond las condiciones suficientes
y necesarias en el terreno econdmico, incluso a pesar de los
momentos criticos que hubo de sufiir laproduccion capitalista
hacialos afios treinta; sinembargo, esto no explicapor qué
la “nueva arquitectura” progreso sin mas —en medio de
Azarosas circunstancias, es cierto— tanto en paises del llamado
tercer mundo como en los paises socialistas. Al respecto,




tienen que ser invocados otros factores, tanto de orden
politico como sociales y culturales en general. No es ocioso
recordar que en la segunda década del siglo tiene lugar la
formacion del “primer estado socialistadelmundo™, aspecto
éste que sin dudaal guna influy6 de manera determinante en
laconsolidacion del movimiento obrero anivel mundial y
en el desarrollo de una cultura proletaria: a partir de este
momento el proletariado urbano tomé conciencia de su
papel social y actué en consecuencia, lo quese tradujo enun
desarrollo inusitado de reivindicaciones y conquistas
extensivas a todos los niveles, desde las mejoras en las
condiciones de vida, hasta el disfrute de ciertos satisfactores
de lamodernidad industrial, pasando por unamejoraen las
condiciones de habitabilidad, lo que trajo por consecuencia
unarenovacion general de las estructuras ambientales y la
demanda imperiosade vivienda. Endefinitiva, lairmupcion
de las masas en las urbes capitalistas y no capitalistas,
impulsé el desarrollo de laestandarizacion y la produccion
enserie deinsumos, materialesde construcciony viviendas
que, para ser congruentes consus propios postulados, habia
que producir con el menor costo y lamaximarentabilidad,
auin a costa de sacrificar los aspectos estéticos en aras de
alcanzar una funcionalidad plenamente utilitania. Por lo
demas , esta tendenciahacia lasimplificacion constructiva
coincidié con los valores de las vanguardias figurativas, que
en toda Europa—incluyendo a Rusia— dominaban para
entonces. Aunque, en otra lectura, loque quizaexplique la
convergenciadelos modelos de lamodemidad arquitectonica
enpaises tandistintos, es precisamente este caricter planetario
de los modelos identitarios de la modemnidad industrial,
compartidos igualmente por las impacientes masas urbanas
depaises capitalistas y socialistas, naciones pobres y naciones
ricas, favorecidos por los diversos medios de comunicacion
masiva, tales comoel cine, laradio, la prensa, y mastarde la
television; y desde luego, en el ambito de la cultura
arquitectonica, las diversas exposiciones mundiales, cuyos
objetivos conjugaban aspectos tanto mercantiles como
meramente iconicos, tendencia ala quela arquitecturano se
sustrajo. Recuérdese el papel del Art Deco —el primer
“estilo” de lamodernidad industrial— en la configuracion
de una cultura visual masiva, tal como lo demuestra el
interesante libro de Eva Weber, quien incluso afirma textual
que “El Art Deco, en todas sus variantes, fue elegido con
frecuencia por las firmas tecnoldgicas y comerciales (...)
como las emisoras de radiodifusion, las compaiiias
telefonicas, los periddicos, los cines, los clubes nocturnos,
los restaurantes, los hoteles, los grandes almacenes y
especialmente las industrias relacionadas con el transporte
como laaviacion, los autobuses y el automévil ™ (cursivas
nuestras), es decir, como se ve, con aquellas industrias o
empresasde serviciosasociadas alos medios de comunicacion.
A guisade ilustracion, no es fortuito queel Art Deco influyera
como lo hizo en dicha cultura visual en particular, y en la
sociedad de consumo en general, como lo demuestra el
hecho de que una de las variantes arquitectonicas de esta
codificacion, el llamado “estilo aerodindmico”, .. igualaba
al utilizado por los disefiadores industriales de acroplanos,
locomotoras, automaviles y aparatos electro-domésticos™*

(nuevamente, cursivasnuestras). Comose observa, pues, los
modelos iconicos —o mediascapes—estabanahi, al alcance
de cualquiera, sin distincionde raza, credo o clase social.

En suma, tanto en Europa como en Norteamérica, en los
paises Latinoamericanos, enJapon, laIndia, China, Africa,
Rusia y, en fin, en el mundo entero, la Arquitectura del
Movimiento Modemo encontrd dispuestas las condiciones
para su difusién, siendo, como dice Segre, “el primer
movimiento arquitectonico de este siglo que cubre una
ampliagama de necesidades sociales de lapoblacion urbana
del mundo™'¢, de ahi su penetracion aescalaplanetania,

La Arquitectura Moderna en México

México vivia, hacialos afios veinte, procesos similares
a los experimentados en Europa. Los afios previos a la
Rwoluqk&nsimiﬁmnduomﬁmbydemdmdndoun
régimen anclado en viejas estructuras clasistas y
extremadamente permeable alos modelos figurativos de
naciones extranjeras. Laanqui | iaterrateniente
acogié con entusiasmo los modelos de la Francia
decimondnica, a lapar que Porfirio Diazabria las puertas al
capital extranjero. Asi, el eclecticismo camped enel pano-
ramade la Arquitecturanacional y entre laclase dominante.
LaRevoluciénalterd severamente el curso deesta tendencia,
al triunfo de lamisma, y yaenlaetapadel régimende Alvaro
Obregon, —hacia 1920-1924—, ante las imperiosas
demandas reivindicativas de las masas, el gobiemno
confecciond un “programa cultural que actuara como
aglutinante para unir los contrastes sociales no resueltos por
larevolucion™’. Dehecho, labuisqueda deuna Programa
General que resolviera esas demandas estaba plenamente
resuelta con los postulados del Movimiento Moderno; sin
embargo, laadopcionde la Arquitectura Moderna, al coincidir
con laépocade ladefiniciondel Estado modemno capitalista
mexicano, populistaa cual mas, hubo de suffir la impronta
de esascondiciones. Deesta suerte, José Vasconcelos, al azar
ministro de Educacion del régimen obregonista, impulso lo
que se conoce como la “Arquitecturade laRevolucion”, es
decir, unaversién oficial e impuestade como “deberia” ser
la Arquitectura del pais, siendo conocida esta tendencia
como el Neo-colonial.

Esta situacion desagradé a ciertos arquitectos
vanguardistas, que comenzaron arechazar tanto los codigos
eclécticos como los neocoloniales y, por el contrario, a
pugnar por un lenguaje mis simple y acorde a los nuevos
materiales de construccion. Poraquellos afios palpitabaen
México un espiritu vanguardistaenel terreno de las artes y
latecnologia. Como sefiala Lopez Rangel, “lapresenciade
laculturaindustrial arquitectonica y urbanistica constituia
un hecho ennuestras grandes ciudades™"*. Graciasala fuerte
presion de las masas, laindustriade laconstruccion conocid
un impulso importante, aunque con objetivos bien
delimitados, en la6rbitadela ganancia, desde luego. Eneste
marco, Lopez Rangel'® aventuratres escenarios del pano-



rama de la “renovacionarqui ca” en México, hacia
1926-27, que demuestran a las claras lasituacién existente
en ese crucial momento del pais:

a) El primer escenario girabaentomo ala aceptacionde los
planteamientos simplificadores, geometrizantes y decora-
y ion por toda experiencia nacionalista.

b) El segundo versaba sobre la aceptacién del Decé y la
bisquedade una connotacién nacionalistaenél.

¢) Mientras que el tercer escenario estaba nucleado por una
extrafia simbiosisentre los planteamientos simplificadores
Decé y elementos de laarquitectura Neo-colonial.

Unasy otras tendencias expresabandisimbolos intereses,
desde los mas radicales, hasta los mas conservadores. La
primera y la tercera encontraron en México un punto de
contacto al calor de una situaciéon coyuntural: el
enfrentamiento con los arquitectos conservadores atadosala
polarizé y dividié a los arquitectos progresistas en dos
bandos: los “funcionalistas radicales” y los “funcionalistas
puros”; los primeros, incrustados enel Instituto Poliiécnico
Nacional, constituyeron lo que mas tarde seriallamado el
Funcionalismo Socialista® o Técnico®', caracterizado porsu
actitud antiesteticista y sus argumentos, proyectos y
realizacionesen favorde los sectores populares; los segundos,
incrustados en la Universidad Nacional Auténoma de
México, cerraron filasentorno ala figura de José Villagran
Garcia—el “‘padre” dela ArquitecturaModernaen México
y su principal teérico—, siendo caracterizados por su
aceptacion de los postulados del funcionalismo estético,
mnmmmmnlasvmzwdhsﬁgumﬁmdehbumuh.
pero | les a toda connotacién populista o
“socializante” de su practica profesional, La coyuntura
descrita se veia reforzada, ademas, por el Hecho de que la
tendencia radical se perfilaba nuevamente, hacialos afios
30’s, como linea de Estado en tiempos del Gral. Lazaro
Cérdenas. Mastarde, estatendenciaacabacon el régimen de
Cérdenas para dejar su lugar al funcionalismo neutro o
aséptico, que pervivid en la prictica y en la teoria en las
escuelas de Arquitecturapor muchas décadas, dotando alos
mhectoscbunmcoaimmdordesuqiu'ddopmfesioml.

Al calor de estos acontecimientos se fue fraguando la
Arquitectura Moderna en México; un pais inmerso en un
contexto en el que lasociedad de masas, consus demandas
ymodelos ideolégicos e iconicos, comenzabaaconstituir la
notadominante delos procesos de significaciony produccion
simbdlica. Volveremos mas tarde sobre este punto.

Entre tanto, antes de pasar alos siguientes apartados, que
fundamentalmente tratan de un andlisis preliminar de la
arquitectura de Aguascalientes y de la formalizacion del
modelo tedrico bajo el cual se efectuari el analisis semiotico
del corpus, concluyamos esta primeraentrega con un recuento
delo dicho hastaaqui.

Hemos postulado, siendo congruentes con lasemidtica
greimasiana,quelafachadadeunavivienda puede asumirse
como untexto por cuyas estructuras morfosintacticas fluye
una madejade sentidos o mensajes que enrigor constituyen
undiscurso—o muchos discursos—, siendo laimagende la
vivienday su consumo simbolico, precisamente, la forma
plasticao visual y semidticaen que se manifiestan una serie
de programas narrativos de base en los que los distintos
agentes sociales “‘comunican” su manerade sery estarenel
mundo, asi comosu relacion con otrosagentes I
aotras clases sociales. De lo cual se sigue que la semidtica
generativa puede ser apta para dar cuenta deeste fendmeno

arquitectonico desde sus propios presupuestos.

Por otro lado, hemos sugerido que la extraordinaria
difusion planetaria de la llamada Arquitectura Moderna
tiene que ver también con el desarrollo de los mass mediay
la culturade masas, al proporcionar éstos alaarquitectura
modelos massmediaticos para su consumo por culturas tan
distintas a lo largo y ancho del globo terrdqueo. México
adoptd y adaptd estos modelos en el marco de las condiciones
desude_ﬁniciénoomo nacion capitalistamodema—sibien
dependientey subdesarrollada—, confiriendoalaarquitectura
sus determinaciones, no exentas de matices ideologicos, tal
como se veraen los apartados que componenel resto de este
texto que por razones de espacio aparecera en el siguiente
nimero deestarevista.




