“ 1L-INTRODUCCION

VALORACION DE LOS EFECTOS DE UN PROGRAMA
PARA EL DESARROLLO DE HABILIDADES DEL
PENSAMIENTO EN LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
AGUASCALIENTES

M. en C. Laura Elena Padilla Gonzdlez

Uno de los principales retos y una de las tareas basicas de
laeducacion en la actualidad, es ensefiara pensar, pensar para
tomar decisiones, para valorar alternativas, en si, pensar para
actuaren un mundo en constante y acelerado cambio, o como
lo sefialan algunos autores “ante las evidencias de
irracionalidad en el mundo, enlaconducta de los individuos,
los grupos y las naciones resultadificil imaginar un objetivo
educativo mds esencial que la ensefianzay el aprendizaje de
cémo pensar con mayor eficacia de lo que normalmente lo

hacemos . (Nickerson, etal. 1987).

Lahabilidad para pensar, ademas de ser caracteristica de
todo ser humano, puede desarrollarse empleando procedi-
mientos adecuados. Lo anterior es uno de los supuestos
fundamentales en laimplementacion de programas orientados
amejorar las habilidades del pensamiento.

Existen dos polémicas centrales en tornoa la creacion de
estos programas. Una de ellas se relaciona con ladiversidad
de concepciones acerca de la inteligencia, sin embargo, se
han identificado ciertas capacidades que configuran un
comportamiento inteligente. La otra se refiere al cardcter
hereditario y definitivo de la inteligencia, o bien, si ésta
puede desarrollarse y en todo caso ser ensefiada. Para que
cualquiera de estas polémicas se resuelva se requiere de un
gran esfuerzo te6rico y practico que vaya proporcionando la
evidencia necesaria para enriquecer la naciente ciencia
cognoscitiva. Independientemente del resultado final a que
puede llegarse en este sentido hoy parece claro, adiferencia
de s6lo 20 afios atrds, que existe un terreno importantisimo

porexplorar.

Nickerson, Perkins y Smith (1987) realizan una extensa
revision de programas que se han implementado con esta
finalidad y observan que “pese al hecho de que lamayoria
de los programas que hemos discutido carecen de
evaluaciones empiricas adecuadas, se han obtenido
suficientes datos evaluativos y muchas de estas
investigaciones han producido resultados positivos como
parallegar a la conclusion de que através de la ensefanza
es posible mejorar la habilidad de pensar " (Nickerson, et
al; 1987:366).
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Se consideranecesario implementaracciones evaluativas
de este tipo ya que ademas de las opiniones y observaciones
un tanto asistematicas que hacen los profesores acerca del
deficiente nivel de los estudiantes, se encuentraque “muchos
escritores han afirmado que un porcentaje tristemente
elevado de los estudiantes que ingresan a la Universidad
estan mal equipados para hacer frente a los desafios
intelectuales que la experienciauniversitariales presentard
odeberiapresentarles".(Nickerson, etal; 1987:263).

Dentro de este marco, la Universidad Auténoma de
Aguascalientes inicia en 1990 un programa sobre el
Desarrollo de Habilidades del Pensamiento (DHP) con base
en la metodologia desarrollada y probada por la Dra.
Margarita A. de Sanchez quien formdal equipo de profesores
involucrados, que tendria a su cargo el manejo de la
metodologia con los estudiantes y asesord en el disefio
inicial de la investigacion a través de un convenio con el
Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de Monterrey .
Laimplementaci6n del programa se realiz6 acompafiada de
un proceso de investigacion que permitiera estimar mas
objetivamente los resultados de la metodologia y estoes lo
que se presenta enseguida.

2.-PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA

Elobieti R

Establecer el efecto que los cursos de Desarrollo de
Habilidades del Pensamiento tienen en los estudiantes
de nuevo ingreso a la Universidad.

La metodologia DHP basada en procesos, incide en la
habilidad de los estudiantes de nuevo ingreso para re-
solver problemas.

Esta investigacion se ubica entonces en el ambito del
desarrollo cognoscitivoen la educacion superior y pretende
conocer si existen diferencias entre las habilidades para
resolver problemas de los estudiantes que han cursado la
metodologia DHP y los que no lo han hecho.



3.-REFERENTES CONCEPTUALES

Aqui es importante aclarar el porqué se seleccioné la
metodologia DHP, basadaen procesos. Al revisarla literatura
sobreel tema, se encuentrauna diversidad de planteamientos
tedricos y metodologicos al respecto, sélo que planteamientos
tedricos fuertes no han llegado todnvia a una adecuada
operacionalizacionen metodologias particulares, porlo que
de tomarse estos enfoques habia que partir primero del
disefio y validacion dela metodologia; porotraparte, varias
de las propuestas metodologicas carecen de la articulacion
tedricay de invesigacionque las valide o bien si cuentan con
ello se orientan a diferentes niveles educativos. La
metodologia DHP, basada en procesos, esta dirigida a
estudiantes de nivel medio superior y superior, ha sido
desarrollada y probada con anterioridad y se articulacon la
teoria triddica de la inteligencia propuesta por Robert
Sternberg, dentro del enfoque del procesamiento de la
informacion y con losplanteamientos de Reuven Feuerstein.
LaDra. de Sanchez ha trabajado directamente con muchos
tedricos de estos enfoques y fue responsable de implementar
programas similares anivel nacional en Venezuela, antes de

comenzar en México enel ITESM, por lo que cuentacon una
ampliaexperiencia. Seoptd por lametodologia DHP para
aprovechar la experiencia en este campo, no partiendo de
cero, ignorando losdesarrollos alcanzados.

4-METODOLOGIA

Laimplementacion de la Metodologia DHP serealiz6 a
través de dos cursos que se establecieron como partede los
planes deestudio delas carreras que en ese tiempo estaban en
revision curricular, ofreciéndose uno enel primer semestre y
otroen elsegundo. Conel finde poderestablecer el efecto de
la Metodologia DHP se decidié realizar unestudio longitu-
dinal con un seguimiento de los resultados a través de tres

Laprimera generacion se constituyd por 8 carreras, la
segunda por 12 y latercerapor 13; algunas de las carreras
seleccionadas contaban con dos ingresos al afio, uno enel
mes de agosto y otro en el mes de enero. El cuadro No. 1
muestrael seguimiento de estas generaciones y su ubicacion
enel tiempo.

CuadroNo. |
GENERACION INICIODE LAMETODOLOGIA TERMINO
Primera Generacion
—Ingreso Agosto Agostode 1991 Juniode 1992
— Ingreso Enero Enerode 1992 Diciembre 1993
Segunda Generacion
—Ingreso Agosto Agosto 1992 Junio 1993
—Ingreso Enero Enero 1993 Diciembre 1993
TerceraGeneracion
— Ingreso Agosto Agosto 1993 Junio 1994
~—Ingreso Enero Enero 1994 Diciembre 1994
A cada generacionse leaplico unaseriedepruebasantes  grupos de primeringreso pero que fueranafines alas carreras
deiniciar el primer cursoy al terminar el segundo, porloque  quecursaban lametodologia DHP.

se distinguen dos momentos para cada generacion, la
preprucbay la postprueba.

Paralelamente alas carreras que cursaban la metodologia,
seseleccionaron carreras que no lacursabanyy seles aplicaron
las mismas pruebas, en los mismostiempos. Parala primera
generacion se seleccionarond gruposde camrerasincluidasen
lametodologia, pero que habiendo ingresado un afio antes,
llevaban el plan de estudios anterior sin la metodologia
DHP. Paralasegunda y tercera generacion se seleccionaron

4,1-DESCRIPCION DELAMUESTRA

De acuerdo con estos elementos se tiene un grupo que
puede denominarse “experimental”, aunque no lo seaenel
estricto sentido del término, y un grupo control.

El cuadro No.2 presenta la muestra, distinguiendo
tanto el nlimero de sujetos por fase de laprueba como por tipo
de grupo.




CuadroNo. 2

No. de sujetos por pruebay tipode grupo

PRIMERA GENERACION
GRUPO/FASE PREPRUEBA POSTPRUEBA % DE RECUPERACION
EXPERIMENTAL 312 157 503
CONTROL 12 60 492
TOTAL 434 217 50.0

SEGUNDAGENERACION
GRUPO/FASE PREPRUEBA POSTPRUEBA % DE RECUPERACION
EXPERIMENTAL 406 22 547
CONTROL 154 93 604
TOTAL 560 315 563

TERCERA GENERACION
GRUPO/FASE PREPRUEBA POSTPRUEBA % DE RECUPERACION
EXPERIMENTAL 507 2N 534
CONTROL 197 9% 49.7
TOTAL 704 369 524

Como se observa en cada uno de los cuadros la
recuperacion en la postprueba no fue total, de hecho el
promedio de recuperacion para la fase postfue del 51.0%, las
causas sonen algunos casos, pordesercion, enotros casos
porque los alumnos no querian volver arealizar lapruebao
simplemente porque no se encontraban al momento de la
aplicacion. Sinenbargo, puede decirse que constituye una
muestra representativa, tomando en cuenta que en la fase de
prepruebas, se incluyé el total de la poblacion.

El cuadro 3 presentauna comparacion delarecuperacion
de lamuestraobtenidapor carrerade la fase de preprueba (A)
alapostprueba(B); se sefialatambiénel % de recuperacion
por carrera.

4.2 DESCRIPCIONDE INSTRUMENTOS
Y VARIABLES

Seutilizaron cuatro instrumentos en la investigacion,
tres corresponden a las pruebas con laque se mideel avance
de los alumnos en sus habilidades del pensamiento, éstas son
la Prueba Catell, Prueba Whimbey y Prueba Raven, se
disefié ademés un instrumento de opinion cuyo propdsito es
precisamente valorar algunos aspectos de los cursos.

A continuacion se presenta la descripcion de cadauno de
estos instrumentos.

Prueba "g " Cattel Libre de Cultura.- Mediante esta
pmdnseoblnvomﬁxnmdnouﬁuhmloqmmmpomb
aprocesos basicos de pensamiento, desde observacion hasta

miﬁsin.aem&ejaﬁdumlooqunmﬂeum
osecuencias. Serelacionamés con el primer curso de DHP.
Esta prueba se divide en cuatro subtest, cada uno de los

cuales se aplicacon tiempo fijo, laprueba tieneuna puntuacion
méxima de 59 puntos, que corresponden al nimero de
reactivos.

Prueba de Habilidades Analiticas de Whimbey .- Esta
prueba esta centrada en la segunda parte de los cursos de
DHP, que corresponde a laresolucién de problemas, tiene
umpunnménmix:mnde 38, y se aplica sin limite de

tiempo.

Prueba Raven .- Esta prueba al igual que la Cattell
contiene ejerciciosen los que se completan series, la prucba
tiene un total de 60 reactivos. Cabe hacerlaaclaracionde que
estapruebasolo fueaplicadaala primera generacion, puesto
que en el andlisis preliminar pudo observarse que las
puntuaciones eranmuy altas desde la fase de preprucba, por
lo que no seesperaba una adecuada discriminacion entre los
resultados previos y posteriores.

Lapmhdomobuidumuhspuebumnﬁmm
vanables ,esdecir, através de estas pruebas se
mide la capacidad en el estudiante pararesolver problemas
quees lavariable general enunciada en la hiptesis que guia
el estudio.

Instrumento de Opinién.- A través de este cuestionario
los alumnos extemnaron sus opiniones acercade los cursos de
DHP, las preguntas que se hacen se refieren tanto a la



CuadroNo. 3

No. desujetos por fase de prueba, tipo de grupoy carrera
CARRERAS/FASE PRIMERA SEGUNDA TERCERA

Grupo Experimental A D % A D % A D %
AGRONOMIA 8 5 625 6 3 500 13 5 385
ADMON. FINANCIERA 39 23 589 41 32 780 46 36 783
ASESORIA PSICOPEDAGOGICA - - - - - -] 46 25 543
DERECHO 48 19 396 51 37~ 125 56 3B 678
ECONOMIA 41 16 390 49 21 429 43 4 325
ENSENANZA DEL INGLES - - - - - - 45 24 533
HISTORIA - - - 10 6 600 - -
ING. CIVIL 41 23 561 44 24 545 45 20 44 4
MATEMATICAS - - - 26 6 231 2 4 182
OPTOMETRIA 33 11 289 | 38 11 289 | 43 28 651
PSICOLOGIA 49 23 469 50 31 620 48 2562
SOCIOLOGIA - - - 27 13 481 35 13 371
TRABAJOSOCIAL E - - M 17 500 35 2 628
M.V.Z. 489B LT Io0 - 12) 700 |90 1S | 500
| SUBTOTAL 312 157 503 | 406 222 547 | 507 271 534
Grupo Control
ADMON. FINANCIERA 32 14 437 - - - - - -
DERECHO 42 18 428 - - - - - -
OPTOMETRIA 4 20 833 - - - - - -
MV.Z 24 8 333 - - - - -
ADMON. TURISTICA . - - 45 29 o644 46 18 391
AGROINDUSTRIAS . - ST JAURE- ) I -1 O 7 292
ARQUITECTURA - - - 4] 31 756 47 23 489
ASESORIA PSICOPEDAGOGICA - - - 39 12 308 - - -
INFORMATICA - - - . - - | 47 26 553
MMC - - - - - -1 3 2 77

SUBTOTAL 122 60 492 [154 93 0604 [ 197 98 497

TOTAL 43¢ 217 500 | 560 315 562 | 704 369 524

metodologiade DHP, como alos maestros que laimparten,
¢l material utilizado, la valoracién que ellos hacen de la
importanciade lametodologia, su utilidad y sumotivacién
o interés, por lo que es un importante punto dereferencia para
evaluarlametodologia.

Apartede los instrumentos considerados, se obtuvieron
otros datos de los alumnos por medio del Departamento de
Control Escolar, tales como: sexo, edad, preparatoria de
pooedmm,cahﬁuaﬂnmelexmdedm:,pmnndn
de bachillerato, promedio de calificaciones del primer
mmmmodecdlﬂmomdeleegmdom
matenias reprobadas primer semestre, materias reprobadas
segundo semestre, calificacionde DHP en el primer semestre,
calificacion de DHP en el segundo semestre,

5.- ANALISIS DE LA INFORMACION Y
CONCLUSIONES PRELIMINARES

A pesar de la riqueza del andlisis que se deriva de la
informacion obtenida hastael momento, solamente sevaa
destacar el andlisis de las variables mas importantes, que
tienen que ver de manera directa con el objetivo general de
lainvestigacion.

Sepresenta entonces solamente el resultado deun andlisis
basado en unaprueba T de diferenciade medias, tanto para
muestras independientes como paramuestras pareadas.

Para la utilizacion de este tipo de prueba, se tiene que
partirdel supuesto de normalidad de las distribuciones, por
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lo que antes de realizar la prueba T se hicieron precisamente
pruebas de distribucion normal, tanto paralas distribuciones
de las puntuaciones del test de Cattell como de Whimbey.

Una vezrealizadas estas pruebas se llegé a laconclusion
de que presentaban unadistribucion normal, por loque los
resultados que se mencionan a continuacién pueden
considerarse confiables.

5.1.PRUEBA DEDIFERENCIADEMEDIASPARA
MUESTRAS PAREADAS

Este tipo de analisis permite verificarel avancede cada
grupo enrelacién consigo mismo medianteuna comparacion

Este tipo de andlisis permite verificarel avance de cada
grupo en relaciéon consigmo mismo mediante una

comparacion de las fases de prey postprueba.

Sepresentaa continuacion cada uno de los grupos por
separado, primero el experimental y luego el control,
distinguiendo los resultados obtenidos para cadaunade las
pruebas de habilidades intelectuales, lade Catell y la de

Whimbey.
El cuadro No. 4 presenta los resultados obtenidos con la
prucbaT.

delas fasede prey postprueba.
CuadroNo. 4
T-Test paraMuestras Pareadas
PRUEBA CATTELL
| PRIMERA GENERACION SEGUNDA GENERACION TERCERAGENERACION
Grupo Exp Grupo Exp Grupo Exp
Media Antes | Media Desp Media Antes | MediaDesp Media Antes | Media Desp
22.69 26.89 23.89 28.07 2496 28.08
Dif. Media Valordet | Prob. | Dif Media Valordet Prob. | Dif Media | Valordet | Prob.
4.20 -14.5 0.00 4.18 -13.94 0.00 311 -11.87 0.00
Grupo Con. Grupo Con. Grupo Con.
Media Antes | Media Desp Media Antes | MediaDesp Media Antes | Media Desp.
2535 o 26.77 27.15 28.18 26.52 28.05
Dif Media | Valordet | Prob. | Dif Media Valordet Prob. | Dif Media | Valordet | Prob.
-1.41 256 0013 -1.033 -2.26 0.026 -1.52 -185 0072
PRUEBAWHIMBEY
| PRIMERAG PRIMERAGM_ RACION SEGUNDA GENERACION TERCERA GENERACION
_ Grupo Exp _ GrupoExp Grupo Exp
Media Antes | Media Desp Media Antes | MediaDesp Media Antes | Media Desp
16.59 2030 1813 20.79 1759 19.85
Dif Media | Valordet | Prob. | Dif Media Valordet Prob. | Dif Media | Valordet | Prob.
-3.7 <1112 0.00 -2.66 -11.58 0.00 227 851 0.00
Grupo Con. Grupo Con. Grupo Con.
Media Antes | Media Desp Media Antes | MediaDesp Media Antes | Media Desp
17.74 1839 2098 2184 20.55 21.16
Dif Media | Valordet | Prob. | Dif Media Valordet Prob. | Dif Media | Valordet | Prob.
-0.64 0.93 036 -0.86 213 0.036 -0.60 0.89 0378
Deeste cuadro se desprende lo siguiente:
Grupo Experimental

Tomando como referencia la situacién de la tercera
generacion en laprueba de Cattell 1a puntuacién promedio
fue de 24.96, mientras que para lapostprueba fue de 28.08,
mmmwMquueémﬁn
de 3.11, con un valor de t de -11.89 y una probabilidad
mooo

Para la prueba Whimbey, también se encontrd que la
p\mmenmmhhedehpouqmnbu(mu)m
con lapreprueba (17.59),y éstaes significativa,

yaque el valor de la diferencia media fue de -2.27 y esta
diferencia encontrada obtuvo un valor tde -8.51 conuna

probabilidad asociadade 0.00



Grupo Control. por lo que se considera adecuado asumir las mismas
conclusiones, para las tres generaciones.

Lasdiferencias encontradasentre las pruebas aplicadas
al grupo control fueron un tanto distintas a las del grupo
experimental.

Para la prueba Cattell se pudo observar como la
puntuacion de laprueba pre fue menor (26.52) que lapost
(28.05), ladiferenciafuede-1.52, yaunque ladiferenciaes

En cada una de las pruebas se observa que el grupo
experimental presentauna diferenciade mayormagnituden
ladistanciade laprepruebaa la postprueba, ademas éstaes
significativaparacadaunade ellas, cosaqueno sucedeenel
grupo control, en donde, la diferenciaencontradaentrelapre
y postpruebas es menor, y en la prueba Whimbey no es

poca, atin asi fue éstasignificativa, yaqueel valortfuede  significativa.
-1.85 y con unaprobabilidad asociadade 0.072.
5.2PRUEBA DE DIFERENCIA DE MEDIASPARA
Para la prueba Whimbey, se encontré también que la MUESTRAS INDEPENDIENTES ' 0

prueba pre fue menor (290.55), en comparacion con la post
(21.16); endonde la diferencia media fue de -0.6053, sin

embargo estadiferenciano fue significativayaqueel valor Este tipo de prueba permite establecer lasignificatividad
tfuede-0.89, y conunaprobabilidad asociadade 0.37. de ladiferencia demedias obtenidas porel grupo experimen-
tal y control en la fase inicial de la y en la fase
Enambos tiposde grupoy enambas pruebasseencuentran ~ terminal de la postprueba. El cuadro No. 5 presenta los
lasmismas tendencias paralaprimeray segunda generacion,  resultados:
CuadroNo. 5
T-Test para Muestras independientes
PRUEBA CATTELL
Primera Generacién ] Segunda Generacién | Tercera Generacién
Cattell Antes
MediaExper. | MediaCon. Media Exper. MediaCon. Media Exper. MediaCon.
22.69 25.36 2391 27.15 2432 26.08
Valordet Probabilidad Valordet Probabilidad Valordet Probabilidad
4.19 0.00 542 0.00 434 0.00
Cattell Después
MediaExper. | MediaCon. Media Exper. MediaCon. “Media Exper. MediaCon.
26.89 26.77 28.06 23.18 2804 27.88
Valordet Probabilidad Valordet Probabilidad Valordet Probabilidad
0.18 0.856 020 0.845 021 0815
PRUEBAWHIMBEY
Primera Generacién Segunda Generacién_ TerceraGeneracién |
Media Exp. Media Con. Media Exper. MediaCon. Media Exper. MediaCon.
16.59 17.74 18.13 2098 1724 18.94
Valordet Probab. Valordet Probabilidad Valordet Probabilidad
-1.46 0.144 472 _0.00 411 000
Whimbey
MediaExper. | MediaCon. M’eEIuExpet MediaCon. Media Exper. MediaCon.
20.30 18.39 21.84 19.85 21.15
Valordet Probab. Valordet Probabilidad Valordet Probabilidad
248 0014 -1.63 0.105 <149 0.116




Tomando como referencia latercera generacion, en la
prueba Cattell Antes, el grupo experimental obtuvo una
mediamas baja (24.33)queel control (26.08), por loque se
puede decir queel grupo control era*“mejor” que el experi-
mental, esto significaba que tenian unamayorhabilidad en
laresolucionde los problemas que supone laprueba aplicada.
Podemos afladir que la diferencia fue sigmificativa conun
valordetde-4.34, y con unaprobabilidad asociadamenoral
0.00

Para laprueba Cattell Después, el grupo experimental
(26.89) obtuvo una media practicamente igual, en
comparacion conel grupo control (26.76)esto sereflejaen
la prueba de diferencia de medias ya que ésta no fue
significativa, en donde el valor t fue de 0.21 con una
probabilidad asociada de 0.84, nuevamente latendenciaes

semejante para la primera y segunda generacion.

A lo anterior se puede afiadir que si bien el grupo
experimental en laprueba Cattell Antes fue mas bajoen las
puntuaciones promedio, con unadiferenciasignificativa,
para laprueba Cattell Después las medias del grupo expeni-
mental en comparacion con el control soniguales, porlo que
la diferencia entre medias no es significativa; el grupo
experimental presenté unavance importante en comparacion
conel control llegando aigualarlo, lo que explicade alguna
formalainfluenciade lametodologia de DHP enlaresolucion
de las pruebas.

Otrade las pruebas aplicadas fuela Prueba Whimbey. En
lacomparacion de las puntuaciones obtenidas el resultado es
el siguiente:

Paralaprueba Whimbey Antes, el grupo expenmmul
(17.24)presentd una puntuacion menor, en
el control (18.944), en laque el valor tfue de 4. llymnum
probabilidad asociadade 0.00 por lo que ladiferencia fue
iomificat

En el caso de la prueba Whimbey Después, el grupo
experimental (20.85 Jobtuyo unapuntuacion un poco menor
memm&monelomunlal 15), mediante lapruebade

queéstano fuesignificativa
conun vnlordet de -1.49 y una probabilidad asociada de
0.116.

Se puede decir de lo anterior que aun cuando enla prueba
Whimbey Antes el grupo experimental obtuvo puntuaciones
promedio més bajas que el control, para laprueba Whimbey
Después ladiferenciaencontradaentre los dos grupos no fue
significativa, endonde lapuntuacién obtenida por ambos

grupos es pricticamente igual.

Se piensaque lainfluenciadelametodologia DHP hizo

que los grupos se igualaran en sus puntuaciones tantoen la
prueba Cattell como enla Whimbey .

En otras palabras y de manera general para todas las
generaciones, a partir de los analisis quese realizaron con la
finalidad de obtener informacion acercade las diferencias
entrelos gruposexperimental y control, podemos decir que
si bien los grupos experimental y control eran diferentes en
el inicio, donde el primero obtuvo una puntuacién media
menor en la fase de preprueba, para la fase de postprueba los
grupos sonpricticamente iguales, yaque ladiferenciano es

Estosresultados tienden areforzar la hipdtesis que indica
que la metodologia DHP incide en la habilidad de los
estudiantes de nuevo ingreso para la resolucion de los
problemas, medido esto através de las pruebas, tantoen la
Cattell centradaen los procesos basicoscomo enla Whimbey
centrada en habilidades analiticas.

Quedapendiente un anilisis mas fino que incorpore el
resto de las variables registradas, asi como realizar estas
mismas pruebas, tomando conjuntos diferentes yasea por
carreras o por rangos de puntuaciones obtenidas. Estos
elementos permitiran reorientar la implementacion de la
metodologia DHP en la Universidad Auténoma de
Aguascalientes.
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