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modemidad arquitectdnica en Aguascalientes, 1920-1950.
Laideologia: unaprecisién semidtica.

En lamedida que nuestra intencién en este estudio es
relacionarunade las facetas de la produccién simb6lica—el
intercambio de sentidos a través de la ostension como
operacién simbdlica del consumo de la vivienda—con el
, no serfa posible avanzar sin definir bajo qué aspecto
estamos considerando el concepto de laideologia. Desde
luego, estamos conscientes de la existencia de diversas
interpretaciones y teorfas sobre este punto, sinembargo, para
nuestros fines, hemos de cefiimos a una conceptualizacion
semidtica que sea lo suficientemente operativa para dar
cuentade procesos de significacion tan complejos. En las
primeras lineas de este apartado se observan de entrada dos
niveles bajo los cuales hemos de asumir el concepto de la
ideologia: el primeroes un nivel estrictamente semiGtico, en
el que se entiende alaideologia comounaoperacién en base
alacual “elsujeto productor del discurso actualiza objetos-
valor™®, es decir, desde la perspectiva greimasiana, se
entiende a la ideologfa desde una dimensién axiolGgica,
productorade valoresen el proceso dela predicacién —y sélo
en él—: un sujeto semiGtico (un actante) entraen posesion
(conjuncién) de un objeto semidtico (otro actante) en la
medida que éste representa para aquél algo significativo,
esto es, en la medida que el objeto tiene un valor que es
actualizado porel sujeto. Elobjetono es més valor sinoen
funcién de su apropiacién por el sujeto; es esa dimension
axiologizada y potencialmente actualizable (realizable), la
que permite hablar de ideologia en sentido semidtico. En
nuestro caso, la imagen de la vivienda y su ostension
representan un “‘objeto-valor actualizado” que estd vertido
desde las estructuras narrativas como valor irrealizado, o,
parafraseando a Greimas, como permanente bisquedade
valor®, y al que postulamos como imagen-objeto-valor.
Volveremos sobre esto méds adelante. El otronivel deuso del
concepto esun nivel, si se quiere, socio-semidtico; por €l
entendemos que la ideologfa es la organizacién de los
procesos signicos histéricamente condicionada por procesos
sociales™; laconstitucion delaideologiaes, pues, de caricter
sfgnico, de tal manera que el signo (la funcién semidtica,

dirfamos hoy, siguiendo a Greimas) es la materia prima
“insustituible y inica” de laproduccién de ideologiay de
conciencia. Por lo tanto, el primer nivel es discursivo,
procede de lainstancia en donde s¢ manifiesta el sentido de
un discurso (laenunciacién); su constitucién semiéticase
remonta desde las estructuras semio-narrativas (sistémicas,
Nivel Profundo) hastalas estructuras discursivas (procesuales,
Nivel Superficial), en las que se actualizan los valores
descritos. El segundo nivel, en cambio, es sociolégico al
introducir la variable socio-histéricade lo ideoldgico, aunque
desde una perspectiva semiética. Nuestro estudio del
consumo simbdélico de la vivienda de Aguascalientes debe
enmarcarse en este contexto, como un procesoideolégico en
el doble sentido descrito: discurso ad intra, en cuyo texto se
dicen onarran conjunciones o disyuncionesentre posiciones
actanciales en tomo a valores-objeto semidtico, producidos
gracias adispositivos gramaticales; y discurso ad extra,en
el que los que dicen, en tanto sujetos sociales, se localizanen
sus coordenadas histéricas en el marco de estructuras
ideolGgicas. Comenzamos por cierto porestas dltimas.

En lamedidaque el problema que nos ocupa se sittiaen
laconvergenciade los conceptos de modernidad, cultura
popular, laidentidad, la ciudadania, la cultura de élite, la
cultura demasas y la sociedad de consumo —y el papel delos
medios en este proceso—, conceptos todos trabajados en
mayor 0 menor grado no sin rasgos ideolégicos, parece
prudente comenzar por preguntarse acerca del modelo teérico
més adecuado para abordar estadimensién ad extra, siendo
fieles siempre a una perspectiva ligada a la produccién
simbdlica. Yahemos, pues, adelantado nuestraposicion en
tomo al nivel al que queremos trabajar el discurso ideolGgico
de lamodemidad: es horade profundizaren este aspecto,

Partamos entonces de la idea de que este discurso es
semidticamente ideoldgico, en tanto concieme a modelos
imaginarios de valoren tomo alo quesignifica para la gente
ser cindadano o ser “modemo” en un contexto como el
sefialado porel periodode estudio. A este respecto, parece
claro que no serfa posible explicar este asunto desde una

concepcién ontolégico-fundamentalista de lasidentidades
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“fijadas en repertorios de bienes exclusivos de una comunidad
étnica o nacional®, y mucho menos en un contexto de
homogeneizacion de ciertas actitudes por lavia de lacultura
de masas y los mass media. Pero tampoco suena adecuado
acudir exclusivamentealaconcepceion histérico-dialéctica
ortodoxa petrificada,en cuyosestudios “suelenreducirse las
complejas relaciones entre lahegemonia y la subalternidad
aun simple enfrentamiento polar’*, y enlos que la direccion
y sentido de laidentidad estaria definido unilateralmente a
partir de los patrones de laclase dominante; linea tal que en
un primer momento quisimos explorar pero que la misma
realidad y laevidenciaempfrica reventaron, por cuanto se
estaban excluyendo del andlisis las “transacciones” o
negociaciones simbolicas entre todas las clases sociales. No
estamos negando las conquistas que la dialéctica marxista
aport6 parael conocimiento de larealidad, y mucho menos
ahoraque laMetodologiade la Reconstruccion se levanta
como unaaltemativateérico-metodologicarefrescanteen el
panoramade la desgraciaen que sus detractores han querido
sumir al marxismo; sinembargo, no parecia ¢l modelo mas
pertinente para un contexto como el de Aguascalientes, un

estadoen el que los enfrentamientos clasistas,
atin ahora, no se manifiestan con laintensidad
y polarizacion conque lohacen enotros estados
y capitales, y en donde, porende, no existe ni
haexistido pricticamente unasélida y fuerte
tradicion de lucha proletaria ni una sociedad
revulsiva o revolucionaria. De acuerdo con
esto, pareciera que la dimensién socio-
semiGtica o simbdlico-ideolégica de la
identidad ciudadana propia de la modemidad
capitalista de la primera mitad del siglo XX,
podriasermejor atacadaconun modelo derivado
del cardcter identitario del consumo, es decir,
en relacién con los repertorios textuales e
iconogrificos massmedidticos” . Eneste sentido
es como abordaremos el siguiente andlisis.

Los modelos ideoldgicos dela modernidad
arquitectonicaen México.

Desde 1920 y hasta 1960 los paises
capitalistas y socialistas asistiecron al
alumbramiento y desarrollo del Movimiento
Modemao,un fenémenoque, comohemos tenido
oportunidad de apuntar, por su fuerza y
penetracion, se convirtio en el primer
movimiento aescala planetariaque unificaba
enun lenguaje comiin las diferentes necesidades
sociales de las masas, derivadas de la
modernidad industrial capitalista y de sus
industrias y aparatos de consumo masivo.
Como se dijo, México adapto esta tendencia
mundial al calor de sus propios procesos de
formacion como nacion, al someterse los
repertorios racionalistas —en un primer
momento— alas urgencias de unasociedad en
procesode masificacion quecomenzabaaexigir
demandas no resueltas por la Revolucién, y en ¢l mismo
instante enque se postulaban y creaban las condiciones para
la modernizacion industrial sustitutiva, que “daria” al pais
un sentido unificado —aunque abstracto—de “nacion”. Ser
ciudadano en el Méxicode los afios 20 a 50 teniaque vercon
“las priacticas sociales y culturales que dan sentido de
pertenencia y hacen sentir diferentes a quienes poseian una
misma lengua, semejantes formas de organizarse y satisfacer
susnecesidades”” . Esto eraevidente desde los afios 406 50,
afios en que satisfactores tales como la luz eléctrica, el
teléfono, el radio, el cine y los automaviles —y nosotros
agregariamos: la arquitectura— hacian sentirse a los
ciudadanos “privilegiados habitantes de lamodemidad™.

Muchos de los cambios recientes en las modalidades
actuales del consumo tuvieron un origen incipiente en el
siglo XIX y de manera més particular en la primera mitad del
siglo XX, cuando la cultura comenz6 a subsumirse en la
esferade laproduccion industrial. A partir de este hecho la
organizacion de la cultura en México, como en muchos
paises capitalistas avanzados, se subordiné a modalidades




.

audiovisuales y masivas de comunicacién y consumo™,
proporcionando modelos identitarios icénicos y en general
massmmedidticos. A guisade ejemplo, retomamos integro
un pasaje de Garcia Canclini que ilustra con claridad lo
anterior.

Laradio y el cine contribuyeron en la primera mitad de
este siglo a organizar los relatos de la identidad y el
sentido ciudadano en las sociedades nacionales(...) Los
noticierosque comenzarona vincular zonas distantes,
asf como las peliculas que ensefiaban a las masas
migrantes lamanera devivir enla ciudad(...) proponian
nuevas sintesis posibles de la identidad nacional en
transformacion(...) El cine mexicanoy elargentino(...)
en los afios cuarenta y cincuenta situaron los relatos de
la identidad en una cultura visual de masas (...) Los
medios masivos fueron agentes de las innovaciones
tecnoldgicas, nos sensibilizaron para usar aparatos
electrénicos en la vida doméstica, y liberaron las
costumbres conun horizonte mds cosmopolita®.

Deahi que, un tanto abusivamente, consideremos aestos
modelos identitarios como perteneciendo ados categorias
utilizadas por Arjun Appadurai: los mediascapes, o
“repertorios de imdgenes e informacion creados para ser
distribuidos a todo el planeta por las industrias culturales™,
y, principalmente, los ideoscapes, 0 "modelos ideolGgicos
representativos de lo que podria llamarse la modernidad
occidental™, Nosotros creemos, por las razones descritas en
elsegundo capitulo, que la Arquitectura Modemaen tanto
tendencia mundial de gran difusién y aceptacion, puede
perfectamente inscribirse como imagen entre los
mediascapes, pero también puede pensarse como un
ideoscapede lamodemidad. Nuevamente, el Arte Decé es
el primer ejemplo.

Ideoscapes y mediascapes delamodernidad en
Aguascalientes, 1920-1950.

Un pequeiio estado como Aguascalientes y su, en ese
entonces, modesta capital, resistiano sin problemas —en
razon de su propia dindmica— la penetracion total de las
nuevas ideas y satisfactores de lamodemidad capitalista.
Pero la fuerzade la historia comenz6 a minaresa resistencia,
al menos de un modo gradual y limitado; alalarga fueron
imponiéndose en una solucién hibrida que conciliaba las
bondades de lo modemo con los poderosos preceptos de la
moralidad catélica (expresion fiel del enorme peso de la
tradicién). Desde entonces puede decirseque Aguascalientes
era el reducto de una identidad ambigua: modemaen lo
piiblico, recatada y tradicional en lo privado. Aunque, bien
estd decirlo, a nivel de la modemizacién tecnolégica no
expenmentéavance algunosino hastabien entradalasegunda
mitad del siglo. El proceso de masificacion en laciudad de
Aguascalientes, si bien tardio, supuso la transformacion
progresiva de los patrones culturales de convivencia, de
interaccion y deconsumo en el medio urbano, destacindose
desde entonces cierta tendencia a la subordinacién de lo

popularalos designios de la cultura de laélite hidrocélida,
en un medio en donde la cultura proletaria, como dijimos
supra,no tuvo unaresonanciatalque subvirtieralos modelos
de laclase dominante, compuesta de una extrafia mezcla, por
lo menos hasta los afios 30, de una vieja oligarquia
terrateniente y una pujante burguesfa comercial que mas
tarde se fue consolidando, imprimiendoa la culturalocal una
identidad hibridada con elementos de la tradicién —sobre
todo en el aspecto moral y religioso— y de lamodemidad. En
este sentido, parecieraaplicarse de modo parcial laafirmacion
de Appaduraideque “los gustosde los sectores hegemdnicos
tienen [una] funcién de ‘'embudo”’, desde los cuales se van
seleccionando las ofertas externas y suministrando modelos
politico-culturales para administrar las tensiones entre lo
propio ylolejano™™. Y decimos parcialmente cierta, porque
si es verdad que la élite acalitefia suministré un modelo o
vision del mundo acorde asu condicion, no es menos cierto
que la cultura “popular” urbana imprimié a estas
manifestaciones su propiaimpronta, de la maneraque méis
adelante veremos. De tal modo, entonces, el consumo
simbdlico de la arquitectura y los “modelos” de
representacion identitarios de lamodemidad y laciudadania
encontraron en nuestra sociedad condiciones para su
maduracién y su particular expresion en lo que denominamos
tres ideologias de los modos de habitar lamodemidad: el
modelo de la vivienda urbana proletaria popular, el modelo
de la vivienda urbana pequefio-burguesa, y el modelode la
viviendaurbanade lo que llamamos la burguesia-élite. Cada
tipo, hipotizamos, organizando su propio discurso de la
modemidad —en términos de funciones semidticas—en el
texto o idiolectopldstico de las fachadas de acuerdo auna
gramiética figurativa particular que pretendemos analizaren
otro momento como parte del discurso ad intra (recuérdese
que este texto no es sino un eshozo para laconstruccion del
modelo semidtico pertinente al problema), y de acuerdoa la
manera diferente de entender, por cada grupo o clase social,
laidentidad y el concepto de ciudadania.

Es muy revelador que la arquitectura, y mas
especificamente las fachadas de la vivienda urbana de la
ciudad de Aguascalientes en los afios que nos ocupan, en
tanto “rostro” y primeraimagen de la casa, mostraban una
curiosa pulsién hacia lamodemidad: registribase unaafanosa
necesidad de “estar al dia”", de reproducir la novedad,
aunque es bien cierto que a lo largo del perfodo, y segiin las
distintas clases sociales, esta “necesidad” se expresabacon
matices diferentes, de acuerdo con la manera en que cada
grupo humano asimilaba la tension establecida entre lo
tradicional y lo modemo. Podria decirse que el manejo
plastico de los recursos arquitectonicos en las fachadas, si
bien tendiendo alo largo del periodo autilizarun lenguaje
comiin, “modemo”, diferenciabaalos distintos modos de
habitar de acuerdo con varios factores —desde nuestra
perspectiva ad extra—, entre ellos, el peso de las formas
arquitectonicas y delos sistemas constructivos tradicionales,
el cardcter del “encargo” (es decir, si la vivienda fue
“encargada” a un ingeniero civil, a un arquitecto, a un
maestro de obras, o si fue remozada por los propios



habitadores), y lautilizacion de los distintos materiales de
construccién. Sin embargo, en un andlisis profundo —ad
intra— de los dispositivos semiéticos de produccién de
sentido, los Programas Narrativos (PN) presentes en los
discursos nos llevarian a indagar las relaciones contractuales
entre éstos, girando alrededor de los valores modales
actualizados y realizado en los valores-objeto, y las distintas
operaciones y transformaciones ocurridas al nivel de la
enunciacion. Lo que porahoranos interesadestacar es que la
utilizacién progresiva de un lenguaje comuin (el de la
modemidad arquitectonica) contribuiaaconstruir formas de
negociacion y comunicacion que tenian el propésito iltimo
de procurar laintegracién de los distintos grupos humanosen
un mundo en donde las formas de lo piblico y las maneras de
serciudadano yano tenfan nada que ver con esencias puras
de nacionalismo étnico,sino, antes bien, con la formas de la
comunicacion masiva. Alrespecto me parece claro Garcia
Canclinicuando afirmaque laconstitucion de la ciudadania
tiene que vercon tales procesos en el sentido de que en ellos
“se cruzan todo el tiempo formas distintas de disputar y
negociar el sentido de la modernidad™*. Como hemos
tenidoocasion de sefialar con anterioridad, anosotros nos
parece que laextraordinariadifusion y penetracion universal
de la Arquitectura Moderna forma parte de estos procesos
comunicacionales masivos, aun cuando en Aguascalientes
aquélla se haya dado en forma un tanto tardia como
arquitectura dominante. Y es aquidonde cabe revalorarel
papel de ciertos medios masivos de comunicacion que
pudieron proporcionar esos modelos ideolégicos
representativos de loque podriaser lamodemidad occidental,
particularmente, en el caso de Aguascalientes, el cine, la
radio, la prensaescrita y después la television, elementos
todos que contribuyeron acolocar laidentidad en el marco
de una cultura visual de masas. En tal sentido, no nos
cansamos de repetir que los repertorios plasticos de la
Arquitectura Moderna formaron parte de esacultura visual
masiva, siendo comunicados, entre otros medios, através de
las peliculas mexicanas que relataban la vidaurbanade la
Ciudad de México, y en menor proporcion cintas
norteamericanas con tema similares; porellas, idiolectos
pldsticos como los del Art Decd habrfan de influenciar
poderosamente alaculturaarquitectdnica local sin distincion
declase o posicion social. Creemos que ésta podriaser una
de las vias de transferencia cultural de esos fconos
massmedidticos apequefias ciudades comoel Aguascalientes
de aquellos afios, en donde el cinematdgrafo existio y tuvo
unamuy favorable acogidadesde muy tempranaedad. No
descartamos también laemigracion —y posterior regreso
forzado— deun importante contingente de trabajadores hacia
los Estados Unidos alldporlosafiosde 1910-1920%, quienes
presumiblemente, después de diezafios deresidencia alld,
habrian traido consigo modelos e ideologias de habitar,
particularmente los repertorios del Art Decé y el modelo de
lacasaaisladasuburbana de la pequeniaburguesia (chalet),
caracterizadaentre otras cosas por su insularizacion dentro
deun terrejojardinado y precedido el acceso porun elemento
dedistincién social: el portico. Por lo demis, el modelo de
chaletno eradel todo extrafio parael ciudadano aquicalidense,

dado que a finales del siglo XIX, con la instalacién en
Aguascalientes de los Talleres Generales del Ferrocarril
Central Mexicano, un importante nimero de técnicos
norteamericanos se asentaron en los terrenos aledafios al
complejo ferroviario, construyendo sus viviendas y chalets
a lausanza de sus propias costumbres, creando con ello
colonias de arquitectura de madera y de techumbres
inclinadas, atipicas para latradicion local, pero que desde
entonces formaron parte nosélo del paisaje urbano, sino del
patrimonio cultural de los aguascalentenses. Quizi eso
explique la formidable aceptacion de los chalets y de los
repertorios del Art Decé, que porcierto, como lo sefialaremos
enel siguiente apartado, seaclimatd en Aguascalientes con
variantes que incorporaban las tradiciones locales.

La Arquitectura Moderna en Aguascalientes,
1920-1950: transicion y ambigiiedad.

El estudio de la Arquitectura del siglo XX en
Aguascalientes apenas hacomenzado. Y ha tenido que ser
desde el principio, desde la generacion de unabase documen-
tal y de unestudio descriptivo de las caracteristicas formales
de las fachadas del periodo aludido en este paragrafo y que,
porcierto, estden proceso”. Con todo, lainformacion que se
vagenerando estd alimentando lainvestigacion que ahora
eshozamos. Tanto éstacomo aquélla comprenden, pues, el
periodo 1920-1950, s6lo que la primera, como ha quedado
dicho, se centraen el estudio tipolégico formal delaimagen
de la vivienda, mientras que la segunda se centra en una
interpretacion cultural de cardcter simbolico dedichaimagen;
deestainstancia programitica, adesarrollarse en realidad en
lo futuro, pretendemos derivar y constituirun corpus con el
objeto de realizar un andlisis semidtico en la via de una
posible graméticaplastico-figurativa como constitutiva del
discurso (o los discursos) materializado(s) en los textos de
tres diferentes modelos ideologicos de los modos de habitar
la modemidad en Aguascalientes.

El periodo seestablecio de acuerdo con las siguientes
consideraciones, que hemos expuesto en otro lugar *. La
décadadelos 20 s no sélo constituye laépocadel nacimiento
del Movimiento Modemo, sino que coincide en el caso
mexicano con la de los prolegomenos de la definicion del
modemo Estado capitalistamexicano, hechoque produjo
que las tendencias europeas sutrieran la impronta de las
condiciones especificas de ese México posrevolucionario.
Puede decirse que laarquitecturade este lapso experimenta
un perfodo de transicion, entre los fuertes impulsos de las
vanguardias europeas y un pais cuyas estructuras politicas y
econdmicas no permiten més que alcanzar un cierto desarrollo
capitalista, De ahf que la tesis de que en nuestro pafs todo
llega con retraso bien podria plantearse de otramanera: la
adopcion tardia (hacia 1925-30) de las nuevas tendencias
arquitectonicas obedecio a la dilatacion del perfodo de
transicion abierto por ese proceso de definicion estatal del
que venimos hablando, en elque, como se habiasefialado, el
Estado en un primer momento promovié una suerte de
retomo arquitecténico haciacodificaciones pretéritas (caso




del Neo-colonial) para més tarde acoger lalinea tecnicista
del llamado Funcionalismo radical. En cualquier caso,
nosotros hemos partido de 1920 como afio extremo que
marca el cambio de la Nueva Arquitecturaanivel mundial,
Cerramos el periodo en 1950 por considerar que en
Aguascalientes aquel periodo de transicion se dilaté un poco
mds por las condiciones especificasde laentidad. Creemos
que los afios cincuentacierran lafase transicional que luego
dalugar ala perturadel rambo modemizador de las estructuras
sociales y ambientales del Aguascalientes de hoy. Enapoyo
de nuestro planteamiento, Victor Gonzalez afirmaque los
afios veinte-treintasefialarian en laentidad el cambio de una
poblacién con caracterfsticas vitalestradicionales aotraen
franco proceso de modernizacion; sin embargo, segtin el
mismo autor, no es sino hasta los afios cuarenta-cincuenta
que este proceso de modernizacion se materializaen obras
tangibles que modificaron la estructuraurbana de la capi-
tal”. De lo anterior concluimos que de 1950 en adelante se
abreotra fase de lacultura arquitectonicaen Aguascalientes,
correspondiente alaadopcion de la Arquitectura Moderna
comocodificacion dominante. A este respecto, y sélo para
reforzar lo dicho, resulta altamente significativo que el
gruesode laproduccion de Francisco Aguayo Mora, primer
profesional de la Arquitectura de Aguascalientes, se da
precisamente a partir de los afios cincuenta, marcando todo
un hito en el desarrollo de ésta, particularmente a partir del
inicio de la construccidn del Seminario Diocesano (en
1953), unaexcelente obrade Arquitectura Moderma—de las
primeras, y quizi la primera en su tipo en laentidad—que
marcd el futuro derrotero de las realizaciones arquitectonicas
locales.

Tenemos,entonces, queel periodo 1920-1950 comresponde
auna fase transicional de la Arquitecturade Aguascalientes,

definidapor lalucha, a vece soterraday aveces francamente
abierta, sostenida entre la tradicién y la modernidad,
representadaesta iltimapor lainfluenciade la Arquitectura
Art Dec6, una codificacion protorracionalista que dejé una
honda huella en la capital de un modo peculiar, que
eshozaremos enseguida.

Desde luego el periodo adoptado parael estudiono es
monolftico ni sigue una linca evolucionista. Pueden
diferenciarse cuando menos tres etapas en €l: una primera
etapa, que correria de 1920 hasta quiza 1935, que
corresponderiaaunaarquitectura todaviainfluenciada por
las tradiciones constructivas del pasado reciente —y que por
cierto expresarian la pervivencia de una oligarquia
terrateniente porfirista—*" pero en la que se habrian
manifestado también las primeras muestras de arquitectura
Neo-colonial, particularmente en su variante Neo-barroca.
Unasegunda fase,de 1930a 1945, en laque lainfluenciadel
Art Decdse dejo sentir con fuerza, combinandose en diverso
grado con expresiones locales. Y una tercerade 1945 en
adelante, en laque laarquitectura funcionalistacomenzo a
imponerse gradualmente. Si bien miltiple y complejo, el
periodo deestudio es unificado porunasolay inicaidea: la
modemizacion gradual y progresivade laarquitectura, sea
que fuere en edificaciones existentes a las que solo se habria
modificado lafachada—rasgo muy acentuado—, seaque se
tratasede nuevas construcciones. Lo anterior nosrevela cuan
proclives alas modas arquitectonicas resultaban las diversas
clases sociales de la capital. En el estudio tipologico que
estamos realizando*' hemos llegado aciertas conclusiones
preliminares que retomamos para los fines de este apartado.
Son las siguientes:

En términos generales, el andlisis efectuado para el



Centro Histérico demostré que las distintas codificaciones
expresivo—fomnlmmoonum.noseptmmmenesmdo
puro, sino combinando elementos deellas. Algunas de esas
codificaciones presentaron caracteristicas asociadas a la
tradicién constructivay tipoldgicatradicional, readecudndose
alos requerimientos impuestos por lamodemizacion dela
capital del Estado. En este sentido, es ilustrativo el caso del
Art Dec, que se plasma o sobrepone sobre las antiguas
fachadas, acusdndose principalmente en pretiles, bandas y
franjas decorativas. Deentre lascodificaciones predominaron
en el Centro Histérico las correspondientes al Neo-barroco
y el que denominamos Nacionalismo Modernista, anclados
evidentemente en tradiciones pretéritas pero con tendencia
aincorporar elementos de lamodernidad arquitecténica,
particularmente el repertorio formal del Art Decd, quecomo
habiamos tenido ocasién de apuntar, tuvo una presencia
importante en Aguascalientes, sobretodo en edificios puiblicos
ycomerciales y de manerareinterpretada en casas habitacion
en las que secombinacon elementos de diversa procedencia
formal. En fin, aunque las conclusiones preliminares son
vilidas parael Centro Histérico, y noobstante queel estudio
en su totalidad no hasido terminado —actualmente estamos
concluyendo laZona Noreste y estamos por comenzar la
Noroeste—, podriamos decir que esta arquitectura marca el
pasaje de una sociedad tradicional a una modemna. El
planteamiento bésico es que por la fuerte tradicion
constructiva local, 1a modernidad en curso coexiste con
elementos del pasado, dotandoa laarquitecturade un cariz
ambiguo, ni enteramente “provinciano”, ni enteramente
modemo. De ahi la denominacién de arquitectura de
transicion. Empero, en esta investigacién que ahora nos
ocupa sostenemos como hipétesis la tendencia hacia la
modemnidad comodiscursounificadorde laviviendaurbana
de Aguascalientes, independientemente de los matices
incorporados por las clases sociales.

ARQUITECTURA Y CONSUMOSIMBOLICO
Hacia la construccion delmodelo semidtico

Aun cuandosostenemos latendencia hacialamodemidad
comodiscurso unificador, de hecho cada clase social imprime
asu discurso, matices en relacion asu realidad, realidad que
escombinacion de laconcienciaque tiene un grupo social de
si mismo con su vision sobre el mundo*?, Y entre cada
discurso se entreveran formas denegociacion del sentido de
lomodemno. Dehecho, pretendemos analizar los textos —las
fachadas— en que se materializan dichos discursos, su
gramitica y sus sintaxis productoras del sentido. Deahique
se haganecesariaunadistincion inicial en los términos que
seplantean enseguida.

Produccién arquitectonica y produccion del sentido

Paraempezar, hagdmoslo proponiendounaentreveracion
de dos planteamientos: la produccion arquitectonica, como
totalidad, implicatanto el proceso de edificacién como el
proceso de produccién de significados. Aquihay cuando
menos dos maneras de plantear el asunto: el proceso de

edificacionasu vezes precedido de un procesode produccion
de lo que llamamos el fcono —homologable al proyecto
anquitecténico, traducible en planos, maquetas, perspectivas,
esquemas—, actividad que normalmente recae en el arquitecto
como coordinador de un equipo de trabajo. Segiin esta
vision, laproduccion de significados —o mds llanamente, la
produccion del sentido—, estaria reservadaal arquitecto,
quien serfa un fiel intérprete de las aspiraciones de los
habitadores aquienes aquél satisface unanecesidad deespacio.
Nos parece que esta vision deja de lado justamente al
habitador como productor designificados. Laotra postura
serfaaquéllaque consideraque todo procesode produccion
de un objeto arquitecténico —parafraseando a Ortiz—,
incluida laproduccién de la forma, estd constituido porel
triple proceso de prefiguracion, configuracion y
formalizacion® . Laprefiguracion se refiere a lacreacion o
pre-figura de la imagen del objeto, condicionada
culturalmente; laconfiguracion alaconformacion de una
imagen concreta, especifica,nodeel objeto genérico, como
serfa el caso anterior, sino de un objeto particular; mientras
la tercera corresponde a la materializacion de ese objeto,
digamos, suproduccion ensitio. Tanto en laprimera como
en la segunda el habitador y el arquitecto tienen un papel
fundamental en la medida que forman parte de un
conglomerado humano regido por determinadas leyes
sociales. Lasdos posturasno son necesariamente excluyentes,
peronos parece que lasegunda es mis completa. Aun asi,
quedaun problema porresolver: creemos que en el mismo
proceso de edificacién, el objeto se sigue cargando de
significados y lo que es mds, en la fase del consumo del
objeto arquitectonico, en tanto valor de uso, laproduccion de
significados sigueteniendo ciertacontinuidad, aunque de un
modoque enseguidaespecificaremos. Porello, proponemos
zanjar estas cuestiones con el siguiente planteamiento:
consideramos que laproduccién arquitectonicaen los pases
capitalistases un procesosocial enel que pueden identificarse
tres grandes momentos: a) el momento delaproduccién en
sentido lato, que implica tanto la prefiguracion y la
configuracién como la materializacion en sitio, en laque
circulan y se consumen diversos valores de uso, materias
primas, medios de producci6n y fuerza de trabajo; b) el
momento de la circulacién del objeto producido, bajo
modalidades y tiempos de rotacion diferentes segiin el ipo
de encargo (vivienda individual o en serie, en propiedad, en
arrendamiento, paraventa, etc. ),y ¢ Jel momentodel consumo
final por los habitadores, en términos delusoy apropiacion
real y simbélica del objeto por éstos. Aldoble proceso de
prefiguracién-configuracion lodenominamos produccion
de laimagen-objeto(que es unaimagen-objeto-valor), y al
proceso de formalizacion lo denominamos produccidndel
objeto-valoren términos de nuestra perspectiva semiotica.
A lacirculacién virtual del objeto (campaiias publicitarias
de pre-venta) la denominamos circulacionde laimagen-
objeto,que, encaso de tratarse de un encargo particular su
circulacién como imagen-objeto se agotaen el acto de la
compra-venta o en el acto de laentrega; mientras que ala
circulacién real la denominamos circulacidn del objeto-
valor, que tiene lugar en los actos reales de compra-venta




(realizacion del valor de cambio, por tanto), aunque sean
diferidosen el tiempo. Encambio, al consumo del objeto en
tanto realizacion de su valor de uso lo denominamos
apropiaciondel objeto-valor, mientras que el consumode la
imagen, en términos de lareproduccién de valores vertidos,
la denominamos ostension de la imagen-objeto (u
ostentacion, sise prefiere), que es, hipotizamos, un consumo
simbélico identitario en el cual se reproducen valores
(ideologia) que se ostentan piblicamente en términos de
simbolos de estatus. Asimismo, creemos que el momento
determinante de laproduccion de sentido se daenel proceso
deprefiguracion-configuracion, peroesenlos textos—en las
fachadas—en donde se materializa bajo una gramticacomiin
y sintaxis variables que en conjunto componen los distintos
discursos, los que se manifiestan cuandoéstos son puestosen
ostensién. Asf, el momento determinante de la reproduccion
de sentidos es el consumo simbélico de la imagen-objeto-
valor.

Ladimension ideoldgicadel Consumo
delaimagen-objeto.

Detengamonos un poco en el consumo de laimagen en
los términos planteados supra. Y aen otro apartado habiamos
adelantado cdmo se vaamanejar el concepto deideologia y
se habiadicho que semidticamente significabalabisqueda
permanente de valores-objeto por parte de los sujetos
actanciales. Pues bien, ratificamos lo dicho y sélo
argumentaremos que en este estudio esa biisquedade valores-
objeto reviste la forma de bisquedadel objeto-imagen en
vistas a su consumo simbdélico, es decir, en orden a su
ostension piblica. Recuérdese que lo que estd en juego,
desdeel lado del consumo simbélico, noes lacirculacion de
los objetos mismos —semidticamente, aclaramos—, sino la
circulacion del sentido de la modemidad como modalidad
identitaria. Sefialamos también que habia otro nivel de la
ideologiapertinente semidticamente: aquél que nos remite
aunasuerte de socio-semidtica; pues bien, abundemos un
poco enello, profundizando en algunos modelos teéricos
parainterpretar esadimension ideologica. Se tratadel modelo
de la construccion de la distincion y la diferencia, y del
modelo de la integ racion por medio del consumo.

Por lo dicho hastaaqui, es de suyo evidente que no nos
mteresa tanto—al menos por ahora—el procesode produccion
y circulacion de los objetosen tanto tales, cuanto su dimension
de consumo simbélico (de objetos-imagen). Partimos del
objeto arquitecténico ya producido e incluso apropiado por
sus habitadores, aspecto que no soslaya o elimina la
posibilidad de lacontinuidad del proceso de produccién y
reproduccién del sentido, sobre todo cuando, comoenel caso
de las viviendas de la ciudad de Aguascalientes, dicho
sentido se vamodificando y adecuando ()ase modemizando,
en el caso de laadecuacion de laparte de la viviendaque se
ostentapublicamente: las fachadas). GarciaCanclini sostiene
queel consumo es el “conjunto de procesos socioculturales
en que se realizan laapropiacion y losusos delos productos’™;
nosotros agregariamos no s6lo apropiacion de objetos-valor,

sino también consumo de imdgenes-objeto, que se ostentan
con el propdsito de marcar la diferencia respecto a otros
habitadores, siendo estadimension unadimension ideoldgica
del consumo por cuanto remite a la (re)produccion de sentidos
sobre objetos-valor.

Llegados aeste punto habria que reconocerel modelo del
consumo que entiendea éste como “lugar de diferenciacion
socialy distincién simbolica entre los grupos™,en el que las
diferencias se producen notanto porlo que se posee, Sino por
lamanerade utilizarlo. Elotro modelo es el que entiende el
consumo como “sistemade integracién y comunicacion”,
que nos remite alaexistenciade ciertos bienes con los que
se vinculan fodas las clases sociales, aunque laapropiacion
seadiversa. Sostenemos, areservade probarlo en el andlisis
semidtico, que en la medida que la arquitectura (quizé
deberiamos decir las arquitecturas) que estamos estudiando
tiende(n) autilizarun lenguaje comiin alo largo del periodo,
sus discursos son unificados al nivel de una gramitica
figurativa, mientras que sus particularidades, aquéllas que
construyen la distincién y ladiferencia, se articulan como
productode las diversas sintaxis que laestructura gramatical
permite y que, juntas todas, sistema (estructuras
paradigmiticas semionarrativas) y proceso (estructuras
sintag méticas discursivas), produceno reproducen el sentido
dedichos discursos; como dice Garcfa Canclini “Existe una
l6gica en la construccidon de los signos de status y en las
maneras de comunicarlos™?. Pero, por otro lado, la
utilizacion progresiva de ese lenguaje comin ayuda a
construir formas de negociacion y comunicacion que tienen
el propdsitoiltimo de procurar laintegracion de los distintos
grupos humanos en un mundo en donde las formas de lo
publico y las maneras de serciudadano yano tienen nadaque
verconesencias puras, sinocon las formas de lacomunicacion
massmedidtica(ideoscapes), através de las cuales “'se cruzan
todo el tiempo formas distintas de disputar y negociarel
sentido de lamodemidad™*,

Elconsumo simbdlico de laimagen de la vivienda:
la fachada como fexto, la imagen-objetocomo discurso,
la ostension como operacion bisica
del Programa Narrativode Base.

Texto es, etimolégicamente, tejido. Larealidad es una
urdimbre de textos o tejidos entrelazados con diferentes
fibras de sentido. La semidtica, dice Oscar Quezada
Macchiavello, “estudialos tejidos-de-sentido constructores
derealidad™, Asi, el tejido articulado es lasignificacion,
la vida social misma es una suerte de continuum de
textualidad, semiéticamente hablando, por supuesto, en el
que se producen y reproducen “relatos” cuya textualidad
estd sobredeterminada y condicionada por instituciones
ideoldgicas productoras. Porotro lado, en los textos fluyen
y refluyen los dis-cursos; son (los textos) *... resultado de la
manifestacion material de discursos producidos por
sujetos”*, sea individuales, sea colectivos; esto es, el texto
es entretejido de mensajes —cuyo nivel concreto es el
discurso—y sisteras de significacién —cuyonivel abstracto



constituye lagramética— ; es el lugarenel que se manifiestan
los sujetos y en el que discurre lasignificacion. El discurso
“no es otra cosa que ese proceso semidtico que el sujeto
actualiza en el fexto real”™®. Ahora bien, no hay lenguasin
narracion. “Lanarracion es constitutivade todo discurso”;
en toda narracion existe un programanarrativo, quees un
esquemadireccional sobre las transformaciones de estados
de oentre sujetos, y deintercambios de objetos-valor desde
condiciones deadquisicion acondiciones de privacién de
dichos objetos porparte de los mismos sujetos. Eslaunidad
sintdctica minimade todanarracion o “estructuraconstituida
por un enunciado de hacer que rige a un enunciado de
estado™. ™

En este estudio nos proponemos analizar la fachada
como texto. Mis precisamente, como un tejido cuyas fibras
productoras de sentido estan constituidas por elementos
plasticos articulados en diverso grado y que denominamos
idiolecto pldstico. En la medida que el texto es la
materializacién del discurso, la fachada no es sino una
organizacion formal que senos aparece en todasu matenalidad
como visualidad pura, por el modo en que es aprecidada, es
decir, como continuo de elementos plistico-visuales desde
el punto de vista del observador, cualquierobservador. Este
conjunto de elementos visuales, articulados, producen la
sensacion general de estar frente aunaimagen que condensa
en si misma toda la serie de mensajes o sentidos que
discurren por el texto, dando lugarauna “narracion” —en
sentido figurado, si se quiere—, en la que se establecen
diversos programas narrativos que vinculan tanto a los
sujetos comoalos objetos actanciales en multiples relaciones
productoras deestados y transformaciones, responsables asu
vezdelaproduccion de sentido o de su composicion. De esta
suerte, laimagen, comocondensado de mensajes, constituye
todo un discurso cuya narratividad se establece de acuerdo
con la instauracion de un programa narrativo de base, que le
datodo el sentido al “relato”. Lanzamos por ello la hipotesis
de que la ostension de la imagen-objeto constituye la
operacion bisica de programa narrativo de base de los
diferentes discursosde lasigualmente diversas ideologias de
los modos de habitar la modernidad de la ciudad de
Aguascalientes, en el periodo estudiado, a través de los
cuales las diferentes clases sociales “disputan” precisamente
susentido de modemidad, en formas miis bien contractuales
quedisruptivaso confrontativas: el discursonarrativo aparece
asf, dicen Greimas y Courtés, “como un lugar de

representaciones figurativas de las diferentes formasde la’

comunicacion humana, hechade tensiones y de retornos al
equilibrio™. Aunquedesde luego, cadaclase social imprime
asudiscursorasgos particulares que expresan lamaneraen
que viven sus relaciones con sus propias condiciones de
existencia, como decfael yacitado Hadjinicolau.

Lanocionde Clausuradel Discurso
y la constitucion de un Corpus Analitico

Las dimensiones de la investigacion que estamos
realizando —Ila interpretacion cultural de la vivienda de

Aguascalientes en el periodo multicitado—, de lacual este
texto es s6lo el marco tedrico, rebasan con mucho las
posibilidades efectivas en tiempo, recursos y dispositivos
metodolégicos paraaprehender esarealidad. Siyaaéstala
hemos definido como un continuumde textualidad, en el
que pueden encontrarse varias dimensiones semanticas, con
mucho mayorrazon se presentardn si consideramos a dicha
realidad como loquees, una totalidad concreta; evidentemente
estd fuera de nuestro alcance abarcar a nuestro objeto de
estudio como una totalidad no reductible sélo alo semidtico,
porloque el método delandlisis que aquihemos de emprender
tendrdquedelimitar sucampo deaccion. Estaes precisamente
la funcion de la clausura del discursoy de la constitucion de
un corpusanalitico.

Senala Roberto Flores que elegir un texto “significa
darse un fragmento representativo del discurso como objeto
deestudio”™. Estoquiere decirsencillamente que el andlisis
semidtico opera contextos de limitadaextensién, dadoque
el texto es unaunidad discursiva de dimensiones limitadas,
por contraposicion al discurso, ilimitado en extension. De
ahi entonces que todo discurso, para ser analizado
semiGticamente, tendri que pasar por una serie de
procedimientos de segmentacion y clausura para poder
alcanzar aquellaunidad de tejido que pueda ser analizable en
suarmazon. Enestadireccion, el mismo Roberto Flores™
propone un recorrido analitico conformado por cuatro
clausuras en cuatro momentos diferentes: la primeraes una
clausura metodoldgica, cuyo primer momento ocurreen el
acto de ladesignacion del objeto de estudio, en el que se
postulaunaunidad de significacion del continuo discursivo;
asf, laprimeraoperacion del analisis es la“construccion de
la unidad discursiva como hipétesis™. Pero esta primera
clausura es insuficiente, ya que no basta con designar al
objeto, hay que pasar de su simple postulacion aun primer
andlisis: esto conformaunasegundaclausura, denominada
clausura descriptiva, en la que el texto pasa por una
segmentacionanteriorynecesaria, enlaque se reconocen las
fronteras externas e intemas deaquél. Consiste en “reconocer
las secuencias constitutivas del texto a partir de distintos
tipos de marcas” (basicamente narrativas, lingiifsticas y
grificas). Estas dos primeras clausuras ocurren en la superficie
del texto, por lo que ahora es necesario determinar las
articulaciones entre ambas clausuras aun nivel més profundo.
De este modo, tenemos unatercer clausura descriptivaque
se denomina segmentacion posterior, oarticulacion,y que
consiste fundamentalmente en laseg mentacion del textoen
unidades narrativas. Finalmente viene unacuarta clausura
metodoldgica, lamada estructuracion,en laque el discurso
se reconstruye como unatotalidad articuladaque descubre
las estructuras profundas que permiten laaprehension del
texto. Asi pues, la nocion de clausura del discurso estd
estrechamente relacionadacon laconstitucion de un corpus,
por lo que todo andlisis semiético ha de partir de estas
operaciones y procedimientos para iniciar, conducir y
reconstruir ¢l discurso y su gramética subyacente. La
formulacidn del Corpus seri el proposito del siguiente y
tiltimo apartado; su constitucion se diferird un poco més.




HACIA EL CORPUS ANALITICO:
TRES CASOSAD HOC.
Ideologia delos modos de habitar la modernidad.
Elcaso dela ciudad de Aguascalientes.

El supuesto hipotético que hemos adelantado nos ha
llevado aidentificar tres formas ideolégicas de habitaren el
contexto de lamodemidad instaurada en el perfodo 1920-
1950. Son ideolégicasen lainteligencia de que se trata de
formas metamorfoseadas de relacién con el mundo, con las
que se sustituyen o velan contradicciones al nivel de las
condiciones concretas de existenciasocial, pero también son
ideoldgicas en el sentido de que son perseguidas en tanto son
colocadas en un contexto axiolégico, valorativo, porel cual
los sujetos sociales disputan o negocian la adquisicién/
privacién de objetos-valor. Recordemos que nuestro
planteamiento es la ostensidn de la imagen-objeto como
operacién basicadel prog ramanarrativo de base detodo el
discurso de la modemidad. Pues bien, partimos de la premisa
de que dicho discursoes compartido por tres clases sociales
alascuales corresponden tres ideologfas del modode habitar,
tal como se indicaen los siguientes pdrrafos. Por lo pronto
enunciemos aqué grupos sociales nos estamos refiriendo:
los trabajadores —"the working class" ,en laacepcion inglesa
delapalabra—, que enrigorestin constituidos por gran parte
del proletaniadourbano; la pequefiay mediana burguesia —
aveces llamada “clase media”—, con laque nos referimos
fundamentalmente a los comerciantes, profesionistas y
técnicos; y laque denominamos burguesia-élite, conformada
por las afiejas élites terratenientes o de laaltaburguesia, cuyo
poderdimana de la posesidn de latierrao de otros medios de
produccién. Dejamos aqui de lado ladiscusién tedrica de si
las dos iltimas constituyen realmente dos clases sociales o
sis6lose tratade fracciones de unamisma clase, dado que
ello rebasa los alcances de este estudio —aunque
particularmente nos inclinamos por la segunda opcion—;
sencillamente partimos de este postulado apriori, queenel
futuronecesitainvestigarse. En el mismo tenor, no creemos
monolitica a la “clase trabajadora”, por lo que aqui nos
estaremos refiriendo principal aunque no exclusivamente a
los trabajadoresde las diversas industrias manufactureras y
de transformacion del Aguascalientes de aquellos dias, entre
los que destacan por cierto los trabajadores del ferrocarril,
por su volumen e importanciasocial y econémica; tampoco
entramos en la discusion de siestas fracciones admiten en
rigorel calificativo de “proletariado™, tan s6lo lo adoptamos
por facilidad terminolégica. Asfpues, acada unade estas
“clases” corresponden otros tantos modos de habitar que
son los siguientes: a) la vivienda urbanaproletaria,b) la
vivienda urbanade la pequefia y mediana burguesia,yc)la
cvivienda urbana de la burguesia-élite. Describamos un
poco cadaunade ellas en el marco de sucontexto urbano.

Un poco de historia urbana
Histéricamente, la antigua Villa y hoy ciudad de

Aguascalientes, fue y ha sido un asentamiento criollo
dominado por una clase terrateniente y comercial. Hasta

épocas muy recientes, ciertos capitales industriales han
equilibrado el peso delos gruposhegemdnicos tradicionales,
configurando todos ellos una manera de vivir y habitarel
espacio que hadado porresultadola superposicion de diversas
estructuras urbanas e histéricas al interior y fueradel casco
histérico. Elproceso acelerado de urbanizacién ha tenido
lugaren Aguascalientes hastaafios muy recientes, digamos
de los setenta en adelante, aunque con visos de incipiente
manifestacion desde los sesenta **. S6lo hastaladécadade
los ochenta se observa una franca tendencia a la
metropolizacién; la tugurizacién, por otra parte, ha sido
histéricamente un fenémeno casi imperceptible —porlo
menos no tan dramético con respecto aotras capitales—, aun
cuando justamente desde mediados de los ochentael saldo
migratorio se revirtid, llegandoa instalarse en lacapital méds
gente de laque emigraba. Por estasrazones, el fendmeno de
laexplosion demogrifica se haconfigurado entérminos de
volumen un tanto tardiamente en Aguascalientes, si bien,
como lo hemos apuntado en el tercer apartado, en la capital
secompartfan yalos modelos ideolégicos de lamodemidad
y la cultura de masas desde la primera mitad del siglo,
permeando tanto a las élites como a los sectores populares.
Lasociedad de aquellos afios eraextremadamente proclive
alas modas culturales en todos sus segmentos.

Laocupaciéndel espacio entre 1920 y 1950 no conocié
fases disruptivas, sino que se fue conformando al ritmo
moderado de cambios en las estructuras econdmica, politica
eideoldgicade lasociedad aquicalidense. Al final de ese
periodo el espacio urbano al interior del antiguo casco
histérico habfase ya consolidado; las dreas de ocupacién
reciente localizdbanse en los siguientes puntos:* haciael
noreste, en colonias proletarias populares ligadas ala industria
ferroviaria o a pequefios talleres de diversa indole; haciael
noroeste, en colonias populares ligadas a industrias y talleres
familiares o actividades terciarias y trabajadores por cuenta
propia; mientras que la pequefia y mediana burguesfa
ocupaban la zona contiguae inmediataal casco histérico por
el lado noreste, en fraccionamientos y colonias creadas
exprofeso para esa pujante clase social. En esos afos, las
zonas residenciales de la gran burguesia ubicibanseen los
suburbios de lacapital, mientras que una fraccién de la vieja
clase dominante segufa identificada con laocupacion de
espacioscentrales dentro del casco antiguo como simbolode
estatus, particularmente en la zona aledaiia al tradicional
Jardin de San Marcos, entre el Centro Histérico y el afiejo
barrio del mismo nombre. De esta manera, la ciudad de
Aguascalientes configurdbase poruna Division Territorial y
Simbdlicadel espacio urbano deacuerdo a las actividades
productivas y deimagen social de sus habitantes, destacéndose
precisamente los tres modos de habitar que a continuacion
describimos con algin detalle.

Vivienda urbana proletaria popular
Este tipo de vivienda, extendida por toda la mancha

urbana de aquellos afios, se ubicaba en antiguos ranchos
fraccionados en las primeras décadas del siglo. Latraza era



notable porsu regularidad, yaque se definfa por manzanas
cuadradas de aproximadamente 100 m. por lado. En su
mayor parte, las vivienda se alineaban conformando calles
de trazo rectilineo; los materiales de construccion y las
técnicas constructivas eran las tradicionales: adobe, tabique,
techumbres abase de viguetas metdlicas con bévedaplanao
catalana, o vigueriade madera con ladrillo, muros de carga,
renchidos; solamente los aplanados y las formas utilizadas
en la fachada adoptaban caracteristicas mas “modernas”,
dandose en ocasiones el caso curioso de la utilizacion de
acabados tradicionales bajo moldes conuna configuracion
plastica muy cercana a las formas del Art Decd; quizd la
caracteristica mds evidente en este tipo de vivienda era la
adecuacion de la parte mas publica de la casa, es decir, el
frente de fachada, no obstante que su interior seguia
respondiendo al esquema tradicional de patio; nada mas
tlustrativo de logue venimos sosteniendo: laimagen piblica
de lavivienda eraalgo mds que un simple capricho; por el
contrario, habia que demostrar que se estaba al corriente de
lamoda Deco, eranecesario ostentar el derecho a ser parte de
lamodemidad. Porotro lado, en laconstruccion de este tipo
de viviendanormalmente intervenian los maestros de obra y
los mismos habitadores, prefigurando y configurando
conjuntamente el modelo de lanueva casa o lamodificacion
de la fachada, aunque quiza, si exceptuamos los pretiles,
siguiendo patrones més bien imitativos.

Vivienda urbana de la pequeia y mediana burguesia

En cambio, este tipo de vivienda se ubicaba entre ¢l
Centro Histérico y los barrios y colonias populares que
acabamos de describir, Laurbanizacion de estas zonas era
producto derecientes relotificaciones de las antiguas huertas
queconfinaban laciudad —excepeién hecha del Barrio del
Encino o antiguo de Triana, que hasta muy recientemente
conocideste proceso—, o biendel azolvamiento de algunos
vasos y estanques que habian demostrado su inoperancia
ante ladecadencia de las famosas huertas, confiriendo alos
terrenos nadadespreciables rentas. Aquila trazano obedecia
aun patron tan regular como en el caso anterior, debido
precisamente a la procedencia original de los terrenos
(antiguos lotes frutales). Este tipo presentaba dos
modalidades: porun lado, viviendas alineadas y yuxtapuestas
conformando secuencias urbanasrelativamente homogéneas,
que las mas de las veces eran adecuaciones de antiguas
casonas; y porotro, viviendas remetidas del paramentode la
acera, con porticos de transicion entre la barda oreja frontal
y lacasa propiamente dicha, y con frecuenciaaisladas por
uno o dos lados de las colindancias laterales, en un modelo
(el del chaler)muy similaral de la viviendasuburbanade la
pequedia burguesia norteamericana. En ambos casos, sin
embargo, los materiales de construccion y las técnicas
constructivas eran mas avanzados, utilizindose
preferentemente el tabique, viguetas metilicas y muy
ocasionalmente el concreto armado, aunque muchas veces
los micleostectdnicos de los inmuebles eran deadobe (caso
de las casonas reformadas). Los acabados presentaban mas
variedad en materiales utilizados pero, como en el caso

anterior, laformas segufan adscribiéndose alos repertorios
plasticos del Art Decé y sélo en casos contados —hacia
finales del perfodo—alos de laarquitectura funcionalista;
también podian encontrarse interpretaciones formales de
repertorios modernos con acabados provenientes de la
tradicién constructiva local. Otra modalidad de este tipo de
vivienda era una version modesta y a la vez de una
combinatoria curiosa de elementos Deco con distintos
repertorios “neo” (neo-barroco, neo-mudéjar, neo-
plasticista). Aquilos esquemas distributivos de patio fueron
sustituidos por losesquemas cerrados y compactos, salvo en
el casode las viejas casonas, aunque de cualquier manera
unos y otros segufan otorgando a la fachada un papel
preponderante en el organismo arquitectonico. Las ms de
las veces, asimismo, estas viviendas eran construidas o bien
por maestrosde obrao bien por ingenieros civiles, yaque en
Aguascalientes pricticamente no existian profesionales de
laarquitectura en esos aios. Creemos queaqui el proceso de
prefiguracién y configuracion de la casarecaiade un modo
mis consciente en los habitadores y los constructores, en el
sentidode asumir y/o apropiarse con mayorconocimiento de
causael modelo por razones que se antojan obvias, pero que
en definitivatenian que ver con sus mejores posibilidades de
tener acceso a los bienes, mensajes ¢ informaciones de la
modemidad.

Viviendaurbana dela burguesia-Elite

Por su parte, este tipo de vivienda, como ya habiamos
apuntado, selocalizaba en algunos suburbios y en las dreas
centrales del casco historico, preferentemente en zonas
cualificadas paisajisticay simbolicamente como exclusivas.
Enelcentro, sinembargo, por tener el cardcter de un espacio
publico yalavezsimbaélico, las casas formaban parte de la
trama continua y solo en casos contados se aislaban al
interior del terreno; cominmente eran antiguos inmuebles
reformados o bien edificios nuevos pero todaviacenidosala
imagen de laarquitectura posrevolucionaria (neo-barrocao
colonial califomiana), y hastaen algunos ejemplos ecléctica.
Soloatinesdel periodo de estudio esta clase social comenzo
aadoptarlos repertorios del funcionalismoen su vanante del
International style. En cualquier caso, los elementos que
conformaban laimagen de lacasa seguian proporcionando a
sus moradores recursos identitarios relacionados con simbolos
de estatus o de alto rango social. Evidentemente, los
materiales y las téenicas de construccion eran mucho mas
elevados en precio porel volumen de edificacion, pero el
tabique en muros sustituiaal adobe y el concreto utilizabase
en mayor proporcion, aungue la techumbre a vase de vigas
seguia siendo frecuente. En los acabados y el mobiliario
interno se ostentaba el nivel socioecopomico, pero en la
fachada, en suformageneral y en su disefio, se comunicaban
muchos més contenidos que lasimple funcidn tecténica. En
clla era frecuente encontrar detalles decorativos o
arquitectonicos asociados asimbolos de estatus, tales como
porticados, comisamientos, escaleras amplias, escudos
nobiliarios, vanos mixtilineos decorados con profusion por
guardamalletas, etc., enalgunas ocasiones estos elementos
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se presentaban en forma estilizada y geométrica, o en su
expresion original. Por regla general, sin que éstaseainflex-
ible o deje de admitir otras codificaciones, la viviendade la
alta burguesia se definia a partir de los patrones de la
arquitectura neo-colonial en su variante neo-barroca,
combindndose aveces con repertorios del Art Decé; o bien
a partir de los patrones establecidos por los chalets,
registrandose curiosas mix turas entre todas estas expresiones;
su esquema distributivo era compacto y se desplegabaal
centrodel terreno, dejando dreas libres entre las colindancias
y la edificacion. El pértico, en los casos en los que se
utilizaba, desempefiaba una funcion que trascendia su
constitucion original como elemento de control climético,
paraconvertirse en simbolo de estatus. S6lo hastael final del
periodo, esta clase social fue adoptando la arquitectura
funcionalista como codificacion dominante. Laconstruccion
corria a cargo de ingenieros civiles y ocasionalmente
arquitectos venido de fuera, yaque lacindad de Aguascalientes
no contécon profesionales de laarquitectura sino hasta la
llegadae instalacion definitivaen 1942 del Arq. Francisco
Aguayo Mora, oriundo de estacapital. Creemos que comoen
el ejemplo anterior, los modelos de la vivienda se asumian
conscientemente por sus habitadores y constructores, solo
que, en este caso, como un recurso identitario, pero ala vez
discriminatorio, de distincion social,

Hacia la constituciondel Corpus

Y porfin, hemos legado ala parte de laformulacion del
corpus analftico con vias asu constitucion semidtica. Habida
cuenta de la extension y complejidad de lo descrito en el
apartado precedente, nos vemos en laobligacion de extrar de
todoel discurso arquitectonico de la modernidad, sélo un

fragmento homogéneo deltejido con vias al analisis, de tal
manerade poder proceder a sus sucesivas clausuras, tanto
descriptivas como metodolégicas

Nos proponemos pues, en el futuro, analizar una fachada
(texto) por cadauno de los tipos de vivienda descritos, con
los instrumentos de la semidtica greimasiana, para
determinarla gramdtica subyacente alos discursos en ellas
contenidos, explicitar el contenido de dichos discursos, y
poder establecer las posibles relaciones entre los mensajes,
emitidos bajo el supuesto de la negociacion y no de la
confrontacion, enelmarcode laideologiadelamodernidad.
Laeleccionde las tres fachadas postuladas pertenecerdaun
proceso ulterior,
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