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RESUMEN

Este trabajo analiza el comercio de bienes entre México y los Estados Unidos
en el periodo 1990-2016. El propésito es resaltar que México no ha sido el be-
neficiario principal de la mayor profundizacion en las relaciones econdémicas
México-Estados Unidos resultantes de la puesta en marcha del TLCAN en
1994. Se destaca que por la gran interdependencia de algunas ramas del sector
manufacturero, un endurecimiento de las condiciones de acceso al mercado
estadounidense repercutiria en la pérdida de competitividad de esas ramas
del sector manufacturero de los Estados Unidos. Por lo que, los objetivos a
alcanzar deberian ser aquellos relacionados directamente con el comercio y la
inversiéon y no la correccién de desequilibrios macroeconémicos que quedan
fuera del ambito comercial.

Palabras clave: Comercio internacional, politica comercial, Tratado de libre
comercio de América del Norte.

Clasificacion JEL: F13, F15
ABSTRACT

This paper analyzes the trade in goods between Mexico and the United States
in the period from 1990 to 2016. The purpose is to emphasize that Mexico
has not been the main beneficiary of the deepening of Mexico-US economic
relations resulting from the NAFTA implementation in 1994. It is highlighted
that due to the great interdependence of some branches of the manufactu-
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ring sector, tightening access conditions to the US market would have an
impact on the competitiveness loss of these branches of the United States
manufacturing sector. Therefore, the objectives to be achieved should be tho-
se directly related to trade and investment and should not be the correction
of macroeconomic imbalances that are outside the trade sphere.

Key words: International trade, trade policy, North American Free Trade
Agreement

JEL Classification: 13, F15
INTRODUCCION

A partir de la apertura comercial se fue incrementando el flujo comercial en-
tre México y los Estados Unidos y antes de una integracién formal ya existia
una integraciéon real. Hasta antes del TLCAN la balanza comercial de México
con los Estados Unidos habia sido esencialmente deficitaria. A partir de 1995
ha sido permanentemente superavitaria. El TLCAN ha sido la causa no solo
de un incremento del flujo comercial entre estos dos paises, sino que también
a partir de la puesta en marcha del mismo se incrementaran las entradas de
IED a México.

Aunque la balanza comercial de México con los Estados Unidos es su-
peravitaria, las importaciones estadounidenses procedentes de México con-
tienen un cuarenta por ciento de componentes estadounidenses (Koopman,
Wang y Wei, 2010:25). México también es el tercer principal destino de las
exportaciones de los Estados Unidos y el cuarto proveedor de sus importa-
ciones, si se considera en bloque a los paises de la Unién Europea. Asi, Mé-
xico tiene una mayor importancia relativa como destino de las exportaciones
estadounidenses que como origen de sus importaciones.

El comercio de los Estados Unidos con sus socios del TLCAN se ha
mas que triplicado desde que dicho acuerdo se puso en marcha, de hecho el
comercio con la regién se ha incrementado mas rapidamente que el comercio
con el resto del mundo. Desde 1993, el comercio con México crecié mas
rapido que el comercio con Canada o con pafses no miembros del TLCAN.
En 2011, el comercio trilateral entre los socios del TLCAN alcanzé el limite
de un billén de ddlares (12 ceros). En 2016, Canada fue el principal mercado
de destino para las exportaciones de los Estados Unidos, seguido por México,
cuando se considera de manera separada a los paises de la Unién Europea.
Los dos paises representaron el 34% de las exportaciones totales de los Esta-
dos Unidos en 2016. En lo que se refiere a las importaciones estadounidenses,
Canadd y México fueron el segundo y tercer mayor proveedor de las importa-
ciones estadounidenses en 2106. Los dos pafses representaron el 26% de las
importaciones de los Estados Unidos (Villarreal y Fergusson, 2017:11).
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El acuerdo también promovié la integracién del mercado regional de la
energia y muchas industrias especificas, especialmente automéviles, electrd-
nica y textiles.

Algunos defensores del comercio abierto sostienen que el mantenimiento
o la profundizacién de las relaciones econémicas con Canada y México ayu-
darfan a promover una agenda comercial comun con valores compartidos y
a generar crecimiento econémico. Por otro lado, los opositores argumentan
que el acuerdo ha causado la sustitucién de trabajadores.

Desde la campafia electoral, el actual presidente de los Estados Unidos,
Donald Trump manifestd su intencién de renegociar el TLCAN y que exa-
minarfa las posibilidades de un retiro del acuerdo al tomar posesién lo que
es perfectamente posible debido a que el TLCAN tiene una cldusula de esca-
pe para sus signatatios. El articulo 2205 del TLCAN permite que cualquier
miembro se retire después de dar un aviso escrito seis meses antes a las otras
partes, permaneciendo vigente el Tratado para las otras partes.

En usos de sus atribuciones sobre asuntos exteriores, el presidente esta-
dounidense podria notificar la cancelacién del acuerdo a Canadd y México.

El presidente Trump también externé la posibilidad de establecer aran-
celes o un impuesto fronterizo a las importaciones desde México. En ese
sentido hay que aclarar que por si misma, la retirada de los Estados Unidos del
TLCAN no implica el paso de los aranceles preferenciales a las importaciones
procedentes de Canada y México a las tasas de nacion mas favorecida (NMF)
y podria no implementarse la amenaza de Trump de la tasa de 35% contra
las importaciones desde México. Trump podria imponer tasas de Nacién mas
Favorecida (3.5%) (Hufbauer, 2016:7).

El objetivo de este trabajo es analizar el comercio de bienes entre Méxi-
co y los Estados Unidos en el periodo 1985-2016, con el fin de resaltar que
México no ha sido el beneficiario principal de la mayor profundizacién en
las relaciones econémicas México-Estados Unidos resultantes de la puesta
en marcha del TLCAN en 1994 y que la renegociacién del mismo no deberia
atender exclusivamente a los intereses de los Estados Unidos ya que por la
gran interdependencia de algunas ramas del sector manufacturero un endure-
cimiento de las condiciones de acceso al mercado estadounidense repercutiria
en la pérdida de competitividad de esas ramas del sector manufacturero de los
Estados Unidos.

Ademas de esta introduccién, el trabajo se encuentra integrado de la si-
guiente manera: en la segunda seccidn se presenta un panorama reciente del
comercio internacional, mientras que en la tercera seccion se estudia la dina-
mica y la composicién del comercio México-Estados Unidos, en tanto que
en la cuarta se analizan las posibles implicaciones de la politica comercial del
nuevo gobierno de los Estados Unidos. En la quinta seccién se revisan los po-
sibles temas a revisar en la renegociacién tripartita del TLCAN vy finalmente,
se presentan las conclusiones.
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EL PANORAMA RECIENTE DEL COMERCIO INTERNACIONAL

El cuadro 1 presenta las tasas de crecimiento del PIB y del comercio interna-
cional de 1971 a 2015, dividido en cuatro sub-periodos, el primero va de 1971
a 1985, el segundo de 1985 a 1993, el tercero de 1994 a 2007, previo a la crisis
financiera internacional originada en Estados Unidos. Las tasas se calcularon
con base en ddlares corrientes. Se observa en dicho cuadro que durante el
primer y tercer sub-periodo el comercio mundial crece més rapidamente que
el PIB mundial y que la mayor diferencia entre el crecimiento del comercio
mundial y el PIB mundial sucede en el periodo 1994-2007, donde ademas
ocurre una disminucién de la tasa de crecimiento del PIB mundial con res-
pecto al periodo anterior. Este es el petiodo del auge de los acuerdos de inte-
graciéon regional. Se tiene también que en los periodos en que el PIB mundial
crece mas rapidamente que el comercio mundial, ambos disminuyen respecto
al periodo anterior, aunque la disminucién es mas notoria en el caso del co-
mercio. Hay una desaceleracién del comercio mundial provocada, entre otras
causas, por un resurgimiento del proteccionismo a rafz de la crisis financiera
de 2008-2009, lo que condujo a que en el periodo 2008-2015 se registrara la
menor tasa de crecimiento del comercio mundial en el periodo 1971-2015.

Cuadro 1
Tasas de crecimiento del PIB y del comercio internacional 1971-2015 (porcentajes

a partir de délares corrientes)
______________________________________________________________________________________________________|]

1971-1985 1985-1993 1994-2007 2008-2015

PIB mundial 9.82 8.08 5.91 3.44
PIB México 13.00 10.20 7.07 1.79
PIB USA 9.78 6.11 5.47 2.65
X+M mundo 13.73 7.63 10.08 3.10
X+M México 20.95 1191 11.98 5.26
X+M USA 14.23 7.31 8.26 3.19

Fuente: Elaboracién propia con datos de UNCTAD.
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/downloadPrompt.aspx

En el caso de México, destaca el hecho de que hay una disminucién cons-
tante de la tasa de crecimiento del PIB de tal forma que en 2008-2015 crece
por debajo de la tasa de crecimiento del PIB mundial mientras que la tasa
de crecimiento de su comercio es claramente supetior tanto a la del mundo
como a la de Estados Unidos. También es necesario hacer notar que la mayor
tasa de crecimiento del comercio internacional de México se observa en el
periodo previo a la apertura comercial, o sea en el periodo 1971-1985 cuando
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dicha tasa es de 21 por ciento promedio anual. Por otro lado, también hay que
mencionar que no se observa una diferencia significativa entre el petiodo previo
al TLCAN, 1985-1993, (11.91%) y el periodo de 1994 a 2007 (11.98%). De acuer-
do con estas cifras, el TLCAN no significé un salto ni en la tasa de crecimiento
del comercio de México ni en su PIB. En este tltimo caso ocurrié mas bien lo
contrario ya que a partir del TLCAN se observa una disminucion en la tasa de
crecimiento medio anual del PIB de México medido en ddlares corrientes.

En lo que respecta a Estados Unidos, se observa una disminucién cons-
tante en la tasa de crecimiento del PIB, al pasar de 9.78% promedio anual en
1971-1985 a 2.65% en 2008-2015, tasa que fue superior a la conseguida por
México. También en el caso de Estados Unidos se observa que su comercio
crece a una tasa mayor en el periodo 1971-1985 que en el resto y que el TL-
CAN significé un aumento de menos de un punto porcentual en su comercio
ya que paso de 7.31% promedio anual en 1985-1993 a 8.36 % en 1994-2007.

Comparemos ahora la evolucién de las exportaciones del TLCAN con
las de la Unién Europea (UE) y de la Asociacién de Naciones del Sudeste
Asiatico (ASEAN). En la grafica 1 se presentan las tasas de crecimiento de
las exportaciones de la Unién Europea, el TLCAN y la ASEAN. Se observa
que antes de la crisis financiera las exportaciones que menos crecieron fueron
las del TLCAN. En 2009, hubo un colapso en el comercio mundial con una
disminucién de las exportaciones de la UE y del TLCAN en mas del 20%
mientras que las de ASEAN cayeron en poco menos de ese porcentaje. Du-
rante 2010-2011 se observa una recuperacion temporal de las exportaciones
de estos tres acuerdos regionales de comercio. En 2012 y 2014, las exporta-
ciones del TLCAN son las que mas crecen y en 2015 cuando hay una caida de
las exportaciones en los tres grupos, las que menos caen son las del TLCAN.
Aunque en 2016 son las que mas caen, mientras que las exportaciones de la
Unién Europea tienen una cafda casi imperceptible. En el perfodo 2007-2016,
las exportaciones de la ASEAN, la Unién Europea y el TLCAN, crecieron a
una tasa promedio anual de 4.86%, 2.33% y 3.57% respectivamente. Asi, se
puede afirmar que, en términos relativos, el desempefio exportador del TL-
CAN ha sido satisfactorio.

Graéfica 1
Exportaciones de mercancias de los principales acuerdos regionales de comercio,

antes y después de la crisis financiera (2007-2016). Tasas de crecimiento anual.
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Fuente: Elaboracién propiacon base en datos de UNCTAD.
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de UNCTAD. http://unctadstat.unctad.org/
wds/TableViewer/tableView.aspx
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En el cuadro 2 se muestra la evolucién del comercio de bienes de los
Estados Unidos por socios principales. Asi, en lo que se refiere a las expor-
taciones estadounidenses, en 1994 México fue el destino de 10.11% de estas.
En 2014, se dirigieron a México el 14.8% de las exportaciones totales de los
Estados Unidos, constituyéndose México de esta manera como el tercer met-
cado mds importante de las exportaciones de los Estados Unidos, superado
solamente por Canada y la Unién Europea.

En lo que se refiere a las importaciones, México fue en 1994 el origen del
7.4% de las importaciones estadounidenses. En ese afio, México estaba por
arriba de China y por debajo de Jap6n como proveedor de las importaciones
estadounidenses. En 2003, China supera a México como fuente de las impot-
taciones totales de los Estados Unidos mientras que México superd a Japén
en 2001. En 2014, México fue el cuarto proveedor mas importante de las
importaciones de los Estados Unidos, por debajo de China, la Unién Europea
y Canadd. En términos porcentuales, México tiene mayor importancia como
destino de las exportaciones de los Estados Unidos, ya que es el tercer destino
mas importante de dichas exportaciones que como origen de sus importacio-
nes ya que es el cuarto proveedor de las importaciones estadounidenses.

Cuadro 2

Estados Unidos: Comercio de Bienes por economias (participacién %)
]|

Pais 1994 1995 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Canads 2275 216 22.6 22.4 232 23.4 23.4 222 214 203 194 195 19 189 19 193 186
UE nd. 211 215 21.8 20.8 20.8 20.6 20.6 213 21.1 209 188 182 17.2 167 17.1 18.2
México 1011 7.9 143 13.9 14.1 135 13.3 129 117 117 122 12.8 133 14 143 14.8 157
Japén 1064 11 84 79 74 72 61 57 54 51 48 47 45 45 41 4lnd
China 18 2 21 26 32 39 46 53 56 54 66 72 7 72 77 76 7.7
Corea 358 43 36 3 33 33 31 31 3 27 27 3 29 27 26 27nd
Importaciones
Pais 1994 1995 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Canadi 19.2 19.2 185 187 17.3 17.5 168 16 15.7 156 14.2 14 141 14 145 144 13
UE nd. 177 186 192 19.3 19.3 183 17.7 18.1 15erie NAFTA"Entradadeleyends 15 173 189
México 74 81 109 113 113 107 10 104 106 101 111 117 117 12 122 122 129
Japén 17.82 165 12 11 104 93 82 79 74 66 61 61 58 64 61 56n.d.
China 58 63 86 93 111 125 15 159 168 164 193 185 184 19 19.8 19.3 218
Corea 294 32 33 31 31 29 26 25 24 23 25 25 26 26 2.8 29nd.

[ e
Fuente: OMC, Estadisticas del Comercio Internacional, varios afos. Para 2015, OMC,

Perfiles Comerciales.

Asimismo, es con México con quien Estados Unidos tuvo el cuarto ma-
yor déficit comercial en 2016 (grafica 2). Con mucho, el mayor déficit comer-
cial de los Estados fue con China, seguido a lo lejos por Japén, Alemania y
México. En una perspectiva de largo plazo se observa en la misma grafica que
Hstados Unidos ha tenido un déficit persistente con estos cuatro paises desde,
al menos, 1995; aunque la posicién de estos ha venido cambiando a lo largo
del tiempo. Asi, en 1995 el mayor déficit comercial de los Estados Unidos lo
tuvo con Japén, en segundo lugar, como pafs superavitatio, aparece China,
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seguido por Canadd y México dejando en cuarto lugar a Alemania. Para el afio
2000 China ya aparece como el pais que tiene el mayor superavit comercial
con los Estados Unidos, seguido por Japén, Canadd, Alemania y México.

A rafz de su ingreso a la OMC en diciembre de 2001, el superavit de Chi-
na con los Estados Unidos ha aumentado a un ritmo sostenido.

Asi, en 2005 el superavit comercial de China con los Estados Unidos era
2.5 veces mas que el superavit de Japon con los Estados Unidos. El tercer pais
con mayor superavit comercial con los Estados Unidos ese afio fue Canada,
seguido por Alemania y México. En 2008, Canada aparece con un mayor su-
peravit comercial con los Estados Unidos que Japén. Se observa que Canada
ha venido disminuyendo su superavit comercial con los Estados Unidos, de
tal forma que en 2015 y 2016 de los cinco paises aqui analizados fue el que
tuvo el menor superavit comercial con los Estados Unidos. Alemania, por su
parte, ha venido aumentando su superavit comercial con Estados Unidos a
partir de 2008 de tal forma que en 2015 fue el pais con el segundo mayor su-
peravit comercial con los Estados Unidos, aunque en 2016 fue superado por
Japén. Por su lado, México se ha mantenido con el cuarto mayor superavit
comercial con los Estados Unidos, después de China, Jap6n y Alemania.

Grafica 2

Estados Unidos: Balanza comercial con paises seleccionados, 1995-2016
_______________________________________________________________________________________________________|]
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Fuente: Elaboracién propia con datos de UNCTAD y de COMTRADE.

Tal como se ha mostrado en esta seccién, México no es el pais con quien
Estados Unidos tiene el mayor déficit comercial, sino que el mayor desequili-
brio es con China y en menor medida con Japén y Alemania. México aparece
en un lejano cuarto lugar. En términos comerciales, México no representa un
peligro para los Estados Unidos, como ha pregonado de manera insistente
el presidente de los Estados Unidos, Donald J. Trump, para corroboratlo,
a continuacioén, se analiza la evolucién y la estructura del comercio México-
Estados Unidos.
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EL coMERcIO MEXICO-EsTADOS UNIDOS: DINAMISMO Y COMPOSICION.

En la grafica 3 se presentan las tasas de crecimiento de las exportaciones y de
las importaciones de los Estados Unidos a México para el periodo 1990-2015.
Se observa una disminucién del dinamismo del comercio Estados Unidos
con México a partir de 2001, asimismo se observa que durante 2009-2016, las
exportaciones de los Estados Unidos a México crecen, por primera vez desde
1990, a una tasa superior a sus importaciones procedentes de México al mis-
mo tiempo que sus importaciones crecieron a una tasa inferior a la del petio-
do 2001-2008. Se corrobora una vez mas que mas que una amenaza comercial
para los Estados Unidos, México es una oportunidad para el desarrollo de las
exportaciones estadounidenses al ser el segundo mayor mercado de destino
para dichas exportaciones.

Grdfica 3
Comercio de Estados Unidos con México.
Tasa de crecimiento medio anual. 1990-2016
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Fuente: Elaboracién propia con datos de UNCTAD y de COMTRADE.

Veamos a continuacién la evolucién de la estructura del comercio Esta-
dos Unidos-México. En el cuadro 3, se presenta la estructura de las importa-
ciones de los Estados Unidos desde México en el periodo 1990-2015. Destaca
el aumento de la importancia de maquinaria y equipo de transporte que en
1990 representaron el 44.7% de las importaciones de los Estados Unidos pro-
cedentes de México, en 2015 ya representaron el 58.5% de las importaciones
estadounidenses procedentes de su vecino del sur. No obstante, cabe hacer
notar que, en 1993, un afio antes de la entrada en vigor del TLCAN, dichas
importaciones ya representaron el 51.5% de las importaciones estadouniden-
ses procedentes de México y en 2005 dicho porcentaje era muy similar al de
1993 (51.6%). El gran cambio se produce entre 2011 y 2015, por lo que no se
puede afirmar que el TLCAN sea la unica causa de este incremento. En con-
traste, en la seccién 3, combustibles y lubricantes minerales y productos cone-
x0s, hay una disminucién en la participacion de las importaciones proceden-
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tes de México al pasar de 17.8% en 1990 a 5.76% en 1998. En 2015 hay una
fuerte caida que conduce a que la participacion de la seccién combustibles y
lubricantes minerales y productos conexos solo represente el 10.3% de las
importaciones estadounidenses procedentes de México. Esto pone en eviden-
cia que México ha disminuido su importancia como exportador de petroleo.
Por su parte, la secciéon 0, productos alimenticios y animales vivos representd
en 1990 el 9% de las importaciones estadounidenses procedentes de México.
Dicha participacion experimentd una caida hasta a 4.21% en 2005, en 2015
fue de 5.8%. Es decir, ha habido una pequefia recuperacion de las exportacio-
nes mexicanas de productos alimenticios y animales a Estados Unidos como
proporcion de sus exportaciones totales a su vecino del norte.

Cuadro 3
Estados Unidos: Importaciones desde México (Estructura porcentual)

1990 1993 1998 2005 2011 2015

Productos alimenticios y animales vivos 898 6.98 472 421 546 5.80
Bebidas y tabaco 090 0.82 095 1.26 1.07 141
Materiales crudos no comestibles, excepto los combustibles 267 174 099 0.73 0.73 061
Combustibles y lubricantes minerales y productos conexos 17.78 1245 5.76 15.41 16.73 10.34
Aceites, grasas y ceras de origen animal y vegetal 005 0.07 005 0.03 003 003
Productos quimicos y conexos 227 197 161 195 18 211
Articulos manufacturados, dasificados principalmente segin el material 835 731 79 814 7.26 6.83
Maquinaria y equipo de transporte 44,74 51.45 57.20 51.57 52.87 58.53
Articulos manufacturados diversos 10.00 13.00 16.59 12.73 9.32 10.48
Mercancias y operaciones no clasificadas en otro rubro de la cuci 426 4.22 418 397 4.68 3.87

Fuente: Naciones Unidas, Base de datos COMTRADE, http://comtrade.un.org/data/

En lo que se refiere a las exportaciones de los Estados Unidos a México
(cuadro 4) destaca el aumento de la participacion de las exportaciones de la
seccion 3, combustibles y lubricantes minerales y productos conexos. Asi en
1990, esta seccion representaba el 2.9% de las exportaciones de los Estados
Unidos a México y en 2011 llegd a representar el 11.9% de dichas exportacio-
nes, aunque en 2015 fue de 7.9%. Esto significa que paulatinamente México
esta perdiendo importancia como exportador de la seccioén 3 y la estd ganan-
do como importador, por lo menos en su comercio con los Estados Unidos.

Pasemos ahora a analizar la evolucion de la composicién del comercio
México-Estados Unidos segun la intensidad tecnolégica.

En el cuadro 5 se presenta la evoluciéon de la composicion de las expor-
taciones de México a los Estados Unidos segun la clasificaciéon de Lall. Se
observa en dicho cuadro que ha disminuido la importancia de los productos
primarios en las exportaciones de México a los Estados Unidos al pasar su
participacion de 17.2% en 1995 a 8.91% en 2015, después de haber alcanzado
el 20.3% en 2011. Es ampliamente conocida la importancia de la industria au-
tomotriz en las exportaciones de México, lo cual queda corroborado en dicho
cuadro ya que pasaron de representar el 15.2% de las exportaciones mexica-



Perspectivas del Comercio México-Estados Unidos ante el resurgimiento del
[ CIMEXUS proteccionismo y la renegociacién del Tratado de

Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)

nas a los Hstados Unidos a representar el 24% de dichas exportaciones. Es
importante destacar que la mayor parte de las exportaciones mexicanas a los
Estados Unidos se encuentran constituidas por manufacturas de tecnologia
media, ahi se ubican las exportaciones automotrices (45.87% solo en 2015).
Ademas de las exportaciones de la industria automotriz, destacan las exporta-
ciones de manufacturas de tecnologia media: ingenieria, la cual ha mantenido
fluctuando su participacién alrededor del 20%. Otro rubro importante es el
de manufacturas de tecnologia alta: eléctrica y electronica la que 2015 repre-
sento el 22% de las exportaciones de México a los Estados Unidos.

Cuadro 4

Estados Unidos: Exportaciones a México (Estructura porcentual)
. ____________________________________________________________________________________________________________________|
1990 1993 1998 2005 2011 2015

Productos alimenticios y animales vivos 685 591 486 564 691 592
Bebidas y tabaco 011 036 010 012 028 022
Materiales crudos no comestibles, excepto los combustibles 499 435 389 339 366 339
Combustibles y lubricantes minerales y productos conexos 292 251 224 446 1190 7.87
Aceites, grasas y ceras de origen animal y vegetal 043 052 058 034 051 029
Productos quimicos y conexos 820 833 870 11.58 11.80 1111
Articulos manufacturados, clasificados principalmente segin el material 12.60 13.29 13.66 14.60 12.63 13.25
Magquinaria y equipo de transporte 47.85 47.50 49.17 46.78 41.49 45.87
Articulos manufacturados diversos 10,56 12.89 12.20 9.40 691 7.68
Mercancias y operaciones no clasificadas en otro rubro de la cuci 549 435 459 369 392 440

Fuente: Naciones Unidas, Base de datos COMTRADE, http://comtrade.un.org/data/

Cuadro 5
Exportaciones de México a Estados Unidos, segin infensidad tecnolégica
(Porcentaies)

"to95 2000 2003 2006 2009 2011 2013 2014 2015

Productos primarios 17.21 11.69 13.28 17.59 16.94 20.30 15.36 12.82 8.91
Manufacturas basadas en recursos (agro) 312 246 292 314 368 339 348 335 358
Manufacturas basadas en recursos (otros) 280 207 219 312 344 313 280 272 186
Manufacturas de baja tecnologia (textiles) 579 754 648 401 3.10 244 233 225 229
Manufacturas de baja tecnologia (otros) 884 842 872 797 767 658 7.35 7.55 7.92
Manufacturas de tecnologia media (automotriz) 15.15 16.71 16.63 15.85 14.54 16.85 20.30 21.62 23.96
Manufacturas de tecnologia media (procesos) 363 2.83 247 297 241 291 321 384 372

Manufacturas de tecnologia media (Ingenieria) 20.44 18.62 19.43 18.48 18.03 17.81 19.58 20.44 21.47
Manufacturas de tecnologia alta (eléctrica y electrdr 21.11 27.78 25.61 23.65 26.20 22.17 21.46 21.37 22.07
Manufacturas de tecnologia alta (otro) 136 1.62 191 212 158 152 175 1.85 182

Productos no clasificados 055 027 035 111 241 290 239 219 241
|

Fuente: Elaboracién propia con datos de UNCTAD

Si un pafs tiene mas de un 60% de sus exportaciones de manufacturas
de media y alta tecnologia puede considerarse como un exportador con alta
incorporacién de valor agregado; entre 40% y 60% se dice que tiene una
estructura de exportaciones con valor agregado poco intensivo; y por deba-
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jo de 40%, existe predominio de exportaciones de manufacturas basadas en
recursos naturales y baja tecnologia (Torres y Giles, 2013: 101). De acuerdo
con la informacién del cuadro 5, México puede considerarse un pafs con una
estructura exportadora con alta incorporacion de valor agregado ya que ma-
nera sistemdtica las exportaciones de tecnologia media y alta contribuyeron
con mas del 60% de las exportaciones de manufacturas (73.04% del total).
En lo que se refiere a las importaciones de México desde los Estados Uni-
dos (cuadro 6), destaca el aumento de la participacion de las importaciones de
productos primatios que en 1995 constituyeron el 7.8% de las importaciones
de México desde los Estados Unidos, después de experimentar altibajos en
2015 representaron el 11.8% de las importaciones mexicanas desde los Es-
tados Unidos. También aumenté la participacién de manufacturas basadas
en recursos diferentes al agro ya que pasé de representar el 5.8% en 1995 al
13.9% en 2015. En general, en 2015 México habia disminuido la participacién
de las importaciones de manufacturas de baja tecnologia dentro de las impot-
taciones procedentes de los Estados Unidos con relacién a 1995, mientras
que aument6 la de manufacturas de tecnologia media, en tanto que disminu-
y6 la de alta tecnologfa. Cabtia esperar que un pafs como México que no se
encuentra en la frontera tecnoldgica importara un mayor porcentaje de pro-
ductos de alta tecnologia que lo que exporta de estos productos. Sin embargo,
ocurre lo contrario, una posible explicacién es la insercién de la industria
manufacturera y maquiladora mexicana en las cadenas globales de valor. Asi,
aunque México exporta un porcentaje relativamente alto de productos de alta
tecnologia (electronicos), alrededor del 22% en los dltimos afios del periodo
de estudio, lo hace en el segmento de trabajo poco calificado (ensamblado).

Cuadro 6
Cuadro 6. Importaciones de México desde Estados Unidos

segun intensidad tecnoldgica (porcentaies)
L. ]
"1995 2000 2003 2006 2009 2010 2011 2013 2014 2015

Productos primarios 7.77 6.65 10.52 11.90 13.57 12.77 13.38 12.42 13.03 11.79
Manufacturas basadas en recursos (agro) 541 446 603 648 6.66 648 615 624 611 6.25
Manufacturas basadas en recursos (otros) 584 580 598 9.04 13.13 15.04 19.10 17.16 15.98 13.93
Manufacturas de baja tecnologia (textiles) 555 5.89 552 365 264 242 226 226 223 217
Manufacturas de baja tecnologia (otros) 15.19 13.71 13.26 12.81 11.64 12.03 10.16 10.47 10.34 10.77
Manufacturas de tecnologia media (automotriz) 553 940 9.28 10.17 839 9.10 89 9.69 9.83 10.22
Manufacturas de tecnologia media (procesos) 8.07 7.97 10.41 11.98 11.33 10.81 10.68 11.06 11.18 11.26

Manufacturas de tecnologia media (Ingenieria) 20.53 19.95 20.97 20.55 18.95 18.78 17.90 19.24 19.53 20.36
Manufacturas de tecnologia alta (eléctricay electrér 16.97 21.71 14,31 10.03 921 845 7.63 7.20 7.15 815
Manufacturas de tecnologia alta (otro) 194 220 259 238 283 249 217 226 232 230

Productos no clasificados 720 227 115 099 166 162 161 202 231 281
]

Fuente: Elaboracién propia con datos de UNCTAD
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Es ampliamente aceptado que el TLCAN ayud6 a la industria manufac-
turera estadounidense, especialmente a la industria automotriz, a hacerse mas
competitiva globalmente a través de una mayor integracién econémica de
Norteamérica y el desarrollo de cadenas de suministro. Una gran parte del in-
cremento en el comercio México-Estados Unidos, se puede atribuir a la espe-
cializacién a medida que las plantas de fabricacion y montaje se han reorienta-
do para aprovechar las economias de escala. El flujo de insumos intermedios
producidos en los Estados Unidos y exportados a México y el flujo de retorno
de bienes finales aumentaron la importancia de la regién fronteriza México-
Estados Unidos como un sitio de produccién. Las industrias manufactureras
estadounidenses de las ramas automotriz, electronica, electrodomésticos y
maquinaria, dependen de la asistencia de las manufacturas mexicanas (Villa-
rreal y Fergusson, 2017:16). Como una evidencia de esto, tan s6lo en 2014,
las industrias mexicanas consumieron 136 000 millones de ddlares en bie-
nes intermedios estadounidenses mientras que las industrias estadounidenses
consumieron 132 000 millones de ddlares de insumos procedentes de México.

Dicho de otra manera, los Estados Unidos y México no se venden mutua-
mente solo productos terminados sino también insumos que se incorporan a
productos finales mas elaborados. Con lo que, construyen juntos cosas usan-
do un sistema regional de produccién manufacturera que comprende siste-
mas de suministro que atraviesan la frontera México-Estados Unidos. Lo que
permite a los dos paises combinar efectivamente sus ventajas compatativas
individuales en un sistema regional altamente competitivo, mejorando la ca-
pacidad de América del Norte para competir a nivel global (Wilson, 2017: 2).

Una cuarta parte de las importaciones estadounidenses procedentes de
Canada consisten en un valor agregado de los propios Estados Unidos, y un
40% de las importaciones finales de Estados Unidos procedentes de México
consisten en su propio valor afiadido. Estos dos paises representan las tres
cuartas partes de todo el valor agregado de los Estados Unidos que se devuel-
ve del exterior. Sin embargo, aunque Estados Unidos tiene la mayor propor-
ci6én de su propio valor afiadido en el exterior, lo hace en gran medida a través
de las cadenas de suministro regionales de América del Norte (Koopman,
Powers, Wang y Wei, 2010:25).

LLAS POSIBLES IMPLICACIONES DE LA POLITICA COMERCIAL DEL NUEVO GOBIER-
NO DE LOS Estapos UNIDOS

En el discurso del actual presidente de los Estados Unidos Donald J. Trump
prevalece una vision mercantilista donde se trata a las exportaciones como
algo bueno y a las importaciones como algo malo. Por ejemplo, en el Resu-
men de Objetivos para la renegociacién del NAFTA se afirma que asi como
algunos estadounidenses se han beneficiado del acceso a un nuevo mercado
proporcionado por el Acuerdo, muchos trabajadores estadounidenses se han
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visto perjudicados por el mismo ya que desde que se puso en marcha en 1994
han explotado los déficits comerciales, han cerrado miles de fabricas y millo-
nes de estadounidenses se han encontrado varados, no siendo ya capaces de
utilizar las habilidades para las cuales habian sido entrenados (USTR, 2017:2).
En contraste, en un estudio realizado por el Wilson Center se encontrd que
cerca de cinco millones de empleos en Estados Unidos dependen del comer-
cio con México y que, si cesara el comercio entre Estados Unidos y México
4.9 millones de estadounidenses perderfan sus empleos. Esta cifra incluye los
empleos vinculados directa e indirectamente al comercio (Wilson, 2017:2).

De acuerdo con este mismo estudio, los Estados Unidos han estado en
un proceso de transformacién econémica desde hace mas de dos décadas.
En este proceso se han perdido millones de empleos, sobre todo en el sector
manufacturero. Dicha pérdida se debe principalmente a mejoras en la produc-
tividad y no al comercio internacional, aunque este también haya contribuido
en menor medida. Asi, el 87 por ciento de la pérdida de empleos en el sector
manufacturero en el periodo 2000-2010 fue causado por incrementos en la
productividad mientras que el 13 por ciento estuvo vinculado al comercio.
Especificamente, el crecimiento rapido y desbalanceado del comercio Esta-
dos Unidos-China es el responsable del 25% de las pérdidas de empleo ma-
nufacturero en el perfodo 1990-2007. En este mismo sentido, Autor, Dorn y
Hanson (2012), no encuentran efectos negativos de las importaciones esta-
dounidenses desde México.

Para la economia en su conjunto, estas transformaciones son positivas
ya que permiten mejorar el bienestar de la poblacién, no asi para aquellos
trabajadores con calificaciones para los empleos de ayer mas que para los de
maflana (Wilson, 2017:3).

Hste proceso de transformacion ha conducido a una mayor desigualdad
ya que se ha ampliado la brecha entre los salarios pagados a los trabajadores
calificados y aquellos devengados por los no calificados. Adicionalmente, des-
pués de la gran recesion, mas del 95 por ciento de los empleos generados en
los Estados Unidos han ido a los trabajadores con al menos algun grado de
educacién post-secundaria (Wilson, 2017: 41).

Uno de los argumentos mas utilizados por los detractores estadouniden-
ses del TLCAN es que la inversion directa de empresas de ese pafs en México
destruye empleos en los Estados Unidos. En el estudio ya sefialado se men-
ciona que hay fuerte evidencia que la inversién de empresas estadounidenses
en México estd mas frecuentemente asociada con la creacién de empleos en
sus operaciones en los Estados Unidos que con pérdidas de empleo. Asi, en
promedio, un incremento de diez por ciento en el empleo de las operaciones
de las compafiias estadounidenses en México lleva a un incremento de 1.3 por
ciento en el tamano de su fuerza laboral en los Estados Unidos, a un aumento
de 1.7 por ciento en las exportaciones desde los Estados Unidos y a un 4.1
por ciento de incremento en los desembolsos de investigacion y diseflo en los
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Estados Unidos. Lo cual evidencia que los empleos creados en los Estados

Unidos debido a este fenémeno requieren mayores niveles de calificacion,

reforzando la necesidad de entrenar y re-entrenar a los trabajadores para que

se beneficien de esta transicién y estén aptos para estos puestos de mayor

remuneracién (Wilson, 2017:4).

De acuerdo con lo anterior, la intencién inicial de Trump de librar una
guerra comercial y proteger intereses especiales no competitivos hubiera sido
desastrosa para el bienestar econémico y la seguridad nacional de Estados
Unidos. Sin embargo, sigue prevaleciendo una visiéon errénea sobre la causa
de la pérdida de empleos que no requieren mucha calificacion.

En total, los Estados Unidos han firmado acuerdos de libre comercio
(TLC) con 20 paises, todos ellos incorporando la reduccién reciproca de aran-
celes y otros obstaculos al comercio y a la inversion.

Tanto en la campafia como al inicio de su administracién, Trump anuncié
su intencion de terminar estos TLCs e imponer aranceles elevados a los paises
designados. Ademas, sugirié que podtia “retirarse” de la Organizacién Mun-
dial del Comercio (OMC), el marco bésico para el comercio estadounidense
con 163 pafses (Hufbauer, 2016:5).

De haberse llevado a cabo las propuestas de Trump:

*  Podtian provocar represalias por parte de los socios comerciales de Es-
tados Unidos, desencadenando una guerra comercial que enviarfa a la
economia estadounidense a una recesion y costarfa a millones de estadou-
nidenses sus empleos.

*  Afectarfan a las industrias que fabrican maquinaria utilizada para producir
bienes de capital en las tecnologias de la informacion, aeroespacial y los
sectores de ingenierfa, que dependen de las exportaciones.

*  Perjudicarfa también a los sectores no dedicados al comercio, como la
distribucién mayorista y minorista, las agencias de empleo temporal, en
particular en las regiones donde se producen productos basicos cometr-
cializados.

* Millones de empleos estadounidenses que aparentemente no tienen tre-
lacién con el comercio internacional -desproporcionadamente aquellos
de menor calificacién y salarios mas bajos- estarfan en riesgo (Nolan,
Robinson y Moran, 2016:19).

LA RENEGOCIACION DEL TLCAN

En el articulo 2202 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte se
establece que las partes podran convenir cualquier modificacién o adicién al
Tratado y que las modificaciones y adiciones acordadas y que se aprueben
segun los procedimientos correspondientes de cada Parte, constituiran parte
integral del mismo (p.545).
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En el caso estadounidense, como se espera que la renegociacion del TL-
CAN (NAFTA, por las siglas de North America Free Trade Agreement) re-
sulte en cambios en la ley estadounidense, el presidente, con el fin de usar los
procedimientos expeditos de la Trade Promotion and Acconntability Act (TPA) de
2015, debe notificar y consultar con el Congreso antes de iniciar negociacio-
nes. Esta notificacién se debe realizar con 90 dias de anticipacién (Villarreal
y Fergusson, 2017: 26).

El presidente de los Estados Unidos ya notificé oficialmente al Congreso
de los Hstados Unidos el 18 de mayo de 2017 la intencién de renegociar el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, por lo que las negociacio-
nes inician el 19 de agosto. En esta notificacién enviada por Robert Lighthizer
representante comercial de los Estados Unidos, dice que el TLCAN necesi-
ta ser mejorado en las areas de derechos de propiedad intelectual, comercio
digital, empresas estatales, procedimientos aduaneros, seguridad alimentaria,
medidas sanitarias y fitosanitarias, derechos de los trabajadores, pequefias y
medianas empresas y proteccion del medio ambiente, aspectos comprendidos
en el Acuerdo de Asociacion Transpacifico (TPP).

En el escrito se menciona, asimismo, que el gobierno de Trump busca
establecer mecanismos para una “implementacién efectiva” de los compro-
misos hechos por México y Canada y que la aplicacion de las normas comet-
ciales “deberfa mejorarse en el contexto del TLCAN”.

La administracién de Trump ha destacado que tiene interés en modificar
las reglas de origen, que se refieren al criterio pactado en un tratado de libre
comercio para definir cuando un bien es considerado originario (por su nivel
de contenido regional) para gozar de las preferencias arancelarias.

El gobierno de México ha puesto énfasis en que no aceptara que se in-
crementen los aranceles en el comercio de bienes ni que se impongan cupos
u otros mecanismos relacionados con el “comercio administrado”. La ad-
ministracién de Trump planteé primero la eliminacién del capitulo 19 del
TLCAN, que permite impugnar medidas de remedio comercial, como cuotas
antidumping o cuotas compensatorias por subsidios prohibidos. Pero en la
notificacion al Congreso hizo referencia a mejoras en este sentido (El Econo-
mista, 19/mayo/2017).

De acuerdo con el secretario de comercio de los Estados Unidos, Wilbur
Ross, la intencién de los negociadores estadounidenses es incorporar las con-
cesiones que Canadd y México hicieron en el marco de las negociaciones del
TPP (Roberto Morales, El Economista, 2 de junio de 2017, pag. 20). Entre
los posibles topicos a incluir en las discusiones figuran: el sector automottiz,
los servicios, comercio electronico, los flujos y localizacion de datos, las em-
presas de propiedad estatal, inversion, resolucion de disputas, trabajo, medio
ambiente y energia, por mencionar algunos.

De acuerdo con el resumen de los objetivos para la renegociacion del
NAFTA publicado por la oficina del Representante Comercial de los Esta-
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dos Unidos (USTR, 2017:3), el nuevo NAFTA serd modernizado para que
incorpore las normas del siglo XXI y reflejard un trato maés justo, corrigiendo
el persistente desbalance comercial en Norte América. Esto asegurard que
los Estados Unidos obtengan un acceso a mercado, reciproco, mas abierto,
equitativo y seguro y que el acuerdo comercial con sus dos mayores mercados
de exportacion sea efectivamente implementado y reforzado. Nadie estarfa en
desacuerdo que el objetivo del TLCAN sea lograr un acceso a mercado mas
abierto y reciproco. Lo que ya no queda claro es la pertinencia del equilibrio
comercial como un objetivo de la politica comercial ya que el desequilibrio, ya
sea en la balanza comercial o en la de cuenta corriente es resultado de desequi-
librios macroeconémicos (una deficiencia del ahorro con respecto a la inver-
si6n o del déficit publico) y la mejor forma de hacerle frente no es mediante la
proteccién comercial. No es lo més adecuado pretender que el TLCAN pro-
mueva un sistema de mercado que funcione mas eficientemente y al mismo
tiempo conduzca a un comercio balanceado entre las partes (USTR, 2017:3).
Con un solo instrumento no se pueden conseguir dos objetivos. El logro de
un funcionamiento mas eficiente del mercado puede conducir a generar supe-
ravit en alguna de las partes y déficit en otras y el equilibrio comercial puede
generar ineficiencias al restringir artificialmente las importaciones o aumentar
del mismo modo las exportaciones de alguna de las partes del TLCAN.

En lo que se refiere al comercio de bienes, se reitera que se pretende me-
jorar la balanza comercial de los Estados Unidos y reducir el déficit comercial
con los socios del TLCAN. Hay que recordar que los déficits comerciales
mas grandes de los Estados Unidos no los tiene con sus contrapartes del TL-
CAN. En lo que respecta a los bienes industriales se menciona que se buscara
mantener el libre acceso al mercado del TLCAN de los textiles y productos
de vestir de los Estados Unidos y se buscard mejorar las oportunidades com-
petitivas de los mismos mientras que se toma en cuenta la sensibilidad de
las importaciones de los Estados Unidos. Cabe mencionar que los Estados
Unidos no tienen ventaja comparativa en textiles y prendas de vestir como se
puede constatar del cuadro siguiente:

Cuadro 7

Estados Unidos, indice de especializacién de Balassa
. ________________________________________________________________________________________________|]
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 213 214 VIS 16

047 046 046 046 043 047 045 046 048 050 049 047 043 043 039 044 047 043 040 037 036 034
|

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la UNCTAD

De acuerdo con el indice de especializaciéon de Balassa (IEB), un pais
tiene una ventaja comparativa en un producto o sector particular si sus ex-
portaciones del producto, con relacién a las exportaciones mundiales de ese
producto, son mayores que la participacion de mercado del pafs en las expor-
taciones totales. Es la razén de la proporcién de las exportaciones del produc-
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to k en las exportaciones totales del pais i y la participacion del producto k en
las exportaciones mundiales. Formalmente,

_ Xe/X
- X
kzx

() IEB},

Donde X} son las exportaciones del bien k del pais i, X! son las expor-
taciones totales del pafs i, X son las exportaciones mundiales del bien k y X
son las exportaciones totales del mundo. Un valor mayor que 1 en el bien o
sector k del pais 1 significa que este tiene una ventaja comparativa revelada en
ese sector (UNCTAD-OMC, 2012:26).

Se observa en el cuadro 7 que en el periodo de 1995 a 2016, Estados Uni-
dos nunca alcanzo al menos un valor de 1 para este indicador, lo que significa
que Estados Unidos no tiene una ventaja comparativa en textiles y prendas
de vestir, por mas libre que sea el acceso al mercado de América del Norte de
estos productos, es muy dificil que puedan aumentar las exportaciones esta-
dounidenses ya que el mismo mercado de los Estados Unidos es abastecido
fundamentalmente por importaciones procedentes de China y otros paises
asiaticos. México no tiene en este rubro ventaja comparativa revelada. Esto
es simplemente una muestra de lo poco realista que pueden ser los objetivos
planteados por los negociadores estadounidenses del TLCAN.

En el TLCAN se determiné que el minimo de contenido regional que
deberfan incluir los autos, camiones ligeros, motores y transmisiones deberia
ser del 62.5% y 60% para los otros vehiculos y partes, mientras que en el TPP
es del 45% usando el método de costo neto (Fergusson y Williams, 2016:27).
Es claro, en este caso, que lo que conviene a México es lo negociado en el
TPP ya que las reglas de origen para el sector automotriz en el TLCAN son
mas restrictivas.

En lo que se refiere a los servicios, los socios del TLCAN pueden consi-
derar nuevos compromisos, tales como los negociados en el TPP, que inclu-
yen la remocién de barreras a los servicios de tatjetas de pago electronicas,
firmas electronicas, telecomunicaciones méviles, tasas de roaming interna-
cional y un acceso adicional de mercado en areas tales como los servicios
audiovisuales y permitir a las firmas la transmision transfronteriza de datos
(Villarreal y Fergusson, 2017:28). Dado el nivel de competencia en el mercado
estadounidense de telefonfa moévil, los compromisos del TPP no implicarfan
nuevas obligaciones a los operadores estadounidenses de telefonia, pero es-
tos gozarfan de un mayor acceso al mercado. El adoptar lo negociado en
el TPP en esta materia implicarfa transparencia regulatoria; la interconexiéon
entre proveedores; que haya un acceso razonable y no discriminatotio a las re-
des, infraestructura y recursos controlados por el gobierno como espectro de
banda ancha a tarifas razonables y proteccion de las opciones de los oferentes
para emplear tecnologia (Fergusson y Williams, 2016:35).



Perspectivas del Comercio México-Estados Unidos ante el resurgimiento del
[l CIMEXUS proteccionismo y la renegociacién del Tratado de

Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)

En ese mismo sentido, el comercio electrénico, flujo de datos y comercio
digital son temas que no fueron considerados en las negociaciones del TL-
CAN porque no tenfan la relevancia que tienen en la actualidad. El comercio
digital incluye no solo productos finales tales como peliculas o videojuegos
sino también los medios o “alma” del resto de la economia, fortaleciendo la
productividad y la competitividad de una economia, por ejemplo: la transmi-
sién necesaria para manejar las cadenas globales de valor en las manufactu-
ras, canales de comunicacién como correo electrénico y voz sobre protocolo
de internet (VoIP) y servicios financieros usados en el comercio electrénico
(Fergusson y Williams, 2016:65).

El TLCAN fue el primer acuerdo de libre comercio en contener un capi-
tulo sobre propiedad intelectual. En el TPP se abordaron temas que, desde la
perspectiva estadounidense, se podrian incorporar al TLCAN. Por ejemplo,
medidas sobre derechos de autor en el entorno digital, protecciones de pa-
tentes adicionales para los productos farmacéuticos, sanciones penales por
robos de secreto comercial, medidas para que los agentes de aduanas tengan
autoridad por oficio para confiscar las mercancias falsificadas y piratas y los
requisitos para que los pafses establezcan sanciones penales para la infraccién
de derechos de autor y marcas comerciales en el entorno digital (Villarreal y
Fergusson, 2017: 28).

Hay temas que pueden prestarse a un mayor proteccionismo por parte
de los Estados Unidos tales como los aspectos laborales y ambientales, los
que formarian parte integral del TLCAN y ya no serfan abordados en acuer-
dos paralelos. En lo que se refiere al combate a la corrupcion si bien puede
prestarse a una mayor injerencia estadounidense en aspectos domésticos de
México, puede también ser un incentivo para un combate eficaz contra este
flagelo que obstaculiza el desarrollo nacional.

Un aspecto al que debe prestarse la mayor atencién es la propuesta esta-
dounidense de eliminar el capitulo 19 del TLCAN (USTR, 2017:14) as{ como
su objetivo de preservar la habilidad de los Estados Unidos de reforzar rigu-
rosamente sus leyes comerciales, incluyendo las leyes antidumping, de dere-
chos compensatorios y de salvaguardias. El capitulo XIX del TLCAN hace
referencia a la revisién y solucién de controversias en materia antidumping
y medidas compensatorias. Este establece la resolucion de diferencias me-
diante paneles binacionales. Su eliminacién implicatia que todo se resolveria
en tribunales estadounidenses, lo cual de ninguna manera es admisible para
México.

CONCLUSIONES
El comercio de bienes y servicios entre México y Estados Unidos es enorme

pues rebasa el medio bill6n de délares al afio, lo que significa que cada minuto
el comercio bilateral alcanza la cifra de medio millén de ddlares y que vincula
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a cerca de cinco millones de empleos en los Estados Unidos. En contra del
discurso oficial estadounidense el saldo del TLCAN en términos de empleo
ha sido positivo para los Estados Unidos, se han ganado mas de los que se
han perdido, aunque hay que reconocer que los trabajadores estadounidenses
de menor calificacién han salido perjudicados.

La pérdida de empleos en el sector manufacturero que ha experimentado
la economia estadounidense en las décadas recientes se debe fundamental-
mente a las ganancias de productividad causadas por la innovacién tecnolé-
gica y no al comercio, aunque este haya tenido algun impacto. Los empleos
perdidos por el comercio no se deben al comercio de los Estados Unidos con
México sino al comercio con China.

Si bien el déficit comercial es un problema que debe resolver la economia
estadounidense, la mejor forma de hacerlo no es con medidas comerciales
sino con un ajuste macroeconémico, ya que el déficit es el resultado de un
exceso de gasto.

HEstados Unidos debe enfocarse a ser mas competitivo donde tiene la
ventaja comparativa, los sectores de alta tecnologfa, y no tratar de recuperar
empleos en sectores de tecnologia baja como el textil donde no tiene posibi-
lidades de ser competitivo.

Finalmente, los negociadores deben tener presente que se puede perder
mas al aceptar la eliminacién del capitulo XIX que lo se puede ganar al man-
tener el status quo en otros temas ya que la posicion estadounidense es clara,
se avanzard en la medida en que logren sus objetivos planteados, que como ya
se vio anteriormente pueden no ser realistas.
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