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Resumen

La ensenanza de Jacques Lacan es crecientemente recuperada por diversos
autores contemporaneos —entre los que sobresalen Slavoj Zizek, Ernesto
Laclau, Chantal Mouffe, Alain Badiou, Judith Butler—, que han ido tradu-
ciendo e integrando, de modos diversos y complejos, su herramienta cate-
gorial para el estudio de los fendmenos y dinamicas sociales.

El presente articulo tiene por objetivo trazar un recorrido por algunas
de las nociones centrales de la teoria psicoanalitica de Lacan, a fin de mos-
trar en qué sentido especifico su obra (muchas veces considerada oscura
y marginal para la teoria sociopolitica) resulta hoy un punto de partida
compartido por una corriente de pensamiento posestructuralista, que po-
dria denominarse teoria social lacaniana. Por lo que no solo recuperaremos
la ontologia social presente en los textos de Lacan, sino que buscaremos
avanzar en la presentacion de las teorias contemporaneas que, herederas
de sus desarrollos, han desplegado un conjunto de categorias claves para la
reflexion socioldgica y politica actual, poniendo en evidencia las potenciali-
dades de esta perspectiva analitica.
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Abstract
Jacques Lacan’s texts are increasingly recovered by several contemporary
authors — among which stand Slavoj Zizek, Ernesto Laclau, Chantal Mou-
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ffe, Alain Badiou, Judith Butler — which seek to translate and integrate in
different and complex ways its categorical tools for the study of social phe-
nomena and dynamics.

This article aims to present— a review of some of the central concepts
of the lacanian psychoanalytic theory to demonstrate in which specific sen-
se his work (often considered obscure and marginal to the socio-political
theory) is today a starting point fora poststructuralist perspective which
might be called “Lacanian social theory”. So, we do not only recover the
social ontology articulated in the lacanian texts, but we also advance in the
presentation of contemporary theories that develop a set of key categories
for the political and sociological reflection highlighting the potentials of the
lacanian analytical perspective.

Keywords: Poststructuralism; Jacques Lacan; Lacanian social theory; Ideolo-
gy; socio-political identifications.

Introduccion!

Las diversas teorias sociales postestructuralistas se encuentran entre las pers-
pectivas tedricas mas relevantes del ultimo medio siglo. Puede decirse, inclu-
so, que la fisonomia actual de las ciencias sociales en general, y de la sociologia
en particular, resultaria incomprensible de no tener en cuenta las formulacio-
nes analiticas de autores como Jacques Derrida, Jacques Lacan, Michel Fou-
cault, Gilles Deleuze, Jean Baudrillard, por solo mencionar algunos nombres
de una némina ciertamente mas extensa. De hecho, muchos de sus conceptos
fundamentales forman parte hoy del vocabulario usual de la sociologia, al
tiempo que sus postulados generales han sido integrados de un modo com-
plejo a tradiciones diversas (Giddens, 1990; Lash, 2007; Tonkonoff, 2015).

En la pluralidad de textos y de autores que, desde fines de los afios 60,
son tenidos por postestructuralistas, pueden, sin embargo, reconocerse
ciertos rasgos comunes que dan cuenta de la composicion de un conjunto
en la heterogeneidad. Estos rasgos comunes se vinculan a una doble critica
que opera en todos ellos como punto de partida (sobre el que se articula-

1. Este texto y sus hipdtesis de trabajo son deudoras de las investigaciones, lecturas e inter-
cambios realizados en el Grupo de Estudios sobre Estructuralismo y Postestructuralismo
del Instituto de Investigaciones Gino Germani (UBA), asi como del Seminario Interno de
la Teoria Socioldgica “Lenguaje, Deseo, Cultura. Teorias sociales estructuralistas y postes-
tructuralistas” de la carrera de Sociologia de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA,
ambos dirigidos por el Dr. Sergio Tonkonoff. Un agradecimiento a todos los comparieros de
aquellos espacios.
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ran luego propuestas heterogéneas): por un lado, la critica a la concepcion
estructuralista del lenguaje; por otro, la critica a la oposicion entre un nivel
individual y otro social, entendidos como dominios sustancialmente dife-
renciados, escindidos y autonomos entre si.

Recuperando los aportes de la lingiiistica estructural y sus derivas en
el campo de la antropologia, la sociologia, la filosofia y el psicoanalisis, la
perspectiva postestructuralista pone en cuestion la comprension represen-
tacionalista del lenguaje. Frente a concepciones tradicionales que lo presen-
tan como simple medio o instrumento de la comunicacion, enfatiza su ca-
pacidad para construir o performar la realidad y, por lo tanto, los conflictos
que se tejen por estructurar la multiplicidad significante. Es por ello que el
postestructuralismo es comtnmente considerado como el cabal articulador
del giro lingtiistico en el campo de las ciencias sociales (Canillicos, 1985;
Giddens, 1990; Rorty, 1990). Sin embargo, los pensadores postestructura-
listas reformulan criticamente las nociones de estructura y signo estruc-
turalistas, herederas de los desarrollos saussureanos, para resaltar la mul-
tiplicidad (irreductible) del campo significante (y también de los cuerpos
deseantes) (Tonkonoff, 2014, 2015). De alli que estos enfoques se encaminan
a problematizar como es posible la conformacion de sentidos e identidades
(sociales y subjetivas), a partir de un conjunto de relaciones o fuerzas que
son siempre desbordantes. Se busca romper la llamada clausura estructu-
ralista, dando cuenta de que la multiplicidad deseante y significante de los
cuerpos sociales y subjetivos no se agota en las composiciones (contingen-
tes y precarias) que se estructuran en un momento dado y, en consecuencia,
permanecen abiertas al cambio, a la transformacion, a su subversion.

Asimismo, cuestionando la tradicional oposicién entre individuo y so-
ciedad, los analisis postestructuralistas han sido promotores del llamado
giro psicosocial en las ciencias humanas (Stavrakakis, 2010). Recuperando
de modo novedoso los postulados centrales de la ensefianza psicoanalitica
de Sigmund Freud, los diversos autores nucleados bajo esa etiqueta general
se han orientado a una reformulacién de las nociones de deseo e incons-
ciente, que ubicaron como categorias imprescindibles para la comprension
de las formas de configuracion, reproduccion y transformacion de las socie-
dades, asi como de los sujetos. Previa deconstruccion de la division esen-
cialista y antitética entre un nivel individual y un nivel social, proponen un
analisis de los procesos de objetivacion y de subjetivacion de forma siem-
pre entrelazada. Acenttian, ademas, la importancia de comprender dichos
procesos en relacion con dinamicas semioticas y afectivas que, irreductibles
a la caracterizacion tradicional de operaciones lingiiisticas, estan siempre
implicadas en toda produccién tanto social como subjetiva (Elliot, 1995; Sta-
vrakakis, 2007; Tonkonoff, 2014).
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Con todo, en ese vasto y heterodclito campo denominado postestructu-
ralismo, un conjunto de autores se ha distinguido por llevar acabo estos
giros conceptuales a partir de la recuperacion de la perspectiva teorica de-
sarrollada por Jacques Lacan; se propusieron, a su vez, repensar (incluso
traducir) sus categorias para el andlisis sociocultural y/o sociopolitico. La
empresa tedrica lacaniana se destaca por haber producido una subversion
de la teoria estructuralista, que articula con una renovada teoria del deseo
de herencia freudiana. Esos son los pilares sobre los cuales Lacan construye
su propuesta analitica, en la que se presenta al sujeto como un sujeto inelu-
diblemente barrado y al orden sociosimbdlico como un orden siempre fa-
llido —se abre desde ese momento el espacio para una lectura sociopolitica
de la produccion de las sociedades y las subjetividades®—.

Este trabajo tiene por objetivo, entonces, explorar introductoriamente
tanto los desarrollos analiticos de Jacques Lacan, como las rearticulaciones
que autores contemporaneos produjeron de su teoria para el analisis socio-
politico. Buscaremos presentar el conjunto de categorias que, a partir del
corpus lacaniano, se han redefinido o elaborado para el analisis de los fe-
nomenos y dindmicas sociales —tales como ideologia, discurso, identifica-
ciones, puntos nodales, investimentos radicales, fantasias y sintomas socia-
les—, con el horizonte de elucidar los rasgos fundamentales que permiten
hacer referencia a la configuracién actual de una teoria social lacaniana.

Pensar lo social con Jacques Lacan. Las sociedades y los sujetos entre lo
simbdlico, lo imaginario y lo real

Resefiar, brevemente, el pensamiento de Lacan parece una tarea imposi-
ble, cuando no absurda. No solo porque su extensa obra (compuesta por
conferencias, cursos, articulos y entrevistas) reconoce distintos momentos,
que pueden referirse a influencias y énfasis también diversos, sino porque

2. Consideramos que puede identificarse, asimismo, otra perspectiva posestructuralista,
articulada principalmente a partir de los trabajos de Michel Foucault, Gilles Deleuze y Fé-
lix Guattari (Tonkonoff, 2015). Partiendo de la afirmaciéon de que toda identidad (social y
subjetiva) se constituye a partir de asociaciones entre fuerzas que la atraviesan y exceden,
los mencionados autores —y quienes tomaran sus desarrollos como pilares tedricos, como
Toni Negri, Michel Hardt, Maurizio Lazzarato, Judith Revel, entre otros— se orientan a
problematizar las unidades sociales y subjetivas a partir de las nociones de dispositivo y/o
agenciamiento. Se trata de conceptualizar dichas unidades como efectos resultantes de re-
laciones multiples y variadas, que dan forma a composiciones siempre parciales, inestables
y abiertas. Esta perspectiva propone una teoria de la sociedad y de los sujetos alternativa a
la vertiente lacaniana, en la que se prescinde de la referencia a la prohibicién, estructura-
dora del discurso psicoanalitico, y se afirma la positividad del deseo y la constitucion de su
campo de inmanencia.
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ha tendido a una creciente profundizacién y rearticulacion tedrica de sus
propias categorias, que cobran novedosos sentidos en su corpus. Complejo
edificio tedrico que se acompaifi6 de un estilo de escritura barroco, plagado
de referencias filosdficas, teolodgicas, matematicas, literarias, que se entre-
mezclaban con invenciones de vocablos y oraciones deliberadamente inde-
terminadas. Quiza por ello la obra de Lacan haya sido en ocasiones acusada
de oscurantista, poseedora de una estructura y un estilo que dificultan su
comprension y su difusion.

En relacion a su comprensién, no deja de ser paraddjico que aquella
opacidad, aquella imposibilidad de aprehensién, aquella distancia insupe-
rable, sea una de sus mayores ensefianzas y el punto de partida para la
elaboracion de un pensamiento sobre los sujetos, pero también sobre las
sociedades. Es precisamente porque tanto los sujetos como las sociedades
estan constitutivamente atravesados por una falta (simbolica, pero también
de goce, lo veremos) que tiene lugar en el proceso de construccién de la
realidad social y de produccién de las identificaciones subjetivas. De alli
que, tal como sefialara Oscar Masotta, el gran introductor del pensamiento
de Lacan en la Argentina, “es gracias a esa oscuridad, y no a pesar de ella,
que la realidad existe para nosotros” (Izaguirre, 1999, p. 78).

En relacion a su difusion, las herencias de Lacan, que exceden con mu-
cho el campo y la practica del psicoandlisis, hablan por si mismas. Recono-
cidos tedricos sociales contemporaneos han recurrido a Lacan como una
piedra de toque privilegiada para la construccion de sus propuestas de
analisis sociopolitico. Dicha recuperacion del pensamiento lacaniano no se
reduce a una exploracion por su biografia, ni se fundamenta en las incli-
naciones politicas manifiestas del psicoanalista francés, sino, antes bien, se
trata de una relectura de sus formulaciones teoricas. Es decir, una apro-
piacion de aquellos supuestos y categorias que Lacan ha ido desplegando
a lo largo de su extensa produccion, de modo tal de poder tomarlos como
herramientas heuristicas para la problematizacion de los érdenes sociales y
subjetivos. En este sentido, Jorge Aleman (2009) ha sefhalado con claridad
que la articulacion entre el analisis sociologico y/o politico critico y la teoria
lacaniana tiene como punto de partida la recuperacién del proyecto onto-
logico presente en los textos de Jacques Lacan. Proyecto ontologico que se
sostiene en la construccion de un discurso articulado acerca de la realidad,
que ya no pretende encontrar un fundamento tltimo para explicarla, ya sea
en funcion de un esencialismo/objetivismo (individual o social) o de una
teleologia histdrica. De este modo, Lacan sienta las bases de una ontologia
quebrada o desfundamentada, que coloca en el centro de todo orden (social
o subjetivo) una fractura que no puede ser clausurada, un hiato que no pue-
de ser cerrado nunca, pero que, no obstante, motorizara la produccion de
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las significaciones y de las identificaciones. En este sentido, el fundamento
ausente se transforma en causa de los imposibles pero necesarios intentos
por llenar ese vacio, y da lugar a un nuevo modo de pensar el sujeto y la
cultura, que ya no constituiran positividades plenas y homogéneas, sino
efectos parciales e inestables de procesos de identificacion multiples y con-
tingentes (Butler, Laclau & Zizek, 2004; Laclau & Moulffe, 2010; Zizek, 1998,
2000a, 2011).

El mencionado proyecto ontologico se sustenta en la formulacion de
un arsenal categorial estructurado en torno a la figura del nudo borromeo,
que entrelaza los tres registros acuiiados por Lacan: imaginario, simbdlico
y real. Atender a la primacia que, para la comprension de los fendmenos
sociales y subjetivos, tal anudamiento alcanza a tener en los textos lacania-
nos pone de manifiesto la deconstruccién que el autor francés emprende de
la division esencialista entre un nivel individual y otro social (Lacan, 2006,
2005b)*. Entonces, ya no puede decirse que su apuesta se trate de la extrapo-
lacion de categorias de una psicologia individual para pensar lo social, sino
precisamente de desmontar esa division, al producir tanto una teoria de la
subjetividad no reducida a la individualidad, como una teoria de la objeti-
vidad social que pone en cuestion la esencializacion de la realidad (Elliot,
1995; Zarka, 2004).Como hemos dicho, esta reflexion es posible en tanto en
la obra del pensador francés se produce una particular articulaciéon entre
los desarrollos estructuralistas sobre el lenguaje y una concepcion del deseo
como negatividad (Tonkonoff, 2009, 2014, 2015). Detenernos en la presen-
tacion de esta original apropiacion de la teoria psicoanalitica freudiana y la
lingiiistica estructural, que va a experimentar relevantes transformaciones
a lo largo de su produccién, resulta clave para comprender la ontologia
barrada que el autor impulsa y que es crecientemente movilizada para el
analisis de lo social.

Lacan retoma como punto de partida critico los principales postulados
tedricos y metodolédgicos del estructuralismo —aquel enfoque inaugurado
con la teoria lingtiistica de Ferdinand de Saussure, luego generalizada a
las ciencias sociales, entre otros, por Claude Lévi-Strauss (1991, 1995, 2009),
Louis Althusser (1970), Roland Barthes (1985)—.Centralmente, el estructu-

3. Sibien las referencias a los nudos son tempranas en la obra lacaniana (pueden encontrarse
ya en los escritos de los afios 50), es a comienzos de la década del 70 que el autor se encamina
a examinar en profundidad las topologias de los nudos, concentrandose en el estudio del
nudo borromeo. Nudo compuesto de tres anillos eslabonados de tal modo que, si uno de
ellos se corta, cualquiera sea, los tres se separan. En sus seminarios de los afos 72/73 'y 74/75,
Lacan problematiza con esta figura la interdependencia de los tres registros (imaginario,
simbdlico y real), asi como los elementos que comparten en cada una de sus intersecciones
(Evans, 2013).
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ralismo afirmé que todos los fendmenos sociales y culturales debian ser
pensados y estudiados como fenémenos de significacion (o signos), cuyo
sentido se define relacionalmente, en funcién de un sistema de posiciones
o valores diferenciales —esto es, de un lenguaje en sentido saussureano—.
Desde esta perspectiva, entonces, las sociedades (o, diremos ya, los 6rdenes
sociosimbolicos) deben ser analizadas como estructuras cognitivas y valo-
rativas. Es decir, como una suerte de grilla de clasificaciones y apreciaciones
(y, por lo tanto, de roles y funciones), como un conjunto de posiciones sub-
jetivas (que constituyen a los sujetos precisamente al sujetarlos a su sintaxis)
(Barthes, 1985; Lévi-Strauss, 1991, 1995, 2009; Bourdieu, 1973)%.

Es especialmente en los afios cincuenta, a partir de la recuperacion de
los textos de Saussure y Lévi-Strauss, que la produccion de Lacan se vuelca
a la problematizacion del lenguaje, que llamara especificamente el registro
simbolico o el gran otro. Este énfasis en el analisis del lenguaje producira
importantes desplazamientos sobre sus primeros desarrollos, centrados en
la alienacion imaginaria del yo que tan excepcionalmente habia conceptua-
lizado en el famoso ensayo de 1949 “El estadio del espejo como formador
de la funcion del yo [je], tal como se nos revela en la experiencia analitica”
(Lacan, 2005a, p. 99). De hecho, es por esos afos que Lacan conceptualiza
practicamente todas las aristas de aquel registro simbolico, convirtiéndolo
en el elemento mas potente y determinante de su analisis. “El seminario
sobre ‘La carta robada” (Lacan, 2005a, p. 23), “La instancia de la letra en el
inconsciente o la razén desde Freud” (Lacan, 2005a, p. 461) y “Funcion y
campo de la palabra y del lenguaje en psicoanalisis” (Lacan, 2005a, p. 231)
son los textos centrales de esta etapa.

Ahora bien, hay que subrayarlo, la apropiacion que Lacan emprende de
los desarrollos estructuralistas producira, en el limite, su verdadera subver-
sion, con la aseveracion de la pérdida irreparable del significado y la pos-
tulacion de la primacia del significante para la construcciéon de efectos de
significacion. Un movimiento orientado a dar por tierra la ilusién de que el
significante responde a la funcion de representacion de un significado (que,
por otra parte, estarian siempre biunivocamente asociados en la unidad de
significacion que era el signo saussureano): el sentido no es, para Lacan,
mas que un efecto de superficie; una articulacion (parcial e inestable) en el
campo plural del significante, posible a partir de la institucion de un punto
nodal que detiene su infinita deriva metonimica (Lacan, 2005a, 2005b). Asi,
la afirmacion de que la significacion es producida retroactivamente por la
articulacion de cadenas de significantes acaba por ser la via de salida que

4. Para profundizar en las premisas teérico-metodoldgicas del estructuralismo, se recomien-
da: Deleuze (2005); Culler (1976); Giddens (1990); Sazbon (1973,1993).
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Lacan disefa a la clausura del signo concebida por el estructuralismo. Don-
de Saussure esbozaba una unidad significativa (significante/significado),
Lacan traza y enfatiza una divisién, delineando una barrera resistente a la
significacion que separa insuperablemente al significante del significado:
“Nuestro punto de partida, el punto al que siempre volvemos, pues siem-
pre estaremos en el punto de partida, es que todo verdadero significante
es, en tanto tal, un significante que no significa nada” (Lacan, 1981, p. 264).

No obstante, si el significado ya no constituye el punto real de referencia
del sentido, de ello no debe seguirse que desaparezca en tanto posicion es-
tructural, sino que pasa a ubicarse mas alla de lo simbolico (Borch-Jacobsen,
1995; Stavrakakis, 2007). Si el significado pertenece, entonces, al registro de
lo real (que, vale destacar, no coincide con la realidad), el significante sera
presentado como el signo de una ausencia (Lacan, 2005a). En resumen, el
significado permanece como el locus de una falta constitutiva que atraviesa
todo el proceso de significacion. A su vez, permanece también la promesa
de alcanzar el significado perdido/imposible, que motoriza el propio juego
de la significacion, aunque aquellos intentos constantes solo podran ser fa-
llidos. Ahora lo sabemos, la ilusién (necesaria) del significado no es sino el
efecto creado por el significante en el proceso de la significacion.

Una de las consecuencias mas radicales de esta perspectiva es que el or-
den socio-simbdlico que presenta Lacan es un orden siempre barrado, que
se establece (nunca acabadamente) a partir de significantes amo o points de
capiton que acolchan el espacio de significacion, permitiendo la estructura-
cion (parcial) de sentidos. Parcial e inestable, pero no por ello menos con-
sistente en términos de sus efectos (de produccion de realidades, cuerpos
y experiencias). La siempre ilusoria consistencia de la fijacion del sentido
se explica, para Lacan, a partir de la yuxtaposicion de las dindmicas de lo
simbolico con las de lo imaginario y lo real, que le permitira producir cate-
gorias (como las de fantasia, objeto a y sinthome) para dar cuenta de que las
construcciones sociosimbolicas de la realidad se anudan intimamente con
la dinamica del deseo y el goce®.

5. Puede decirse que Lacan avanza en la tematizacion de lo real especialmente en su obra
tardia, presentando un nivel cada vez mayor de complejizacién (Lacan, 2006, 2013). Paula-
tinamente, el autor ird definiendo lo real no solo en términos negativos —en tanto limite
alienante de la construccion y la significacion— sino que también lo ligara a la jouissance (o
goce) como su modalidad positiva. Esto es, la falta lacaniana no quedara reducida al limite
del discurso, sino que la falta es también una falta de jouissance desde el punto de vista de
la dialéctica del deseo. En otras palabras, la falta en el otro no es solo una falta de recursos
simbdlicos, sino una falta de goce, aquella plenitud que sacrificamos para ingresar al or-
den socio-simbdlico y que se presenta siempre como algo perdido (Zizek, 1998; Stavrakakis,
2007). Este goce o jouissance no puede representarse con plenitud en el sentido; no esta hecho
de sentido pero, no obstante, inviste al sentido (Stavrakakis, 2010). Con todo, la categoria de
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Si la realidad esta construida simbdlicamente de manera efectiva, pero
ese orden se encuentra necesariamente atravesado por la falta constitutiva de
lo real, Lacan sostendra que, para adquirir cierta coherencia, resulta impres-
cindible el sostén que brinda lo que denominara fantasia (o fantasma). Para
decirlo de otro modo, lo que permitira las clausuras simbdlicas a través de la
institucion de puntos nodales serd su produccion en un marco fantasmatico
que recubra aquella falla, en verdad, insuperable. La fantasia es una cons-
truccion, una suerte de montaje, que maquilla (y hace soportable) la falta en
el otro a través del ofrecimiento de un objefo a (u objeto causa del deseo) que,
en un doble movimiento, nos presenta la falta en el otro y encarna la promesa
de llenarla®. Los limites de lo simbdlico, su falta, se positivizan en forma de
pequenos objetos a, un significante sublime que permitira anudar la significa-
cion (y organizara nuestro deseo); un elemento ausente cuya presencia esta
siempre diferida pero que brinda consistencia a nuestra realidad al encarnar
esa totalidad imposible/necesaria’. Asi, la nociéon de objeto a evidencia que
todo punto nodal requiere, para afianzarse, no solo efectuar una clausura en
términos simbdlicos, sino también investirse de la energia fantasmatica del
deseo y del goce, que explica su fijacién. Con todo, esos investimientos del
goce, para Lacan, no se formulan solo bajo el género del placer (asociado a
la figura del fantasma), sino también bajo el género del displacer, esto es, en
su modalidad sintomatica (Miller, 2005). Es que, inevitablemente, cada ar-
ticulacion fantasmatica supone la exclusion de significantes y/o afectos que
permaneceran, sin embargo, como sintomas de esas formaciones simbolico-
imaginarias. Sintomas que invisten secretamente a ciertos significantes del
paraddjico (y perturbador) goce de lo real y que, al retornar en el campo sim-
bolico, ponen en evidencia sus fracturas, fallas e inconsistencias®.

jouissance presenta una extensa (y encriptada) tipologia que excede con mucho los fines del
presente analisis.

6. El deseo esta estructurado, para Lacan, en torno a la interminable busqueda de la jouis-
sance perdida/imposible, en torno a la promesa de hallarla. La denominacién del objeto a
como objeto-causa del deseo da cuenta del proceso por el cual el deseo (que carece de objeto
fijo, en tanto que el deseo es siempre deseo de lo que falta) se transpone metonimicamente
de objeto a objeto. En términos de Zizek, el objeto a encarna “simultaneamente la pura falta,
el vacio en torno al cual gira el deseo y que, como tal, causa el deseo y es simultaneamente el
elemento imaginario que oculta este vacio, que lo vuelve invisible al llenarlo” (Zizek, 2004,
p-266). De este modo, se presenta como un rellenado de ese vacio constitutivo.

7. Antes de referir al pequeno objeto a, Lacan asignaba al falo la funcion de significante del
deseo, en un juego entre identificaciones simbdlicas e imaginarias. Siguiendo a Stravrakakis
(2007), podria decirse que el objeto a toma gradualmente el lugar del falo simbolico, aunque
complejizando su constitucion al incorporar la dimension de lo real (y del goce) a los regis-
tros anteriormente mencionados.

8. La problematizacion del sintoma evidencia el mencionado desplazamiento en la ensefian-
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Puede verse entonces de qué modo el andlisis de Lacan atraviesa los
limites del estructuralismo, al disefiar un espacio topoldgico que, anudando
las dimensiones simbolicas, imaginaria y real, permite pensar a la realidad
social como un esfuerzo permanente y siempre fallido de construccion de
sentidos y afectividades. Con todo, debe agregarse que si los desarrollos
lacanianos comparten el firme rechazo impulsado por el pensamiento es-
tructuralista a la afirmacion del sujeto como una identidad sustancial, dada
y estable, presentan la particularidad de no decantar en la negacién o el
abandono, sino en una reformulacion profunda de tal categoria. No con-
forme con la presentacion de un conjunto de posiciones estructurales como
forma de desustancializacion de la identidad subjetiva —cristalizada en
la nocion de “posiciones de sujeto” —, Lacan propone considerar al sujeto
como un efecto o funcion del lenguaje, pero nunca reducible a €l (Lacan,
2013; Lacan 2005b). El sujeto lacaniano es un sujeto barrado y, por lo tanto,
imposibilitado de alcanzar una identidad plena y permanente. Esta impo-
sibilidad constitutiva, sin embargo, motoriza una serie de identificaciones,
centrales para la comprension de la subjetividad. Si, en sus primeros desa-
rrollos, para explicar el proceso de constitucion de toda subjetividad, La-
can habia avanzado en la conceptualizacion de la alienacion imaginaria del
sujeto, con la mencionada incorporacién de los postulados estructuralistas
se orientara a la problematizacion de la alienacién simbolica que, lejos de
negar o sustituir a la anteriormente descripta, sera crecientemente articula-
da a aquella (Masotta, 2008) —y profundizada posteriormente a través de
la categoria de lo real —.

Sintetizando los desarrollos lacanianos, podemos decir que mientras que
las identificaciones imaginarias darian cuenta de las relaciones especulares
a través de las cuales se producen ficciones totalizantes y ambivalentes, las
identificaciones simbdlicas refieren a las relaciones significantes que intro-
ducen clasificaciones y diferenciaciones. Sin embargo, si la conformacion
del sujeto es, para Lacan, un proceso que supone multiples y dinamicas
identificaciones simbdlicas e imaginarias (que se producen y transforman
a lo largo de toda la vida del individuo, dando por tierra la caracterizacion
de etapas progresivas de la formacion subjetiva), se trata de un proceso que
ineludiblemente fracasa. En otras palabras, la doble alienacion imaginaria y
simbolica no cancela la citada hiancia que atraviesa al sujeto, no le permite

za de Lacan, desde la tematizacion de la dimension simbdlica hacia lo real. Si en sus escritos
de los afios 50, el sintoma parecia constituir una formacién simbdlica inconsciente posible
de ser interpretada por la palabra, posteriormente Lacan afirmara que el sintoma, como
construccion simbdlica, se anuda a un nticleo de goce real (y es, por lo tanto, irreductible al
primer registro) (Zizek, 1998; Stavrakakis, 2010). Propondra, entonces, un vocablo especifico
para dar cuenta de esta articulacion simbolico/real: el sinthome (Lacan, 2006).
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jamas construirse como totalidad. De alli que el sujeto lacaniano sea falta
en ser (Lacan, 2000); inevitablemente barrado en tanto esta constituido en y
habitado por lo real. Lugar de una identidad imposible y, al mismo tiempo,
de un necesario juego de identificaciones, a través de los cuales intenta re-
cubrir al nivel de la imagen y representacion esta falta constitutiva®.

Leer lo social como un campo ideoldgico; pensar la subjetividad a partir
de las identificaciones sociopoliticas

Es precisamente a partir de esta ontologia desfundamentada propuesta por
Lacan que un conjunto de autores contemporaneos —generalmente iden-
tificados como pensadores de una “izquierda lacaniana” — impulsaran, de
modos disimiles, una renovacion en las formas de critica a los érdenes so-
ciales contemporaneos. Sin dudas, en los desarrollos de Slavoj Zizek, Er-
nesto Laclau, Chantal Mouffe, Alain Badiou y Judith Butler, el pensamiento
lacaniano aparece como uno de los recursos mas importantes para un ana-
lisis sociopolitico posfundacional (Stavrakakis, 2010; Marchart, 2009)". La
premisa mas general que engloba los desarrollos de los citados autores se
vincula con la afirmacion de que en el corpus lacaniano podrian identificar-
se elementos cardinales para la construccién de una teoria social potente,
que excede con mucho a un marco conceptual para el analisis de la psi-
que individual. La afirmacién lacaniana de que todo sujeto estd siempre ya
constituido en un conjunto de relaciones significativas y libidinales que lo
estructuran, pero que ese orden sociosimbolico y el sujeto que le es correla-
tivo estan por definicion barrados, se presenta como un potente punto de
partida para el analisis sociopolitico.

El mencionado conjunto de autores se propondra entonces repensar
qué teoria de la sociedad y qué teoria de los sujetos son posibles luego de la
intervencion de Jacques Lacan. Con todo, lo haran integrando tradiciones,
conceptos y/o problematicas disimiles. Debatiendo con Heidegger, la filo-
sofia analitica y Marx, Badiou propone una reflexién en torno a la categoria
de sujeto que supone una redefinicion de la filosofia politica a partir del
trazado de una crucial distincion entre ser y acontecimiento. Por su par-

9. Dice Zizek (2011, p. 11) “El «sujeto» nombra una brecha en lo simbolico, su estatus es real”.
Atender a estos desplazamientos quizas permita comprender porqué la propia categoria de
sujeto es crecientemente reemplazada por la de sinthome en los desarrollos tardios de Lacan
(Stavrakakis, 2010).

10. En su libro La izquierda lacaniana. Psicoandlisis, teoria, politica (2010), Yannis Stavrakakis ha
explorado y trazado coordenadas cardinales para el mapeo de esa constelacion de autores
contemporaneos y sus aportes para el analisis sociopolitico actual, aunque sin subestimar ni
omitir las importantes y, en algunos casos, irreconciliables diferencias entre ellos.
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te, Laclau y Mouffe proponen una relectura de la nociéon de hegemonia de
Gramsci, integrando también el trabajo de Derrida y Althusser. Zizek vol-
vera a Hegel y a Marx para repensar la nocioén de ideologia, renovando la
apuesta por la lucha de clases. Mientras que Butler recupera los desarrollos
de Foucault y Derrida y se centrara en la performatividad de los discursos y
las modalidades psiquicas del poder, con una especial preocupacién por los
dispositivos sexo-género. Sin embargo, como hemos anticipado, no busca-
mos aqui poner de relieve las tensiones (en el limite, rupturas) que puedan
senalarse entre los desarrollos conceptuales de estos destacados pensado-
res, sino las premisas compartidas, que permiten identificar una afinidad
paradigmatica entre ellos, sobre todo, en esta oportunidad, en las obras de
Slavoj Zizek, Chantal Mouffe y Ernesto Laclau.

Acaso una de las herencias mas potentes del pensamiento de Lacan para
el analisis sociologico y/ o politico haya sido la necesidad de colocar a la so-
ciedad (o a cualquier modo de estructuraciéon) como un interrogante en lu-
gar de un presupuesto explicativo. Qué es y como se produce una sociedad
pasaran a ser las preguntas que aglutinaran los esfuerzos analiticos de la
teoria social lacaniana. Para decirlo con Laclau y Mouffe (2010), a partir de
la ontologia social propuesta por Lacan, la sociedad (o cualquier forma de
identidad) no puede ser ya el principio de explicacién de sus procesos par-
ciales. La afirmacion lacaniana de que el campo sociosimbdlico se estruc-
tura en torno a un nucleo imposible, resistente a la totalizacion o completa
simbolizacion, determina la imposibilidad de pensar lo social como una
estructura cerrada (un sistema de posiciones estructuralista), postulando,
en su lugar, un orden barrado, incompleto por definicion y en permanente
reconstruccion —pasaje que se relaciona con una creciente atencion al rol
constitutivo de lo que ese orden excluye (Tonkonoff, 2015)—. Por lo mismo,
abre paso a la reflexion sobre los constantes y fallidos intentos por suturar
esa falta primera, esa hiancia constitutiva. El resultado sera una teoria no
esencialista de lo social orientada a problematizar los modos en los que se
construye (y reconstruye) la sociedad, a partir del ordenamiento de una
multiplicidad de significantes y deseos en pugna. Ordenamiento, siempre
inestable y transitorio, que no podra ser sino el resultado del conjunto de
luchas politicas por la institucion de sentidos y afectos, sociohistéricamente
situadas —ya no leidas como reflejos o expresiones de intereses esencial-
mente constituidos, sino como articulaciones (discursivas y, por lo tanto,
practicas) radicalmente contingentes—.

Al poner en cuestion la presuposicion de un fundamento dltimo para ex-
plicar la sociedad, los autores proponen leer el campo social como un campo
ideologico (Zizek, 1998) o discursivo (Laclau & Moulffe, 2010), constituido a
partir de las fijaciones parciales de sentido, que se producen de modo preca-
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rio y momentaneo (aunque, como veremos, no por ello, menos efectivas a la
hora de la produccién de identificaciones simbdlicas y apegos afectivos).

Si lo social no consigue fijarse en las formas inteligibles e instituidas

de una sociedad, lo social solo existe, sin embargo, como esfuerzo por
producir ese objeto imposible. El discurso se constituye como intento por
dominar el campo de la discursividad, por detener el flujo de diferencias,
por constituir un centro. Los puntos discursivos privilegiados de esta fi-
jacion parcial los denominaremos puntos nodales (Laclau & Mouffe, 2010).

Con la institucién de puntos nodales, que articulan y organizan retroacti-
vamente cadenas significantes, se producen los cierres o fijaciones parciales
que estructuran el campo social como un discurso''. La multitud de elementos
no ligados se organiza, entonces, a partir de la institucién de un conjunto de
significantes privilegiados que, deteniendo el perpetuo deslizamiento metoni-
mico, acolchan y fijan sentidos. Dicho ahora en otros términos, el campo social
se constituye como un discurso ideologico a partir de la articulacion de ele-
mentos (protoideoldgicos, en palabras de Zizek; significantes flotantes, para
Laclau y Mouffe) en torno a un punto nodal (o significante vacio) que permite
que esos elementos pasen a ser momentos de una totalidad estructurada.

El “acolchamiento” realiza la totalizacion mediante la cual esta libre
flotacién de elementos ideoldgicos se detiene, se fija —es decir, mediante
la cual estos elementos se convierten en partes de la red estructurada

de significado (...) Lo que esta en juego en la lucha ideoldgica es cudl de
los “puntos nodales”, points de capiton, totalizard, incluira, en su serie de
equivalencias a esos elementos flotantes (Zizek, 1998, p.126).

De aquel postulado se derivan relevantes consecuencias para el analisis
socioldgico y politico. En primer lugar, que la estructuracion de un discurso
(ideologico) sobre la realidad es radicalmente contingente y, por lo tanto, se
transforma sociohistéricamente (a partir de luchas politicas, también contin-
gentemente articuladas). En segundo lugar, que estas articulaciones discur-
sivas/ideologicas suponen siempre, desde esta perspectiva, una exterioridad,
no por ello menos constitutiva. La produccion de la realidad estd, en tltima
instancia, siempre imposibilitada por sus (mdltiples) fronteras y exclusiones,
ya sean antagonismos, dislocaciones, heterogeneidades y/o sintomas'.

11. Vale aclarar que, lejos de una concepcién monista y omnipresente de un discurso tinico,
los autores postestructuralistas reconocen y problematizan la existencia de discursos multi-
ples en los campos sociales, aunque algunos de ellos alcancen posiciones hegemonicas en la
vida colectiva (Hall, 1998).

12. La cuestion de las fronteras o los limites y, particularmente, su tematizacién en relacion a la
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Comienza a comprenderse en su espesor por qué aqui la nominacién no
es la representacion de un sentido dado, sino, precisamente, la construccion
discursiva/ideologica de la realidad social. Empero, por lo dicho anterior-
mente, no hay que olvidar que los procesos de nominacién estan siempre
ligados a investimentos libidinales. De modo tal que, desde esta perspecti-
va, toda construccion discursiva/ideoldgica resulta irreductible a las opera-
ciones lingiiisticas, al estar ineludiblemente ligada a la dinamica del goce y
del deseo. Para decirlo de un modo mas preciso, ya no puede desconocerse
que las condensaciones metafdricas que sobredeterminan el campo del dis-
curso suponen, de modo cosustancial, investimentos afectivos que concu-
rren siempre a la explicacion de esas fijaciones parciales de sentido que se
producen (Laclau, 2007; Zizek, 1998, 2005a, 2011)"%. De alli que las nociones
de fantasia y sintoma se presenten en este campo como herramientas heu-
risticas centrales a la hora del andlisis de los procesos sociales.

Como ya hemos anticipado, para estos autores, es fundamental desta-
car que la institucién de un discurso esta siempre soportada por marcos
fantasmaticos, que permiten una escenificacion de la dislocacién (falta)
constitutiva de todo orden sociosimbdlico. La fantasia es definida en un
sentido lacaniano, no como una representacion ilusoria de la realidad, sino
como el soporte (ideoldgico) de la realidad. O, para decir lo mismo de otro
modo, es la realidad la que se estructura en torno a una fantasia ideoldgi-
ca, que permite maquillar su falla constitutiva —impidiendo el encuentro
(traumatico) con el antagonismo fundante de ese orden (Zizek, 1998)"—.
En términos mas especificos, un significante solo podra operar como punto
nodal (o como el significante vacio, en términos laclausianos) en la medida

categoria lacaniana de lo Real, ha sido uno de los debates mas productivos (atin en curso) en-
tre los autores de la izquierda lacaniana (al tiempo que ha trazado grandes diferencias en sus
conceptualizaciones). Atender al debate entre Zizek y Laclau en torno a la conceptualizacion
del antagonismo propuesta en Hegemonia y estrategia socialista es clave en este sentido (Zizek,
1998, 2000b, 2011; Laclau, 2000).

13. El tratamiento y conceptualizacion de la dimension afectiva o libidinal de los procesos
sociales es otro de los grandes ejes de los debates en curso en el campo de la teoria social
lacaniana. Mientras que Zizek ha abordado de manera abierta e incorporado a su analisis
la categoria lacaniana de goce, Laclau, en cambio, ha optado por utilizar la nociéon de in-
vestimiento radical frente a las de deseo y/o goce ( Blanco & Sanchez, 2014).

14. En el recordado texto Ideologia y Aparatos ideoldgicos de Estado, Althusser, retomando a
Lacan, ya hacia referencia a la relacién imaginaria, al contacto siempre mediado que se en-
tabla con las condiciones materiales de existencia. Sentd, de este modo, las primeras bases
para una reconceptualizacién de la ideologia entendida ya no como un velo que se limita a
ocultar (falsa conciencia), sino como una ficcién necesaria, una estructura omnihistorica que
produce a los individuos como sujetos (Althusser, 1970). Con todo, esta problematizacion
althusseriana de la ideologia atin estaba ligada a la idea de un fundamento tultimo de lo
social, que sera precisamente aquello que los desarrollos posteriores pondran en cuestion.
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en que se instituya como objeto-causa del deseo (u objeto a). Es decir, como
aquel significante que encarna, simultaneamente, la falta de plenitud y la
promesa de su rellenado (Zizek, 1998). De alli que Laclau subraye que la
légica del significante vacio no es similar sino idéntica a la logica del ob-
jeto alacaniana: un significante deviene, en un momento politico dado, el
nombre de una totalidad ausente (Laclau, 2007)". Traducido a un lenguaje
sociopolitico, desde esta perspectiva analitica, las fantasias sociales —por
ejemplo, los discursos o fantasmas publicitarios, que construyen a los ob-
jetos de consumo como objetos-causa de nuestro deseo en las sociedades
del capitalismo tardio, para recuperar el conocido analisis de Stavrakakis
(2010)— son los escenarios ideoldgicos en los que se producen y fijan (en un
doble sentido, retdrico y afectivo) los sentidos e identidades sociales. Esto
no quiere decir sino que las fantasias sociales dan forma a nuestras relacio-
nes sociales efectivas, materiales, asi como los modos en que se reproducen
las subjetividades.

Sin embargo, como establecimos, la estructuracion de un discurso o cam-
po ideologico supone siempre la exclusion de un conjunto de significantes
(y afectos). Pero, dijimos también, aquella exterioridad constitutiva no es
anulada o eliminada, sino que persiste a la fantasia y produce vastos efec-
tos sobre el orden de relaciones sociales. Para problematizar precisamente
cémo lo excluido reemerge en el orden sociosimbdlico, como lo Real se po-
sitiva en campo social, la categoria de sintoma aparece como un elemento
clave. Interrumpiendo la aparente consistencia de las sobredeterminaciones
discursivas, los sintomas sociales refieren a aquellos sujetos, sentidos, de-
seos o practicas que han sido apartados o reprimidos para poder alcanzar
una simbolizacién armoniosa y que, por lo tanto, encarnan una negatividad
violenta o goce excesivo (Stavrakakis, 2007; Zizek, 1999, 2000a). Es decir, los
sintomas sociales no pueden ser hablados por los discursos o vinculos so-
ciales establecidos, aunque paraddjicamente son la condicién misma de su
existencia. Los sintomas sociales son las modalidades realmente existentes
en las que se manifiesta la imposibilidad constitutiva de la sociedad.

En resumen, si partimos de que la sociedad no existe como una entidad
dada (Laclau & Mouffe, 2010) y que son las fantasias sociales las que permiten
la estabilizacion de ciertas relaciones, que dan sustento a los discursos exis-
tentes, los sintomas se presentan como esos puntos perturbadores, aquellas
intrusiones que, no obstante, son inevitables para que las fantasias puedan
producirse y sostenerse, “contrapuntos necesarios”, podemos decir con Zizek
(1998). Es por esto que analizar sintomaticamente lo social posibilita una ex-

15. Para un analisis mas detallado de esta cuestién, nos permitimos referir a Blanco y San-
chez (2015).
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plicaciéon renovada de las coyunturas sociopoliticas, de los condicionamien-
tos sociales, asi como de las constituciones subjetivas. Al permitir identificar y
atender a los modos en los que distintas formas de alteridad social evidencian
los quiebres (y, por lo tanto, las “verdades”) de las fantasias ideologicas, de
aquellas ficciones que producen nuestra realidad. Al posibilitar, también, el
reconocimiento de su anudamiendo al nivel del goce, permite comprender la
persistencia y el apego (cuando no la dependencia) a determinadas practicas,
objetos, sujetos que, aun cuando produzcan afectos displacenteros, dolorosos
o traumaticos, se nos presentan como inevitables (cuando no son mas que el
efecto de la particular estructuracion del campo social).

De esta compleja dindmica retorica y afectiva que compone el juego de
lo social para los tedricos sociales lacanianos, se deriva que la critica a los
sistemas ideoldgicos resulta ineficaz cuando se mantiene en un plano estricta-
mente deconstructivo (Stavrakakis, 2010). El analisis sociopolitico debe orien-
tarse a la identificacion de los sintomas sociales de una época, identificacion
que supone un atravesamiento de la fantasia ideologica que da estabilidad
al orden sociosimbdlico y sus identidades (Zizek, 1998)'. O bien, al analisis
de la construccion de hegemonias discursivas, sociohistéricamente situadas,
para identificar no solo los puntos nodales que permiten su articulacién al
producir cierres parciales (aquellas particularidades que, al encarnar la uni-
versalidad imposible/necesaria, dan forma pero también fuerza a los discur-
sos sociales al investirlos radicalmente), sino también, necesariamente, los
antagonismos, dislocaciones y heterogeneidades que evidencian su precarie-
dad e imposibilidad tltima (Laclau & Mouffe, 2010; Laclau, 2007)".

16. Tal ha sido el camino explorado fundamentalmente por Slavoj Zizek, quien, a lo largo de
su vasta obra, ha ensayado diversas lecturas sobre los sintomas propios de nuestras sociedades
contemporaneas. En estas sociedades que se autodefinen como multiculturalistas y liberales, el
racismo, el antisemitismo, el temor a las multitudes, el terrorismo, los fundamentalismos, por
mencionar algunos de los topicos abordados por el esloveno, aparecen como aquellos sinto-
mas sociales que develan las fracturas, las “verdades” de esas formas de estructuracion social.
En ellos se ponen en evidencia los mandatos sobre las que se sostienen, los exteriores que
construyen, asi como las relaciones que se establecen con esos elementos excluidos. En otras
palabras, las politicas del goce que caracterizan a una época (Zizek, 2005b, 2010).

17. A partir de las nociones de hegemonia y antagonismo, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe
han analizado la constitucion de movimientos politicos e identidades sociales en paises eu-
ropeos y latinoamericanos. Sin embargo, mientras que Mouffe (1997, 2011) se ha inclinado
a la problematizacion de la confrontacién agonista, la forma de relacién entre nosotros/ellos
basada en el reconocimiento mutuo; Laclau (1996, 2007) ha buscado redefinir al populismo
como la forma paradigmatica de construccién de identidades politicas, forma basada en la
extension de cadenas equivalenciales entre demandas insatisfechas.

Cabe agregar ademas la creciente apropiacion de su arsenal categorial para la reflexion sobre
variados procesos sociales, politicos y culturales, emprendida por otros teéricos contem-
poraneos (Hall, 1998; Stavrakakis, 2010).
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Por ultimo, debemos sefialar que la original teoria del sujeto barrado
propuesta por Lacan renueva la forma en la que se analiza el proceso de
constitucion de las identidades sociales. Rechazada la presuncion de iden-
tidades originarias, cerradas y plenas, se abre paso al andlisis de sus pro-
cesos de constitucion. Estas pasan a ser entendidas, entonces, como resul-
tados (siempre precarios, contingentes e inestables) del juego politico de
las identificaciones imaginarias y simbdlicas. Comprender las identidades
sociales o subjetivas como resultantes de los procesos de identificaciéon a
través de las construcciones discursivas hegemonicas —o, ya podriamos
decir, ideolégicas— que configuran nuestro espacio social supone atender
a las variadas articulaciones de sentidos y afectos en las que se constru-
yen las subjetividades. Variadas articulaciones que hacen posibles ciertas
identificaciones tanto como excluyen o antagonizan con otras (no solo entre
diversos sujetos sociales, sino en un mismo individuo, desustancializando
lanocion de identidad). Pero, todo ello implica que, ademas, al igual que los
conjuntos sociales, estas identidades sociales o subjetivas no acaban nunca
de ser completamente performadas por los discursos vigentes. Es precisa-
mente en esas fallas donde radica la capacidad transformadora de la politi-
ca: la creacion de nuevos modos de identificacion subjetivos, a partir de la
promocion de nuevos modos de investimiento en el campo social. Es decir,
la posibilidad de la puesta en cuestion (y, en el limite, de la subversion)
de las identidades hegemonicas. Atender al caracter libidinal implicado en
todo proceso de constitucion de los colectivos y las subjetividades supone
repensar las posibilidades del cambio social a la luz de una dialéctica com-
pleja de desinvestimientos y reinvestimientos de los sentidos, los afectos y
las practicas que organizan nuestra vida colectiva.

Conclusiones

En el presente texto hemos explorado algunas premisas cardinales que
permiten hipotetizar sobre la produccion (atin en curso) de un novedoso
enfoque de teoria social al que, siguiendo a reconocidos autores contem-
poraneos, denominamos teoria social lacaniana. A pesar de que en ese
campo son generalmente incluidos un conjunto sumamente heterogé-
neo de autores —entre cuyas producciones existen diferencias (cuando
no abiertas disputas) que no pueden ignorarse—, postulamos que ellos
comparten una serie de premisas basicas y herramientas heuristicas para
pensar lo social tomadas del corpus lacaniano, que permite reconocer una
afinidad paradigmatica entre sus desarrollos. Esa afinidad que solo puede
ser advertida a partir del recorrido por algunos conceptos fundamentales
de Jacques Lacan, si se identifica el modo en que estos han sido creciente-
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mente apropiados y traducidos para el analisis sociopolitico.

De alli que nos hayamos propuesto, en primer lugar, delinear una apro-
ximacion al pensamiento y categorias de Jacques Lacan. En este sentido,
hemos buscado resaltar la articulaciéon novedosa que el autor propone entre
los desarrollos freudianos sobre el deseo (entendido como una negatividad
irreductible) y la nocion de lenguaje heredera del estructuralismo lingtiis-
tico. Es precisamente esta singular articulacion la que lo llevard a postular
que todo sujeto esta siempre ya constituido en un conjunto de relaciones
significativas y libidinales que lo estructuran. Pero no solo eso: ese conjun-
to de relaciones estructuradas al que denomina orden sociosimbolico (y el
sujeto que le es correlativo) estan por definicion barrados. Es decir, onto-
légicamente imposibilitados de constituirse de manera plena y definitiva,
en tanto suponen necesariamente una serie de exclusiones fundantes, que
ponen de relieve su imposible completitud.

La recuperacion critica de la ensefianza lacaniana emprendida en las
ultimas décadas se orienta a la produccion de una renovada reflexién sobre
los procesos y dindmicas sociales que escapa tanto a los abordajes deter-
ministas como a las teorias voluntaristas de la acciéon. Asi, tomando como
punto de partida la ontologia desfundamentada lacaniana —el hecho de
que la sociedad y el individuo social no existen como identidades sustancia-
les, ni dadas a priori—, diversos tedricos sociales se propusieron articular
de modo especifico el conjunto de categorias elaboradas por el pensador
francés para la descripcion y analisis de los modos en que las sociedades (y
los sujetos) se estructuran y desestructuran. Es decir, buscaron reflexionar
sobre los procesos y dinamicas que logran, precisamente, construir cam-
pos ideoldgico-discursivos y hacen posibles las identificaciones sociopoliti-
cas. Porque, si bien la sociedad es imposible, su produccién no deja de ser
necesaria. Hemos buscado establecer que, a pesar de las diferencias, tanto
Laclau y Mouffe como Zizek comparten la idea de que son los discursos o
fantasias ideoldgicas las que hacen posibles la produccién de los sentidos
y las identidades, al articular y estabilizar los significantes y afectos que
organizan nuestra realidad. Mostramos que estos autores comparten tam-
bién, aunque con énfasis y tratamientos diversos, la premisa paradigmatica
de que esos ordenes sociosimbolicos estan siempre dislocados, atravesados
por exclusiones o heterogeneidades que emergen como sintomas del campo
sociosimbolico, poniendo de manifiesto que este es siempre una totalidad
precariamente suturada. Es precisamente porque las composiciones que se
establecen son inestables y abiertas, contingentes y nunca definitivas, que
la lucha politica por la institucion de nuevos sentidos e identidades sociales
es posible (y necesaria).
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