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INTRODUCCION

tro del hallazgo de restos fésiles en

nueslro Eslado z:a de 1799, cuando un autor anénimo
relata el encuentro de un elefante f6sil en la ciudad de
ientes en 1795, testimonio publicado en la Gazeta

de México (Anénimo, 1799). Porestaépocaseconstruyé el
bordo El Cedazo; posteriormente en 1850 se edificé el
caracol y el acueducto para abastecer de aguaa laciudad y
mismthhrepluapmmvmirinundacioms.nasdeﬁnes
del siglo XIX se tienen noticias de la aparicién de enormes
osamentas de animales extinguidos al ocurrir dermmumbes en
elarroyo ElCedazo, 1acual fue documentadaen un periédico
local de laépoca. Posteriormente, aprincipios de este siglo
fueron descubiertos restos de un animal f6sil, cuya piel
estabapetrificaday presentabadibujos simétricos (tal vezun
gliptodonte) al construirunanoria en unacasade lacalle de
la Libertad (Mooser, 1955). En 1937 Martinez-Portillo
mencionala presenciade restos fosiles de proboscideos en
diversas tobas de la regién, y Arellano (1951) registrael
hallazgo de un molar de mamut en las excavaciones para
drenaje en la calle de Homedo, frente al templo de San Juan

Nepomuceno.

En 1953, Oswaldo Mooser comienza sus extensas
investigaciones paleontolégicas en Aguascalientes,
colectando abundantes restos fosiles de vertebrados
pleistocénicos en el drea, sobre todo en los arroyos El Cedazo
y San Francisco, ubicados al sureste de laciudad,

Desde su primer trabajo publicado en 1955, Mooser
bautiza a la rica asociacién faunistica del Pleistoceno de
Aguascalientes como FaunaLocal Cedazo,debido aque fue
en este arroyo donde colect6 la mayor cantidad de restos
fésiles de mamiferos y reptiles. En 1958 Mooserreporta sus
hallazgos proponiendo nuevas especies de équidos fosiles,
asfcomo lapresenciadetortugas, aves, edentados, félidos,
proboscidios, antilocdpridos y bévidos. En 1963 registrael
hallazgo deun puercoespin en el arroyo El Cedazo;en 1972
publicael descubrimiento de unanueva especie de tortuga
terrestre, en 1974, en colaboracién con Walter W. Dalquest,
daaconocerlafaunade vertebrados fésiles del Mioceno de
Aguascalientes, denomindndola Fauna Local Zoyatal y
ubicéndola enel arroyo El Cedazo, de gran importancia por

ser la segunda localidad descrita con tal antigiiedad en
México.

En 1974, Dalquest describe una nueva especie de
antilocdprido procedente del arroyo El Cedazo; y en 1975
publican un extenso trabajo acerca de la mastofauna
pleistocénica de Aguascalientes, posiblemente su
contribucién mds importante a la paleontologiadel Estado.
Lalista paleomastozoolGgicaincluye nuevas especies de
cénidos,camélidos y b6vidos. En 1980 publican sus tltimos
trabajos, ahora sobre un oso arctoterio y nuevasespecies de
tortugas fosiles. En este mismo afio Kurten y Anderson
incluyen la Fauna Cedazo en su revision de las faunas y
especies de mamiferos del Pleistoceno de Norteamérica.

En 1981, Herndndez publica su trabajo acerca de la
Estratigraffa de la region central de Aguascalientes,
reconociendo la importancia paleontolégica de la zona.
Carranza y Miller (1984) hacen referenciaala Fauna Cedazo
y plantean la necesidad de continuar los estudios
paleontolégicosen laregion. Montellano (1992) describe
los resultados de sus trabajos de campo en el rea, asignando
unaedad del Irvingtoniano al Rancholabreano ala Fauna
Cedazo. En 1990, Ferrusquia- Villafranca mencionaque la
localidad tipo de la Fauna Zoyatal del Mioceno de
Aguascalientes se encuentracegadadesde 1980 con toneladas
de escombro, imposibilitando toda investigacién. En 1994
Guzmén y Valenciarecopilan los trabajos publicados acerca
delapaleontologiade Aguascalientes.

Alafechase hatrabajado en larecuperacion de materiales
fésiles y en su concentracién en el Laboratorio de
Paleontologfa del Centro INAH Aguascalientes, en la
atencién a denuncias, reestructuracion de la sala de
paleontologfa Oswaldo Mooser del Museo Regional de
Historia, y actualmente en el inventario y catalogacion de
las localidades fosiliferas del Estado de Aguascalientes, en
colaboracién con la Direccién General de Geografia, INEGI
y la Subsecretarfa de Ecologfade la SEDESO estatal,
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ANTECEDENTES DEL DETERIORO DELAZONA
PALEONTOLOGICA

Enel periodo del entonces gobernador del Estado Ing.
Luis Ortega Douglas (1956-1962) enacuerdoconla Secretarfa
de Agricultura y Ganaderfa, propuso delimitar lazona del
Cerrito de laCruz, incluyendo lapresa ElCedazo y parte del
arroyodel mismonombre, parasu conservacion como Parque
Estatal, tomando en cuenta que se tratabadel drea verde mis
visitadaporlosaguasmlmmwmmpaseosdonﬁnicales.
Sereforestd con cientos de robles de eucalipto y pirul, y se
instalaron comedores equipados con homos de piedra,
parrillas para asar y bancas de cemento. Con este hecho
parecieraque lapreservacion de lazonaquedarfa asegurada
para su disfrute por futuras generaciones, pero

Figura 2. Estado actual de lazonadel Cedazo.

desgraciadamente no fue asf. (Fig. 1).

El arroyo El Cedazo comenzé a deteriorarse por el
abandono e indiferencia que posteriores administraciones
tuvieron paracon el parque, porejemplo laconstruccién, a
finales de los afios 60, de las instalaciones del Instituto
Tecnol6gico Regional de Aguascalientes (hoy ITA), en
terrenos pertenecientes al parque estatal y sobre todo porel
crecimiento que tuvo la ciudad de Aguascalientes en las
\iltimas dos décadas, con lo que una gran parte del arroyo
quedéincluidaen lazonaurbana, agravindose en 1980 con
lainvasién que sufrieron terrenos aledafios al Cerrito de la
Cruz, a la presa y el arroyo El Cedazo, por personas que
anteriormente yahabfan invadido el predio de Las Huertas,
al suroeste de laciudad, siendo reubicadas algunas en este
sitio.

Légicamente estos asentamientos
irregulares provocaron laacumulacién de
basuray desechos orgénicos en el arroyo
(Fig.2),asfcomo laconstruccitn de cafierias
improvisadas que vertian directamente al
arroyo sucontenido de aguas negras.

Posteriormente el entonces gobermnador
del Estado, Lic. Rodolfo Landeros Gallegos,
autoriz6 urbanizarel drea, que hoy ocupael
fraccionamiento Gémez Portugal, Este
hecho propicié lacreaci6n de otras obras de
interés social que también afectaron lazona
paleontolégica, como fuelaconstruccion
del fraccionamiento Ojocaliente, en su
primera etapa, el cual se ubica
paralelamenteal cauce del arroyo El Cedazo

&

i

INVESTIGACIOM .




52

Figura 3. Area afectada por lacontaminaci6n generada
por las viviendas del Fraccionamiento Ojocaliente.

(Fig.3). Lainstalacion de ladrilleras en las riberas del arroyo
también contribuyeron a agravar la situacion, ya de por si
critica, de degradacion de lazona paleontolégica.

Esta situacién prevalecia en 1993, cuando se dio a
conocer por parte del Gobierno del Estado del Lic. Otto
Granados Roldén, laconstruccién deun parque cultural y
recreativo en El1 Cedazo, plantedndose trabajar un drea de
87.5 hectireas en tres etapas: 1) el Parque Recreativo,
comprendiendo 43.75 has., 2) el Parque Cultural Comercial,
abarcando® 4has .,y 3)el Parque Arroyo Vivo,que comprende
11.75has., incluyendo la presa, la cortina, el Caracol y los
basamentos deun puente, todos ellosconsiderados patrimonio
historico, asf como el Cerrito de laCruz y parte del arroyo El
Cedazo, de interés paléontolégico. Esta drea se ubica al
sureste de laciudad de Aguascalientes, delimitada porel
Segundo Anillo de Circunvalacion y dividida por la Av.
Perseo.

Uno de los objetivos que se planteaban en el proyecto,
propuesto por lacompafiia Grupo de Disefio Urbano, S.C.,
era la “valoracién y conservacion de los vestigios
paleontolégicos del Cedazo™, aunque no se especificaba
cémo pretendian lograr este punto, yaqueen ningiin momento
intentaron vincularse con las instituciones pertinentes con
respecto alaconservacion del patrimonio paleontolégico,
en este caso conel INAH. Asimismo como parte dela etapa
“Parque Arroyo Vivo™ se menciona el “tratamiento del
dreade fésiles como punto de interés y parte importante del
museo desitio planeado en este lugar perotampoco indicaban
como.

En 1994, debido alo irregular de estasituacion, Guzméan
y Valencia propusieron ante ¢l Consejo Nacional de
Paleontologfa, el proyecto “Salvamento Paleontoldgico en
elarroyo El Cedazo, Agnmahentes“ tomando en cuenta
que se llevarfan a cabo dos grandes tipos de alteraciones al
subsuelo enel dreade interés paleontolégico, una, laremocion
y movimiento de tierras, y otra, la construccién de obra
NUEVACon su consecuente excavacion para cimentaciones.
Con elapoyo deladirectoradel Centro INAH Aguascalientes,
Lic. Guillermina de Olloqui, se planted ala Secretaria de
Obras Piblicas, encargada de llevar acabo el proyecto, la

necesidad urgente de evaluar elimpacto de laconstruccion
del parque sobre las localidades fosiliferas del arroyo, y de
caracterizar el potencial fosilifero de lazona en cuestion,
llevandoa cabo recorridos de inspeccion durante las obras,
en cumplimiento del articulo 28bis de la Ley Federal de
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticose Histéricos
vigente. El Arq. Gabriel Guerra, encargado dedichas obras,
se mostrd interesado pero jamds dio oficialmente el visto
bueno paraestar presentes durante los trabajos de excavacion
y remocion realizados en el drea fosilifera, ya que hasta
finales de 1995 sostenia queno seestaban llevando acabo
dichos trabajos, debido a faltade recursos. Posteriormente se
comunicé a los medios, que fue necesario extraer
aproximadamente 350 mil metros ciibicos de tierra, escombro
y basura, utilizindose 49 mil viajes de camiones de volteo
paraeste fin.

EVALUACION DEL DETERIORO A LA ZONA
PALEONTOLOGICAELCEDAZO

Enun recorrido, no oficial, al sitioque se llevé acabo en
diciembre de 1995, fue posibleobservar que la zona yahabia
sufrido un dafio irreparable. Usando maquinaria pesada se
destruyd completamente el flanco surdelarroyo adyacente
alapresa, exponiendo de paso los cimientos del Caracol.

(Figs.4y5).

Figura 5. Deterioro sufrido porel Monumento
"ElCaracol".



Enlos paredones del flanco norte se observan también las
huellas de laaccién de los trascabos (Fig. 6), y entoda esta
zonase allané el terreno que ocupabael cauce del arroyo,
rellendndolo en algunos sitios con roca de los antiguos

paredones (Fig.7).

Figura 6y 7. Panordmicas de ladestrucci6n del flanco
norte y cauce del arroyo.

Figura 8. Conocidacomo localidad 1 del Dr. Oswaldo Mooser, en el cauce del arroyo El Cedazo dentro de lo que

En esta dreaestd ubicadala localidad No. 1 de Mooser
(Fig. 8),donde colecté gran cantidad de materiales fosiles.
Ladescribecomo “Arroyodel Cedazo. Frente al ‘Cerrito de
laCruz',donde hay un saltodeaguade unaalturaaproximada
de2 1/2 metros”. (Mooser, 1958).

El resto del arroyo que se encuentra fuera del drea
destinadaal parque estd en condiciones deplorables porel
alto grado de contaminacion y azolvamiento que presenta
(Fig.9), asicomo porlaacumulacién de escombro (Fig. 10).

Figura 9y 10. Secciones del arroyoazolvadas con
desechos domésticos y escombro..
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Figura 11y 12. Enlas inmediaciones del Boulevard
Siglo XXI, el tiradero de escombro municipal y remocién
de escombro para azolvar el lecho del Arroyo El Cedazo.

Por i esto fuerapoco, en la confluenciadel arroyo conel
Tercer Anillo de Circunvalacién (Boulevard Siglo XXIT) se
localiza el Tiradero Municipal de Escombro (Fig. 11)conel
que se pretende cegar El Cedazo para su “saneamiento”

(Fig. 12).

Enalgunos sitios se extrae ceniza volcanica (caolin) para
usarlo como limpiador de cubiertos. (Fig. 13),y enotros se
ubican ladrilleras 0 bancos de materiales para construccion,
acelerando ladegradacién de la zonafosilifera, cuyo futuro
resultaa todas luces incierto.

CONCLUSIONES

Es alarmante la frecuencia con que se dan este tipo de
hechos que lesionan, deterioran o destruyen yacimientos
paleontolégicos, arqueolégicos o monumentos histérico-
artfsticos, sin que se lleve acabo unaintervencion judicial.
El escaso respeto que aalgunos constructores y arquitectos

| haciael patrimonio les induce, por intereses
generalmente econémicos, a destruirlo que
~ creenquepodriasuponer paraellos un retraso
~ en las obras, modificaciones en el proyecto
original o, en dltimo extremo, expropiacion.
Asideciden, como en estecaso, cerrarlos 0jos
a la realidad o hacer oidos sordos a las
instrucciones de las autoridades competentes,
destruyendo parcial o totalmente un
yacimiento y afectando de manera irremedia-
ble el patrimonio del pafs. Sin embargo, es
irénico que en la mayorfa de los casos la
intervencion por parte de paleontélogos no
supone ni mucho tiempo ni mucho dinero para
salvar el yacimiento, o cuando menos
documentarlo adecuadamente.

Esta actitud viene motivada porque el
patrimonio paleontol6gico es el més vulnera-
ble detodos, y al no contar conunalegislacion
que loproteja, creauna sensacionde impunidad.
En el proyecto de Disposiciones Regla-
mentarias acerca del Patrimonio Paleon-
tol6gico (Garcfa-Bdrcena, et. al. 1995)no se
mencionan las sanciones a los que atenten
¢ contra dicho patrimonio, sino sélo de su
registro y proteccion, en el capitulo VIII,
articulo 42°, que reza textualmente: “Los
niveles de proteccion de las localidades o reas
paleontolégicas, pueden ser de cardcter feder-
al, estatal o municipal. A nivel federal, la
proteccién puede obtenerse por medio de una
declaratoria, provisional o definitiva, como
zonade monumentos paleontolégicos, laque
conllevala protecciénjuridicadelazonay su
consecuente registro; puede también lograrse
indirectamente, por asociacién con dreas protegidas en
términos de otro patrimonio, ya seanatural o cultural, que
seadejurisdiccion federal. A nivel estatal o municipal una
localidad o rea fosilffera podrd ser protegidatinicamente en
términos de su asociacién con otro patrimonio que seade
jurisdiccién estatal o municipal, respectivamente”.

Consideramos necesario el incluir normativas con ma-
yor capacidad sancionadora en contra de quienes cometan
delitos que atenten contra el patrimonio paleontolégico
nacional, tomandoen cuentaque son muy pocos los estados
y menos aiin los municipios que se han declarado enfavor de
la proteccién de su propio patrimonio.

En resumen, queremos hacer constar nuestro pesar,
preocupacion, y muy especialmentenuestracondenay protesta
ante estos hechos que representan un atropello a las méds
elementales reglas destinadas asalvaguardar el patrimonio
paleontolégico, arqueoldgico e histérico-artistico de la
Nacién, yaque loque el subsuelo de Aguascalientes habia
guardadocelosamente durante miles de afios, hasidodestruido
en tan solounos dias. Ante este tipo de acontecimientos, nos



Figura 13. Aunado al deterioro existente, en algunos sitios se extrae el caolin, aumentando asf,
el grado dedeterioro en lazona.

sentimos en laobligacion de hacer piiblicanuestradenuncia,
sin otra intencién que contribuir a que el didlogo pase a
primar sobre los intereses de cualquier tipoque el puramente
cientifico, y aque hechos como éste no vuelvan a ocurrir.
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