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- 1.INTRODUCCION

En México, los problemas entre el campo y laciudad —
que porcierto cada vez son més agudos—, no sonde ninguna
manera recientes sino que tienen susraices desde laconquista
espafiolacon el genocidio alos indigenas y elrobo desmedido
de los bienes materiales que en iltima instancia serdn
transferidos a las arcas delaIglesia y ala misma Corona. Por
consecuencia, la creciente descomposicién del campo a
través de los siglos, ha generado un largo viacrucis de
heterogéneas poblaciones rurales hacia las ciudades con la
secretaesperanza de satisfacer sus necesidades prioritarias.
Podemos sefialar, que la ciudad para poder crecer y
desarrollarse, se ve en la necesidad de explotar al campo
mediante laextraccion deexcedentes econémicos, aunque la
explotacién también se manifiestaen lo polftico y cultural.

A través de la historia, individuos pertenecientes a etnias
diferentes como mestizos e indios o a diversos grupos
sociales como peones, ejidatarios, aparceros, entre otros, han

i en el transcurso de todo este tiempo en busca del
tan anhelado Dorado. “Arrancados a sus orfgenes, los
enuna decivilizaciones que dacomoresultadoun
hibrido cultural”. (Meza, 1978:184). Como resultadode lo
anterior, en nuestro pafs se han generado dos fenémenos que
lejos de haber surgido espontdneamente, han sido resultado
de un complejo proceso histérico ya que se presentan
estrechamente vinculados entre si: laacelerada urbanizacion
y unatendenciaa laconcentracién humana.

Perolarealidad con laque se encuentran esos millares de
seres humanos desesperados por vivir con un poco més de
dignidad, es otra completamente. Tan diferente como el
negroy blanco. El alucinado pafs de las maravillas no serd
paraellos més que el hacinamiento y lainsalubridad en los
barrios pobres y marginados de los grandes niicleos urbanos.
De esta manera, a lapobreza yano lapodemos considerar
como exclusiva del &mbito del campo, pues a tal grado ha
llegado la indigencia en las ciudades que actualmente se
presumeque en México y en general en AméricaLatina “de
los 80 millones de nuevos pobres, dos tercios viven en las
ciudades” (Semo, 1996:39).
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Allf,en esosrincones olvidados por Dios y lagenterica,
los millares de campesinos que llegan también de otros
rincones olvidados en el campo, sobre todo aquellos que
pmvmendebsesmdosnﬁpobresoommmm
y otros, en donde aiin se practican métodos de cultivos
tradicionales, junto con otros marginados urbanos quese han
estado reproduciendo en la ciudad desde las dltimas
generaciones, concluirdn los dltimos dias de sus vidas
hacinados en esos lugares insalubres, frustrados porno haber
vivido en unazonaresidencial de estilo francés, o al menos
en un modesto condominio de clase media baja que esté
constuido con materiales sélidos aunque el estilo deje
muchoqué desear.

Lainvasion de los hombres del campo a las ciudades es
s6lo unode los tantos problemas entre estos dos espacios
fisicos donde los seres humanos nacen, se reproducen y
mueren. Unavezquelos recién llegados se han “instalado”
en los centros urbanos de mayor atraccién, empiezan a
crearse problemas sociales que con el tiempo se vuelven
cronicos yaque laciudad noestd en lamejordisposicion de
abastecer a ese excedente de poblacién de todo tipo de
servicios socialescomo vivienda, salud, educacion, etc. Con
el paso de los afios, estos campesinos desocupados se
convertirdn en desempleados urbanos talcomo en la Edad
Media, el sistema capitalista en sus inicios realizé una
metamorfosis del siervo de la gleba en obrero de la
manufactura.

Perodebido al estimulo que los micleos urbanos reciben
de las industrias, también se produce un fenémeno inverso,
esdecir, seda lainvasion delaciudad al campo mediante el
crecimientodesmesurado de lamanchaurbanaquees producto
a su vez de la densidad de poblacién. En nuestro pais, y
particularmente en la ciudad de México, este fendmeno
reviste caracteristicas muy especiales desde el momente en
quea fines de ladécada de 1980 eraconsiderada comounade
las ciudades mds grandes y pobladas del mundo junto con
Tokio y Nueva York y se pronostica que seré lade mayor
poblaciénen el afio 2000 con 31 millones de habitant.s. Un
dato areluciresque yadesde elafio de 1979... “el 39 4% de
la poblacién total del pais se localizaba en sélo 199
localidades urbanas, (mayores de 15 mil habitantes), entre
las cuales el Distrito Federal aglomeraba el 14.3% de la
poblacién total”. (Soto Mora, 1978:71).



Datos mds recientes avalados por la Comision de
Desarrollo Urbano de lal Asamblea Legislativadel D.F.,
revelan que... “la mancha urbana cubre unas 22 mil 540
hectdreas de las 78 mil 600 hectédreas cuadradas que ocupala
Zona Metropolitana del Valle de México”. (Rodriguez
Pineda, 1996:23). Esto significaque el Estado de México y
el Distrito Federal yano pueden crecer mis pues sus dreas
urbanas estdn agotadas y silo hacen serd tinicamente acosta
de invadirlas tierraagricolas de los estados circunvecinos de
Tlaxcala, Morelos, Puebla e Hidalgo. Cabe decir que el
fendmeno de laconurbanizacién o expansion de lamancha
urbana, como el de Ciudad Satélite, no es privativo de la
capital del pafs, sino que se presenta en las otras grandes
ciudades tal es el caso de Zapopan en Guadalajara y en
algunos centros urbanos de rango medio como es también el
caso de Aguascalientes con Jestis Marfaque hatenido un alto
desarrollo industrial.

Finalizamos estaintroduccién con lasiguiente reflexion:
A un par de afios de que termine el siglo XX el monstruo
urbano parece incontenible. No debemos ser ingenuos al
creer que lo podemos vencer con el hecho de devolver la
gentede laciudad al campo. Lo que sfes viable realizar es
poneren pricticanuevas estrategias urbanas que de manera
real puedan parar el alto al crecimiento sin control de las
grandes ciudades como lacapital mexicana.

2.ELINTERCAMBIO DESIGUAL
ENTRE CAMPO Y CIUDAD

Un gran estudioso de los problemas urbanos. A Lipietz,
dice con mucha razén que lasegregacion espacial, tan propia
delasciudades capitalistas, es decir, laexistenciade opulentas
mansiones en contraste con los barrios miserables en una
urbe, no es mds que el reflejo de la segregacion social o la
divisién entre ricos y pobres en una sociedad. Enbasc aesta
afirmacion y de acuerdo al tema de nuestro trabajo, porel
momento no nos preocupa saber c6mo viven los burgueses
en las zonas residenciales sino que el interés vifen el sentido
de conocer c6mo sobrevive la gente pobre en las zonas
urbanas marginadas de las grandes ciudades mexicanas, en
particularlaciudad de México.

Antes deadentramos en esta problemética, es importante
remitimos un poco ala situacién prevaleciente en el campo
mexicano, yaque precisamente gran parte de la poblacién
marginadaque seencuentraen las ciudades, fueron campesinos
queemigraron de las zonas rurales debido aladescomposicitn
econdmicay social existente enel campomexicano, fenémeno
queno se hadado de un dfa para otro, sino que ha sido un
proceso que comenzd hace cincuenta afios y en donde segiin
elinvestigador Alfonso Sandoval Ariaga. . “el sector urbano
sevio favorecido, en demérito del sectorrural, especialmente
delos grandes grupos indfgenas y dequien viveen regiones
marginadas”. (Albay Cabrera, 1993:17).

En este punto, podemos sefialarque el problemade la
emigracién campesina a las ciudades lo sufren la gran

mayorfa de los pafses subdesarrollados y en particular los
latinoamericanos, pues incluso se pronosticaque parael afio
2025... “dos de cada tres personas de los pafses en desarrollo
habitaréin en asentamientos urbanos, que en total albergardn
al 80% dela poblacién urbanadel planeta, y en 30 afios mds,
s6louno de cadadiez latinoamericanos en fireas
rurales”. (Hesselbach, 1996:18).

Pero no solamente laciudad se ve incursionadapor los
campesinoscada dia, sino queel fenémeno también se daen
sentido inverso: laciudad, con su manchaurbanadescomunal,
arrastra todo indicio de vida campesina tal y como una
manchade petr6leo se expande aceleradamente en el infinito
mar. El campo, como podemos ver, yano es aquel tranquilo
paisaje cotidiano de hace cincuenta afios del que tanto se
ufanaban nuestros abuelos y que nosotros podemos apreciar
en las peliculas mexicanas de esos tiempos. Ahora, laindustria
con su maquinaria moderna, es laque le daocupaciénala
mayorfade los trabajadores y no como hace medio siglo en
que las faenas agricolas eran laactividad primordial en el
pafs. En conclusion... “se mantiene una ruralidad dispersa y
ubicuay, porel otro, se generaunaurbanizacién concentrada
y tenue. Una diferenciacién acentuada marca, asf los
cincuenta afios de transicién urbana”. (Alba y Cabrera,
1993:12). Veamos porseparado cadauno deestos fendmenos.

a) ; Porqué emigran los campesinos?

Enel dltimo medio siglo, en particularde 1940a 1990,
el crecimiento poblacional en México ha pasadode 20a 81
millones de personas, lo que significa que la poblacién
aumentd cuatro veces, mientras que la poblacién rural tuvo
unadisminucién de 65% apoco menos de 30%. (Sandoval
Arriaga, 1994:184). Tomando como base estos datos,
podemos hacernos la siguiente pregunta: ; Quées loque esti
pasando con el campo mexicano? Enotras palabras, ; por qué
emigran los campesinos a las ciudades? Las respuestas
pueden serinfinitas, pero en concreto creemos que es porque
en ese dmbito socio-espacial es donde se han generado los
miés graves problemas econémicos. Estimacionesdel INEGI
asf lo demuestran pues afirman que el... “..67% de la
poblacién que vive en el campo en extrema pobreza —
cantidad que se calcula en alrededor de 13.5 millones—
presentacondiciones de vidacaracterizadas poraltos niveles
dedesnutricién y de fecundidad, viviendas en estado deplora-
ble, niveles educativos sumamente bajos, y con un menor
niimero de miembros que aportan al hogar, 40% delos jefes
de familiase autoemplean en actividades rurales y 21% son
trabajadoresagricolas” . (Gorrea, 1995:32).

No es por coincidencia que las manifestaciones de
descontento social provengan siempre de las zonas rurales
mis pobres del pafs. Sucesoshistéricos de gran trascendencia
comoel levantamiento ammadoindigena y campesino durante
la Revolucién Mexicana durante la década de 1910 0 la
irrupcion del EPR en el escenario nacional y otros que
aunque de menormagnitud pero también de gran importancia
como el levantamiento de los pueblos fiahfiu en los estados
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de México, Veracruz, Querérato e Hidalgo por conformar
unanacion y un gobiemo para luchar por sus derechos, son
hoy en dia, entre otros, testimonios de inconformidad
campesina por lasituacion tan deplorable en que viven.

“Enrelacién con ladistribucion geogrificade la pobreza
rural, casi dos terceras partes de lapoblacién més pobre se
localizan, en el sur: en Campeche, Tabasco y Veracruz;enel
centro: en Hidalgo, Morelos y Puebla; en el norte: en
Coabuila, Chihuahua, San Luis Potosf, Zacatecas y Durango,
yenel suroeste: en Chiapas, Oaxaca y Guerrero”, (Gorrea,
1996:32).

Consideramos que durante ese lapso de tiempo, el sector
agrario, bien que mal, ha cumplido con su funcién primor-
dial quees lade producir los alimentos agricolas necesarios
que sonrequeridos porla poblacién urbana industrial, lo cual
quiere decir que histéricamente el campo ha estado
subordinado ala ciudad, sobre todo en los primeros lustros
deestesiglo cuando comienza adesarrollarse el capitalismo
en el pafs, pero como este capitalismo tiene un cardcter
dependiente, la organizaci6n socio-espacial urbana es la
tinica que ha sido favorecida en este sistema, pues “las
comunidades “pobres” estdn obligadas a venderel
de unnimero relativamente grande de horas de trabajo para
obtener acambio de las comunidades “mis desarrolladas”
elproducto deun mimero més reducidol de horas de trabajo”.
(Fuentes Aguilar, 1978: 144). Alrespecto, dice también lo

siguiente Verduzco Igartia:

“En dltima instancia, el desarrollo capitalista
contemporineo apoyado fuertemente por el estado, sigue
presionandocada vezmds las condiciones de vida campesina
y, por otro lado, canaliza los recursos hacia las zonas
metropolitanas donde comiinmente estdn los intereses de los
grupos econdmicos fuertes”. (Verduzco [gartia, 1988: 227-
228).

Cabe sefialar, por otra parte, que en las iltimas décadas,
especialmente a partir de 1970, el pafs haresentido graves
crisis agricolas debido aque lo producido en el campono ha
estado a laaltura para abastecer auna poblacién que aumenta
apasos agigantados, por lo que se ha tenidoque recurrirala
importacion de granos bdsicos. Un ejemplo es el perfodo
1985-1990 en donde el sector rural, ante la inestabilidad
econémicadel pafs, permanecié en relativa tranquilidad,
pues en 1987 se tuvieron que importar un total de 1,108
millones de délares en cereales, y dos afios después, se
importaron poco més de cuatro millones de toneladas de
maiz y frijol. (Sandoval Arriaga, 1994:195).

Aparentemente, este problema nos recuerda la teoria
malthusiana en el sentido de que los alimentos crecen en
sentido aritmético, es decir, 1, 2, 3, etc., mientras que la
poblacién lo hace de manera geométrica, 0 sea, 2,4,6, etc.,
pero la realidad es que existen otros factores aparte del
demogrifico como el de la desigualdad social, que han
contribuido a ladescomposicién del campo mexicano. Uno

de ellos son la escasez en el mercado mundial de granos
bésicos como maiz y trigo porrazones sociales y naturales
que lamayorfa de las veces no estén al alcance del hombre.

Actualmente, por ejemplo, en gran parte del mundo se
recienteun gmvepmblmyaquelasmmmmwmales
estdn en su nivel mds bajo por circunstancias tan diversas
como ladesorganizacién econdmica y administrativaen la
ex-URSS, el intenso frio en Canadd y las cronicas sequias y
plagas en Estados Unidos. (Beltrdn del Rio, 1996:20). En
particular, el problemade lasequiaen México es muy grave,
sobre todo en los estados del norte del pais como Coahuila,
Chihuahua, Durango y Baja California Sur, entre otros, al
grado de que Labastida Ochoa, Secretario de Agricultura,
anuncié el 29 de mayo pasadoun Programa de Emergencia
por 1,147 millones de pesos paraayudar aesos estados y se
tendrin que importarentre 8 a 10 millones de toneladas de
alimentos, con valor de més de 1,900 millones de dolares.
(Correa, 1996:20).

En el estado de Chihuahua, la situacién ha sido
especialmente drédstica ya que aparte de las catdstrofes
naturales hay queagregar las politicas neoliberales que han
acabado con lo pocode bueno que habfaen el campo. Segiin
encuestas efectuadas por algunas agrupaciones campesinas
no gubemamentales, “‘tres de cada cuatro miembros de una
familia han emigrado de sus comunidades para cruzar la
frontera, emplearse en maquiladoras o emplearse a la
delincuenciay al narcotrifico”. (Gutiérrez, 1995:12).

Por otra parte, es importante observarque en el transcurso
de este cincuentenario, al igual que en otros sectoresde la
economia, losdiferentes gobiemos no han tenido continuidad
en lo que se refiere a darle solucion a los problemas del
campo. Asi, mientras gue unos ponen énfasis en la
productividad, otros lo hacen en cémo distribuir méds
equitativamente los alimentos, aunque desde luego, estas
politicas no resuelven el problema de raiz debido a los
diversos intereses econémicos queexiste de por medio y més
en estos afios en que el sectoragrario se ha privatizado.

Algunosejemplos de programas sexenales destinados a
mejorar las condiciones del campo son las siguientes: La
llamada “revolucion verde” que se llevé acabo de 1958 a
1965, que se caracteriz6 porun gran desarrollo tecnolégico
aplicado al campo y por el alto rendimiento que tuvo latierra
por la siembrade semillas mejoradas. Otro ejemplo es el que
inicio en la década pasada bajo el mandato de José Lopez
Portillo y que se conocié con el nombre SAM (Sistema
Alimentario Mexicano), que tenfapor finalidad alcanzar la
autosuficiencia alimentaria mediante el estimulo agricola
en las dreas de temporal y el otorgamiento de facilidades a
los campesinos paraobtener créditos. Més tarde, con Miguel
delaMadrnid Hurtado en 1982, nace el Programa Nacional de
Alimentacién que tenfa por objetivo el estimulo a la
produccién dealimentos bisicos comomaizy frijol. (Sandoval
Arriaga, 1994:190).



Cabe mencionar también las constantes expropiaciones
de tierras ejidales de que han sido objeto los campesinos y
que ha contribuido al incremento del flujo de emigrantes
hacia las ciudades. Son muchos los casos que podemos
expresar aquf en relacion a estas situaciones, pero por
mencionar algunos de los més recientes y mis sonados
comentamos los siguientes:

Laexpropiacién de 39,500 hectdreas de lareservade la
bidsfera Sian “Kan“en el estado de Quintana Roo paraun
proyecto turistico, que el ex-secretariode la Reforma Agraria
(SRA)Victor Cervera Pacheco realizé en beneficio de sus
familiares. (Albarrdn de Alba, 1995:24). Laluchade los
campesinos morelenses por recuperar las tierras que antes
eran de cultivo y que la familia del ex-presidente Luis
Echeverrfa y funcionarios del anterior gobierno les
expropiaron para transformarlas en negocios inmobiliarios.
(Ambriz, 1996:18). Pordltimo, laexpropiacién de 1,500
hectireas de tierras ejidales que el ex-presidente Echeverria
realizé a finesde 1973 para convertirlasen terrenos para la
explotacién de las minas de cobre en beneficio del grupo
Industrial Minera de México en perjuicio de los campesinos
del ejido La Caridad, pues hastala fechano sélo perdieron la
tierra sino que tampoco se les ha pagado el total de la
indemnizacién que les prometieron. (Cobidn, 1996:33).

b) Laincursién campesinaen las ciudades

Comonos hemos dado cuentaen las paginas anteriores,
son muchas las razones por las cuales el campesino emigra
alas ciudades, pero consideramos que en el fondo de todos
los males que azotan al campo mexicano se encuentra la
injusta distribucién de la tierra, pues como es sabido, los
mejores terrenos junto con el crédito, el agua y otros
beneficios, estdn en manosdeun pufiado deindividuos como
son los banqueros, industriales y grandes comerciantes que
en buena parte han sido o son funcionarios del gobiemo.,

En el mes de agosto pasado, por ejemplo, “dirigentes de
diez organizaciones campesinas denunciaron ante la
Secretarfade Agriculturaque el 85% delos 3.5 millones de
campesinos inscritos en el Programa de Apoyos Directos al
Campo (PROCAMPO),sélorecibieron la mitad del subsidio
—440pesos—". (ElHidrocdlido, Seccién B, 1996: 1). En
otras palabras, esto quiere decir que los pobres del campo,
consu miseriaestdn financiandoel desarrollo econémico del
pafs, pero como bien dijo el perredista sinaloense César Leal
Angulo: “El Barzén es laprimera llamadade un dramacuya
cortina estamos levantando; no representa ni un grupo
agricolani chiquito ni grande, ni ejidatario ni empresarial,
representa el drama total: La quiebra de México, por la
quicbradel campo”. (Aguirre, 1994:44).

Ante este panorama, es importante poner en prictica
politicas de integracion de desarrollo rural, con el objeto de
disminuir laemigracién de campesinos alas ciudadesyaque
este problemaestd generando otros de mayores
sociales. Pero, porotra parte, es necesario también elaborar

politicas concretas de planeacién urbana pues se tiene la
experiencia que desde hace veinte afios se han generado
muchos problemas debido a que las autoridades no se han
preocupado porplanificar los asentamientos urbanos y los
servicios. (Arroyo, 1995:36).

En primer lugar, se generan fuertes gastos de
infraestructura social como en transporte, salud piblica,
agua, empleo, etc., pues la gente que proviene de zonas
rurales y poblados semi-urbanos, norecibe ingresos y mucho
menos acceso abienes y servicios. Por otra parte, como el
Estado no tiene la capacidad para proporcionar los empleos
suficientes, los emigrantes rurales van areproducirla pobreza
del campo en unazonamarginal de la ciudad lo que trae por
consecuencialaaparicién en los micleos urbanos més grandes
del pafs, los cinturones de miseria. “S6lo en el Distrito
Federal mas de dos millones sobreviven en NuevaChalco y
Chimalhuacén; en Monterrey, mds de 500 mil indigentes
viven en el barrio de San Bemabé y en Guadalajara existen
cercade 600 mil paracaidistas en diferentes localidades. En
Tijuana, un nimerosimilar habitaen barrancas, como Lomas
Taurinas”. (Medina, 1996:32):

El marginal urbano —aquel que vive en las “ciudades
perdidas” de casas decart6n o limina y calles terregosas—,
no es entonces mds que el disfraz modemo del otrora
campesinoque reproduceen loscontextos urbanos, lacultura
y patrones de conductaque trae desde las dreas rurales. Su
entomo social y fisicoes muy desfavorable parasu desarrollo
integral, desde el momento en que sigue estando muy
limitado en todos los 4mbitos sociales como es el de la
justicia, educacién, informacién, entre otros. Son por estas
mMismas razones que se generan otro tipo de problemas mis
agudos como lainvasién de tierras urbanas sobre todo en las
grandes ciudades del pais. Un ejemplo fue el ocurrido en
1971 en donde méds de mil militantes pertenecientes a la
CNOP se apropiaron de dos millones de terrenos cuadrados
de terrenos baldfos para fundar junto al Pedregal de Santo
Domingounaciudad perdidaconocidacon el mismo nombre.
Este sucesose conociécomo lainvasién urbana ' ‘més grande
de AméricaLatina” y que por cierto hoy gracias al trabajo
comunitario de los colonos, ha dejado de ser una zona
marginadadel D.F.(Llanos Samaniego, 1996: 56).

Es porlo anterior, que los menos favorecidos del sistema
no les quedaotra soluci6n para poder sobrevivir que el de
emplearseen las tareas poco remuneradas, sies que las hay,
o bien dedicarse a la economia informal que-en lo que
respectaalas grandes ciudades como México, estd causando
serios trastomos, sobre todo en las avenidas dela
ciudad, al grado de que como dice Sergio Segura, “... la
ciudad de México se convierte en un enorme tianguis... los
pasos peatonales se reducen dfa con dfa, para, asu vez, dar
paso alos aparadores ambulantes. Los ciudadanos de esta
metrépoli nos ahogamos en un mar de vendedores
ambulantes”. (Segura, 1996:24). Pero no solamente el
desorden urbano y ladescomposicién social laencontramos
en las grandes arterias o en una zona marginadade la ciudad,




sino también en el corazén mismo de éstaque es el centro.
Carlos Monsiviis describe poéticamente estazonaurbanade
lametrépoli mexicana:

“En el Centro, apartir de ciertahora, se dael canjede las
familias por los solitarios, de los vendedores y los burGcratas
por las palomillas bravas, de lassecretarias por las prostitutas.
La calle se transfigura y una fama distinta la puebla, la
apariencia es lamismapero el manejode laaparienciaes mas
sensual, divertido y agresivo”. (Monsiviis, 1996:52).

En este sentido, recae en organismos como la Secretarfa
de Desarrollo Urbano y Ecologiay SECOFlasi comoen la
Secretarfa de Hacienda, laresponsabilidad para alentar la
economia real mediante lacreacién deempleos productivos,
de tal manera que se pueda acabar con los grandes males
urbanos. No es muy halagador paralos mexicanos que de
acuerdo ainformes de laONU de febrero pasado, el Distrito
Federal seencuentreen lalistade las 21 megaciudades mas
“afectadas como: hacinamiento, degradacion
ambiental, disturbios sociales, subempleo, faltade vivienda
y cam;ém de infraestructura y de servicios”. (Monge,
1996:28).

¢) Elcampo invadido porlaciudad

Elproceso de urbanizacién que se hadadoen México,
sobre todo en las iltimas décadas, hacambiado cuantitativa
y cualitativamente la fisonomfa del pais, de tal manera que
la manifestacion més desarrolladade unalocalidad pequedia
no se quedé en laciudad, sino que su expansion continud
adelante hastaformar unaconurbanizacién conotras cindades
circunvecinas. Laciudad se transformaasf en una metrépolis
y posteriormente en un sistema urbano méds complejo que es
lamegaldpolis. Lo que resulta parad6jico, en gran medida,
es que lamayorfa de las ciudades, no solamente en México
sinoen todo el mundo, nacieron y se desarrollaron gracias a
las tierras agricolas mds productivas, pero el acelerado
crecimiento de las mismas ha deteriorado gradualmente la
alta calidad de las tierras en perjuicio del hombre.

Lo anterior equivale a decir entonces, que el tejido
urbano no es mds que laexpresion del dominio de la ciudad
sobreelcampo. Eneste sentido, unaescuela, un supermercado,
un hotel de paso, un aeropuerto, una autopista o una fabrica
de automédviles en las afueras de una ciudad, son algunos
ejemplos de las diversas formas en que se manifiesta este
fenémenourbanistico. Metaféricamente, podemosdecir que
laciudad y su influenciasobre el campo es algo asicomo una
arafia que sistemédticamente va expandiendo su tejido en un

Podemos sefialar que no solamente laciudad es invadida
porlos campesinos para construir ciudades perdidas, que ya
suman més de quinientas, sino que el proceso a la vez se
invierte: laurbe también invade el campo, los ejidos, y hasta
las comunidades donde viven. Como dice Ifiigo Aguilar
Medina, laciudad desarticula... “su organizacién social y

transforma eluso del suelo agricolaen urbano. .. desbarata su
vida tradicional; sin necesidad de migrar, esos campesinos
se encuentran sumergidos en un mundoquenoeselsuyoy
alque no han podido entrar”, (Aguilar Medina, 1996:8).

Es decir,lamovilidad social se da también hacia afuera,
delos citadinos que se apropian de los suelos con mayores
rendimientos en el mercado ya seaen laperiferiade la ciudad
oen el dmbito rural. En el mes de septiembre pasado, por
mencionarun ejemplo, se realizé una marchaen Xochimilco
queencabezaron ocho consejeros ciudadanos para protestar
contralaaprobacién que hicieron diezconsejeros prifstas del
Programade Desarrollo Urbano que pretende transformar el
15 por ciento de las dreas verdes de esa zona del Distrito
Federalen suelo urbano. (Nédjar, 1996:39). A estas alturas,
podemos afirmarque lacontraposicién que hace Tonnies
entre lacomunidad (gemeinchaft) y lasociedad (gesellschaft)
olaoposicionde Durkheimentre solidaridad mecdnica y
orgdnica, son concepciones tedricas que muy lejos han
quedado para entender el fenémeno de la marginalidad
social que en losiltimos afios del siglo XX se manifiestaen
su méximaexpresion en laciudad mas grande del mundo.

3.CONCLUSIONES

Como hemos observado en las paginas anteriores, resulta
dificil conoceren la actualidad en qué ambito socio-espacial,
sien elrural o en el urbano, se puede teneruna vida mds digna
para los millones de mexicanos que se encuentran en la
extrema miseria. Lasituacion se ha tornado tan grave que es
probable que un pobre campesino que posea una parcela
puedacomer mejor que un marginado de la ciudad que no
tiene empleo. Los indices de pobreza en el D.F. hablan por
sf solos: “30 por ciento de la poblacién no terminé la
primaria; dos millones de familias sin servicios puiblicos...
dos salarios minimos de ingreso promedio y 4.6 por ciento
de capitalinos sin ninguna entrada; 13 mil 300 nifiosen la
calle; 270 mil indigentes™. (Padiema, 1996:41).

Sihacemos un balance general, podemos decir que la
explotacion al ser humano se hadado porigual tantoen el
campo como en laciudad, pero loque no se puede negares
quelaciudad, con todos sus males mayores y menores, ha
sido la cuna de las civilizaciones desde Ninive hasta la
ciudad de México. Muy anticuada para comprender el
fenémeno urbano actual haquedado aquelladefinicion de
Max Weberen el sentido de entender alacomunidad urbana
como “una localidad y denso asentamiento de viviendas que
forman una colonia tan extensiva que el conocimiento
personal reciproco de los habitantes no existe”. (Weber,
1958:65). Ciertamente, hoy en dfaen las ciudades, sobre
todo en las grandes, es comiin vivir en un medio donde
prevalezcaunandénimo interés por los sentimientos ajenos,
pero también en ellaencontramos, a travésde las épocas, una
grandiversidad de valores como los de libertad, racionalidad,
etc.,que en conjunto han logrado lamédximaexpresion de lo
urbano.



En este contexto, un espacio urbano marginal de la
ciudad de México, que bien puede ser unacolonia proletaria
enclavadaen laperiferia, un asentamiento no regulado que
es construido por laocupaciénilegal de tierras sean éstas de
propiedad piiblicao privada, un fraccionamiento popular
edificado poruna constructoracon fines comerciales para
sectores de lasociedad de ingresos bajos o un asentamiento
marginal que el propio gobiemo crea para las familias de
clase bajaque antes vivfan en las vecindades del centrode la
ciudad, son fragmentos de una sociedad con aspectos
sociolégicos y urbanfsticos muy especificos. Como dirfa
Wayne A. Comelius. “Cada niicleo de poblacién tiene su
propio conjunto de necesidades y problemas de desarrollo
porresolver”. (Comelius, 1975:570). Consideramos que
paraacabar con lareproduccién de estas subcomunidades
urbanas, es imprescindible unanuevapolitica gubernamental
que haga més atractivo el campo mexicano y asf parar la
emigracion de campesinos a las ciudades. Serequierealavez
de nuevas estrategias que frenen el crecimiento natural de la
poblacién pues segiin el INEGI, solamente en el Estado de
Méxicolapoblacién aumentden un millén 900 mil habitantes
en s6lo cinco afios. (Rodriguez, 1996:53).
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