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En la idea de la “marcha_férrea” de la
historia hay un sabor armargo de cinismo.

LA TENTACION POR EL NIHILISMO

n la historia del pensamiento filoséfico, la idea del ateismo como
sinénimo de inmoralidad dominé durante largo tiempo. Incluso John Locke,
tedrico del liberalismo, atribuyé a los ateos la falta de normas éticas, que
obstaculizaban el derecho a la tolerancia. Sélo Piérre Bayle admitié la posible
existencia de comunidades ateas cuyos miembros pudieron haber sido capaces
de relacionarse a través de normas morales. Mds tarde, Emmanuel Kant
separé la moral de la religion y afirmé que la fe, como condicién de la
eleccién individual, estropearia la pureza del motivo moral. La fe como
esperanza de vida en el mds alld, como consuelo de recibir una remuneracién
justa por una buena conducta, constituye —segun el pensador alemdn— una
necesidad psicologica que, no obstante, no elimina la incertidumbre de la
existencia humana. Ello significa que la fe, por si misma, no implica tarea,
demanda ni justificacion alguna de la conducta, y que, por tanto, no habria
que buscar en ella la respuesta a cuestiones de nuestro destino: icon qué fin
y para qué debemos vivir?

El hombre que se acostumbra a apoyarse sélo en los dogmas confirmados
por la revelacion divina se habittia, también, a buscar en su fe la justificacién
de sus acciones; de tal forma, no es sorprendente que, cuando desaparece la
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perspectiva trascendental (o perspectiva histdrica),
todas las convicciones y nociones acerca de su
responsabilidad personal comiencen a vacilar. En
opinién de Kant, la persona moral conservara la
fidelidad a su deber, incluso si no conoce a ciencia
cierta las perspectivas de su destino, ni en el aqui
ni en el mas alld. El deber moral es primario sobre
cualquier célculo de fe en Dios o prondstico histérico.
Sélo cuando esto se comprende, el sujeto de la
conciencia moral adquiere la firmeza necesaria para
admitir cualquier perspectiva sin caer en la
desesperacion o en el cinismo.

El proceso de secularizacién puede engendrar
el demonio del nihilismo, cuando la pérdida de la
fe en Dios se degenera en arbitrariedad, libertinaje
y vacio existencial. Tal vez fue Fiodor Dostoievski
quien mostré mejor que otros las tentaciones de
las ideas nihilistas. Sus personajes ya no pueden
tener fe, como todos los demds la han tenido
durante milenios a partir de la autoridad, de la
revelacién o de las demostraciones racionales de
la existencia de Dios, y al mismo tiempo son
incapaces de vivir y comportarse sin sus muletas.
Esto lo expresa Kirilov, el protagonista de la novela
Demonios: “Dios es imprescindible, y por eso, tiene
que existir [...] Pero yo sé que no hay Dios ni puede
haberlo [...] Un hombre que tiene dos ideas
semejantes no puede seguir viviendo” (Dostoievski,
1991: 422). Kirilov lucha contra Dios, ya que todavia
no ha superado el miedo ante la muerte. Segin su
opinién, ahora todo es dolor y espanto, y por eso
el hombre no sabe vivir sin Dios. El personaje del
escritor ruso niega la existencia divina; pero, la
vehemencia y el frenesi de la misma negacién, la
protesta apasionada contra el mal y la injusticia,
que €l atribuye a Dios, testimonia que Kirilov
necesita de la existencia divina, por lo menos para
justificar su protesta.

El escritor ruso encuentra a los demonios del
nihilismo ahi donde no existen criterios firmes para
la distincién entre el bien y el mal; donde la gente,
al perder sus convicciones, se acomoda a las
circunstancias, y donde su voluntad perversa
engendra la tentacion de “ir hasta el final”, hasta
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la destruccién de su propia vida, al igual que la de
los demas. “Oiga usted”, profesa su credo nihilista
Piotr Verjovenskii a Nicolai Savroguin:

[--.] yo les tengo contados a todos: el maestro

que se burla con sus chicos de Dios y de su

cuna, es ya nuestro. El abogado que defiende el

asesinato de un individuo culto, alegando que

el asesino tiene mds cultura que sus victimas, y

para procurarse dinero no tenfa mas remedio

que matar, es ya nuestro. El colegial que mata a

un campesino para experimentar emocion, es

nuestro. El jurado que absuelve de todos los

crimenes, nuestro. El fiscal que teme mostrarse

en el juicio poco liberal, nuestro, nuestro. Los

administradores, los literatos, ioh, nuestros!;

terriblemente nuestros, y ellos mismos lo

ignoran. (Dostoievski, 1991: 293).
La idea principal que tienta a los protagonistas
de Dostoievski se expresa asi: “si Dios no existe
y si el hombre es su sustituto, por lo tanto, le esta
permitido todo”. Rehenes de la libertad absoluta,
los personajes del escritor ruso no quieren
reconocer sobre si limite alguno y se convierten
en victimas del fanatismo de su idea. Ivdn
Karamazov quisiera creer en un Dios que respetara
la independencia del hombre, que no aceptara
ninguna humillacién, adulacién o pusilanimidad,
que no obligara a sus criaturas a temerle, que no
les privara de sus cualidades morales; pero esta
misma actitud no le permite solidarizarse con Dios
en la justificacién de un mundo que estd sumergido
en el mal y en el dolor.

Contrariamente a su postulado inicial, Ivan abdica
de su creencia en la eterna armonia, la cual —segtin
su opinidon— es una tentacion por medio de la que
Dios se mofa de las evidencias morales del hombre.
“En tanto es tiempo, me daré prisa a prevenirme y
rechazaré de plano esa suprema armonia. No valen
las lagrimas de un solo nifio martirizado, que se
aporrea con sus punitos el pecho y reza, encerrado
en lugar inmundo con sus no rescatadas lagrimas a
su Diosecito” (Dostoievski, 1991: 1065). La
construccién moral de un mundo en el que, de
antemano, ya estén incluidos los dolores y
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sufrimientos de los ninos le parece a Ivan una farsa
sofisticada que cualquier hombre honesto deberia
rechazar. “[...] Demasiado caro ha tasado esa
armonia: no tenemos dinero en el bolsillo para pagar
la entrada. Asi que me apresuro a devolver mi
billete. Y con sélo que sea un hombre honrado, me
veré en la obligacion de devolverlo lo mds pronto
posible [...] Prefiero quedarme con mi no vengado
dolor y mi indignacién insaciable, atin [sic] cuando
no tenga razon" (Dostoievski, 1991: 1065). Ivan
rechaza su “derecho” de entrar al reino divino y, en
su rebeldia, se niega a someterse a las normas que
le complacen a Dios.

Se pudiera estar de acuerdo con Ivdn en que, si
el sentido de las normas morales residiera en las
sanciones divinas, la “muerte de Dios" significaria
la aniquilacion total de la moral. Pero es poco
comprensible ¢de qué manera la pérdida de la fe
pudiera conducir al trastorno radical de la ley
moral? ¢Por qué el rechazo al ser divino, como el
fundador de la moral, obligatoriamente debiera
conducir a la siguiente conclusién?: “El egoismo,
llevado hasta la infamia seria, no sélo legitimo,
sino que se reconoceria como un fin necesario, el
mas razonable y casi el mds noble". La pérdida de
la fe en el Ser divino (como soporte de las normas
morales) deberia conducir al escepticismo o a la
indiferencia; pero Ivdn, quien profesa el principio
“todo estd permitido”, ve la expresion mas
adecuada de éste en la idea de la inmoralidad y en
la tergiversacion sacrilega de los mandamientos
divinos. Por eso se puede afirmar que su rebelién
contra Dios no es una actitud atea, sino una especie
de fideismo vuelto al revés, ya que el objetivo final
de su sublevacion no es negar la existencia de Dios,
sino escarmentarle y ofenderle invirtiendo sus
ordenes y mandamientos.

El nihilista no es el flagelo del alma religiosa,
sino su complemento perverso. Se puede constatar
que un “mal Dios" le es util a Ivdn, ya que le permite
descargar su irritacion metafisica. Ivdn reconoce a
Dios y a la vez lo niega, dice que éste no es digno
de existir porque siempre estd ausente en aquel
momento cuando el sufriente le necesita mas que a
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nadie. Incluso, acusa a Dios por haber creado al
ser humano como una burla. No es sorprendente
que Ivdn se subleve contra ese creador irénico. De
aqui se desprende su idea principal: si Dios no
existe y el hombre pretende ocupar el lugar de Dios,
todo le esta permitido a este ultimo, por tanto.

Contrariamente a los razonamientos del
protagonista de Dostoievski, la tesis “todo esta
permitido” no se deduce, en su plena significacién,
de la pérdida de la fe en la existencia de Dios y en
la inmortalidad del alma. Este principio se engendra
en la profundidad del pensamiento nihilista, el cual
concluye que Dios es mentiroso y que, por lo tanto,
no merece ningln respeto. El cielo callado, la
indiferencia de esa Fuerza Superior ante los
sufrimientos de las criaturas inocentes, engendra
en la conciencia de Ivan la rebeldia expresada en
la negacién a todas las normas morales. A pesar
de las ofensas a Dios, El sigue siendo (en estas
invectivas) un Ser que posee todas las cualidades
que le atribuyeron en la religion. Si Dios no hubiera
sido el portador absoluto de la bienaventuranza
eterna, el regreso del billete de entrada a la armonia
eterna no tendria ningiin efecto.

SACRALIZACION DE LA HISTORIA

La rebeldia de los protagonistas de Dostoievski
contra Dios y contra el mundo creado por El no
sale aun de los limites de la fe (que todavia no
superan); por consiguiente, sus insultos sélo
cambian los polos del bien y del mal en la escala
de los valores religiosos. EI mayor peligro en el
proceso de la secularizacién no eran las invectivas
blasfemas de los nihilistas desesperados, sino las
pseudo religiones arrogantes y agresivas que
intentaban sustituir a las religiones tradicionales
y, lo més importante, arrebatar su poder sobre la
conciencia de las masas. Ya la Revolucién Francesa
habia engendrado los cultos a la Razon y al Ser
Supremo. Jean-Jacques Rousseau sacralizo la
Voluntad del Pueblo, y luego, en la época napolednica,
nacié el culto al Jgfe-Legislador. El periodo de la
restauracién resulté impotente ante esta mentalidad
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neopagana de la creacion de nuevos idolos. Mds
que eso, justamente durante las décadas de los anos
veinte y los cuarenta del siglo XIX fue engendrada
una fe secular que obtuvo su formacién conceptual
en el historicismo y que adquirié gran repercusion
ideolégica en el siglo XX. La ideologia del
historicismo es el endiosamiento del tiempo, la
teodicea de la fatalidad del devenir. Su lema podria
ser expresado asi: todo estd permitido para realizar
las grandes metas historicas. Esta férmula es un
denominador comun de las construcciones
historicistas de pensadores como Comte, Hegel,
Feuerbach y Marx.

La reflexion sobre las semejanzas entre las
doctrinas historicistas y la religién no significa que
exista una identidad sustancial, sino una cierta
equivalencia funcional. El intento de realizar esta
comparacion no ignora el hecho innegable de su
diversidad esencial. La mayoria de las doctrinas
historicistas no tienen nada que ver con la religién;
mas que eso: son doctrinas ateas, sobre todo si se
trata de la filosofia de Feuerbach y de Marx. Sin
embargo, en estas teorias existe un conjunto de
ideas, creencias y cultos que tienen cierta similitud
con los fenémenos religiosos y que nos dan la razén
para evaluarlas como un tipo determinado de
religiosidad.

El joven Marx, en el inicio de su desarrollo
intelectual, contrapuso su doctrina del hombre
crucificado a la religion de Cristo crucificado. Este
hombre, elevado por el capitalismo al Gélgota
de la miseria extrema, es el proletariado. Todo
el mundo deberd creer en esta clase paria, como
los cristianos creen en su Salvador. En el proceso
de la revolucion socialista, la resurreccion
proletaria significaria la liberacién de la
humanidad del pecado de la explotacién y, a la
vez, la creacion de una sociedad perfecta. En
virtud de su condicién social inhumana, sélo el
proletariado totalmente excluido de la afirmacién
de su personalidad seria capaz de realizar la
afirmacion de si mismo. El proletariado no tiene
nada: ni propiedad ni moral, y en esta calidad es
portador de la negacién total. Pero, a diferencia
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de Cristo, el proletariado es un vengador que en
nombre de un futuro radiante ejecuta sentencia y
administra justicia. Encargado por la historia
misma para realizar una misién profética, el
proletariado posee cualidades excepcionales: al
luchar por su propia liberacién libera a toda la
humanidad. Sus aspiraciones y necesidades
coinciden plenamente con los intereses
fundamentales de la gran mayoria de la
humanidad y, por consiguiente, con el progreso
de la historia. En virtud de la 16gica del desarrollo
histérico, el proletariado debe establecer el reino
del hombre universal, que se distingue del reino
de Dios sélo por su realizacién en este mundo en
una futura sociedad sin clases.

Segin Marx, el comunismo, como un paraiso
remitido al final de la historia, justifica todo, ya
que cuando se realice se resolveran todos los
problemas de la humanidad. “El comunismo es la
verdadera solucién del conflicto entre el hombre y
la naturaleza y del hombre contra el hombre, la
verdadera solucion de la pugna entre la existencia
y la esencia, entre la objetivacién y la afirmacién
de si mismo, entre la libertad y la necesidad, entre
el individuo y la especie. Es el secreto revelado de
la historia y tiene la conciencia de ser esta solucion”
(Marx, 1992: 114). Este fragmento es un suceddneo
de la fe, que el apdstol Pablo definié como “la
esperanza por encima de las esperanzas”.

El historicismo es un tipo de culto secular que
endiosa el desarrollo invencible del proceso
histdrico, en el cual sus agentes son capaces de
conocer las tendencias principales y usarlas para
sus propios fines. Se supone que la historia (incluso
antes de su conocimiento) “sabe perfectamente” a
dénde se dirige y tiene todas las garantias del
éxito. La historia puede compensar cualquier
intervencion arbitraria en su corriente
predeterminada, curar cualquier herida y superar
los excesos, por grandes que sean, en aras de un
futuro mejor. La historia otorga el estatus de
imperativo categdérico a la aspiracion de sus
protagonistas de no estar rezagados de su
desarrollo impetuoso, y de transformar el miedo
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al estancamiento en entusiasmo que aliente la
marcha de la vanguardia de su época.

En virtud de su misién superior, la historia
designa a determinados grupos sociales (Estados,
naciones, clases o confesiones religiosas) el papel
hegeménico y los “derechos naturales” para obligar
a los agentes atrasados a aceptar el progreso
civilizador. Segtin el filésofo ruso Erich Soloviev,
toda doctrina historicista contiene los siguientes
componentes, que pueden ser articulados en mayor
o en menor grado segun las circunstancias
concretas: /) el determinismo finalista; 2) la idea
de la providencia, que es inmanente al desarrollo
histérico y que siempre estd dirigida a la obtencién
de metas supremas; 3) la tendencia al relativismo
de las normas sociales y morales; 4) la aspiracion
de justificar la imposicién y la violencia como
instrumentos para la realizacién de un futuro mejor
(Soloviev, 2001: 35).

Las ideas del historicismo se instituyen en la
época de “crisis de las religiones autoritarias”
(Popper), y desde finales del siglo XIX se convierten
en una tentacion intelectual que sedujo, en uno u
otro grado, a muchos pensadores, estadistas e
idedlogos. La confesion de la fe en la “religién del
progreso” fue inherente a la filosofia de la historia
de Hegel y Marx, al pragmatismo norteamericano,
al positivismo y también a algunas otras ideologias
laicas y religiosas.

El mismo intento de concretar la ideologia
historicista en la vida real ha mostrado que es un
error creer que el proceso histdrico es garantia
del humanismo o de la felicidad; también se
evidencié que el hombre no tiene que buscar en la
historia su predestinacion o considerarse un deudor
de ella. La historia no es un hada madrina que
por si misma puede organizar la vida humana de
una mejor manera. La tarea principal de la
orientacién histérica reside en ofrecer un marco
en el que sus agentes puedan tomar en
consideraciéon las tendencias objetivas del
desarrollo social; pero no para elevarlas al rango
de finalidades dltimas e incuestionables, en
detrimento de sus convicciones morales y
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esperanzas sobre el advenimiento de una sociedad
mas segura, justa y equitativa.

Al elevar la historia a culto, la ideologia
historicista quiebra la confianza de las convicciones
de sus agentes, porque les ensefia que deben
apoyarse sélo en las normas confirmadas por
determinada version del “proceso universal™ y que,
siempre, deben buscar en la historia la confirmacion
para sus acciones. Segun esta logica, si la historia
se desarrolla en la direccién de una sociedad justa
y feliz, que es un buen fin por si mismo, y responde
a profundas necesidades de sus protagonistas,
entonces hay que “abreviar y mitigar los dolores
del parto” (Marx, 1991: 8). Por lo anterior, es
“razonable" ayudar al progreso de la historia, va
que siempre vencen aquellos que adivinan su curso
y. lo mds importante, alivian su parto. Igualmente
habria que marchar a su ritmo, olvidando las
propias convicciones y recordando que la historia
justifica aquellos principios que pervivirdn y
triunfardn. En su palestra, a los vencedores no se
les juzga y a los vencidos no se les compadece.

La filosofia del historicismo interpreta el
proceso histérico como un movimiento hacia un
fin determinado, planteado por el “sujeto
revolucionario”, ya que a tal sujeto se le atribuyen
el privilegio y la capacidad de la prevision histérica
absoluta, y todas las acciones politicas se legitiman
por su cardcter profético. En este contexto, surge un
tipo especial de sanciéon moral, el moralismo politico,
que elimina la capacidad de un juicio critico e
independiente y construye una moral provisional con
base en la filosofia revolucionaria de la historia.

El fundamento ideolégico de la politica “en
correspondencia con la marcha de la historia” tiene
consecuencias muy serias. En primer lugar, se libera
el potencial revolucionario de los cambios, el cual
se legitima por la necesidad de acelerar el
movimiento histdrico; en segundo lugar, la politica
puede adquirir la disposicién a la violencia y al
terror; y, en tercer lugar, esta politica, orientada por
la ideologia historicista, se convierte en una actitud
dogmatica. El dogmatismo nada necesita tanto como
una doctrina que haga fortalecer las convicciones de
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sus adeptos por medio de la afirmacién escatolégica:
el tiempo mismo trabaja en su favor. Los idedlogos
del historicismo estdn convencidos de que sus
proyectos e ideales poseen una trascendencia extra
temporal y de que, por lo tanto, éstos nunca y en
ninguna circunstancia podran ser cambiados. Por eso
exigen a sus seguidores buscar en la lucha social
(que debera llevar estos ideales al triunfo) su
predestinacion suprema, considerarse como eternos
deudores de ésta. Estan proféticamente seguros de
que, después de su muerte, las generaciones
venideras continuaran su causa sagrada y la llevardn
a una realizacién exitosa.

La nueva version posmoderna del racionalismo
no lineal, con sus conceptos ‘riesgo’, ‘peligro’,
‘inseguridad’ y ‘contingencia’, tiene como premisa
la categoria de ¢fectos colaterales, entendidos como
las consecuencias indeseables, inintencionadas, que
no hacen tan evidente la realizacién final de lo
pronosticado. En la base de esta incertidumbre, que
introduce desviaciones en la realizacién de nuestros
planes y proyectos, estd un hecho simple: cualquier
decision individual o colectiva realizada se conecta,
con el tiempo, con otras decisiones, y esta interacciéon
de los efectos de la realizacion de los proyectos
modifica sustancialmente las metas iniciales.
Ademas, el crecimiento de las innovaciones
cognitivas —principalmente impredecibles—
disminuye la posibilidad de pronosticar las
premisas reales de las acciones futuras, y advierte
que la seguridad absoluta en la vida es inalcanzable
y que, por consiguiente, es imposible de excluir la
aparicion de algo inesperado. Esta actitud
posmoderna nos ayuda a elaborar alguna
inmunidad en cuanto a las profecias utépicas y
mesidnicas. Karl Popper mostré que la evolucién
social de la humanidad no significa el movimiento
hacia los objetivos preestablecidos sobre la base
de las leyes_férreas de la historia. Los descu-
brimientos y las innovaciones que aceleran y
modifican la economia, la politica y la cultura de
la humanidad, a pesar de que se desarrollan en
cierta direccion, son impredecibles en su totalidad;
por tanto, el futuro esta abierto.
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Sin embargo, la quiebra de las ideologias
mesidnicas no elimina la inclinacién del hombre a
plantearse metas y programas de largo alcance.
La imposibilidad de dar una solucién definitiva a
todos los problemas sociales —y asi, de una vez y
para siempre, eliminar el riesgo y la inseguridad
de la vida humana a través de la creacion de la
sociedad perfecta— no excluye nuestra aspiracién
a la seguridad y a la confianza como un Aogar
ontoldgico y no puede anular por entero nuestra
esperanza de transitar hacia una vida mas humana,
justa y segura.

EL “soc1ALISMO REAL" COMO PSEUDO RELIGION

Es bien sabido que Marx calificé a la religion como
opio para el pueblo. Para liberar al proletariado y
a la humanidad, el fundador del socialismo
cientifico impuso como axioma la necesidad de
sacudirse del yugo de toda fe religiosa, puesto que
ésta obstaculiza la liberacién social del hombre: le
subyuga prometiendo bienes ilusorios y adormece
su conciencia con promesas utopicas. Segin Marx,
la religién siempre justifica el mal existente y la
explotacion, y sélo inspira el anhelo de alcanzar la
felicidad en el mds alld. La gran paradoja reside
en que, a pesar de la rotunda negacion de la fe, el
marxismo —sobre todo el que se concretd en la
Unién Soviética— pretendid ser una nueva religion
y aspiré a sustituir todas las viejas creencias
religiosas. Igual que los creyentes, los comunistas
tuvieron su propia fe y ésta frecuentemente degenero
en dogmatismo e idolatria.

Después de la Revolucion de Octubre, la
propaganda de los bolcheviques convirtié a Lenin
en una figura sobrehumana y casi divina.
Paralelamente a la dogmatizacion de la imagen de
Lenin, se hizo cierta sacralizacién del Partido
Comunista creado por €él. Asi como para el creyente
lo primero es la Iglesia y sélo a través de ella Dios
es su fundamento (extra Ecclesiam nulla salus: fuera
de la Iglesia nadie se salva), para el comunista lo
primero fue el partido, y sélo a través de éste se
podria participar en la realizaciéon de una causa
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sagrada, en la construccion de un futuro radiante y
luminoso. Al igual que la excomunién de la Iglesia
significa para el creyente la separacién de Dios, la
amenaza de ser excluido del partido significaba
para un militante su marginacion en la construccion
del futuro socialista.

El culto a la personalidad de Lenin se formé
espontdneamente, a pesar de que el jefe de la
Revolucién de Octubre fuera un hombre modesto
que no pretendia llegar a ser un hombre-Dios. El
culto a Stalin se desarrollé en otras condiciones,
cuando la /glesia marxista —el partido comunista—
se transformé de hecho en ¢/ cuerpo de Lenin, quien
nunca se equivocaba, por lo que el partido asumié
la autoridad de un juez impecable. Stalin, como
ningin otro marxista, asumio el monopolio de la
verdad y de la justicia. El convirtié al Estado
socialista en una organizacién paternalista: igualo
a sus conciudadanos con menores de edad que, sin
la sabiduria de un “gran guia”, no podrian conocer
qué es lo bueno, lo justo y lo verdadero para ellos.
Esta desconfianza de la autonomia moral de los
ciudadanos era, en muchos aspectos, semejante a
la Inquisicién instituida a nombre del derecho de
cada cristiano de “ser salvado de si mismo”, de su
“seduccién patolégica”, que era propia a cada
hombre agravado por el pecado original, segtin el
punto de vista de los inquisidores.

Como simbolo de las esperanzas en el triunfo
del comunismo, Stalin orienté la fe del pueblo
en la capacidad milagrosa de los bolcheviques
para aplastar a todos sus enemigos y construir
el nuevo paraiso terrenal. Después de la critica
del culto a Stalin, el poeta Tvardovski escribio
con amargura: “le creimos tanto, camarada
Stalin, como, quizds, no hayamos creido ni en
nosotros mismos”. Uno de los secretos de la fe
ciega en Stalin consistié, entre otras cosas, en
que, al exterminar la religion, el stalinismo creé
artificialmente un vacio religioso y sustituyo la
fe en Dios por la figura mitica del “gran guia” en
la conciencia del pueblo soviético.

A diferencia del cristianismo que difundia el
amor a/ prgjimo, la ideologia marxista cultivaba
el amor a /o distante. Este hombre distante es la
persona ideal de la futura sociedad comunista
que, como vampiro, no puede vivir sin los
sacrificios del préjimo. Todos los programas para
la construccién de una sociedad sin clases se
basaron en la explotacion de las esperanzas de
las masas en el advenimiento de un futuro mejor.
Igual que Robespierre, durante el periodo de la
revolucion francesa, se reverenciaba ante el
futuro, como ante una divinidad, asi los
idedlogos del socialismo basaban toda su fe en
la idolatria de un futuro radiante. El partido y
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sus idedlogos ensenaban que es necesario tolerar
todos los sufrimientos del presente en aras de
un futuro feliz. La fe en el porvenir iluminaba el
presente y convertia el sufrimiento en un modelo
de martirio para la gente comiin, que debia imitar
las grandes hazanas histéricas de los “mdrtires
de la construcciéon comunista”. La propaganda
cred su pantedén de santos: Pavlik Morozov,
Nicolai Ostrovski, Alexei Stajanov, Pasha
Anguélina. Estos héroes existieron, practicamente
en todas las dreas de trabajo, como simbolos de
esfuerzo y entusiasmo laboral y como testimonio
de los “grandes éxitos" en la construccién del
futuro radiante.

Asi como la Iglesia cristiana, durante los
primeros siglos de su existencia, alejaba la llegada
del Salvador, el partido comunista posponia la
llegada del paraiso socialista. El advenimiento del
“reino de la felicidad™ —sostenian los tedricos del
comunismo cientifico— es un proceso largo y
penoso. Para cumplir las tareas de cada plan
quinquenal, los idedlogos del partido exigian de
los trabajadores nuevos sacrificios, mientras que
el espejismo del comunismo se alejaba cada vez
mds, lo cual no podia menos que causar el
descontento del pueblo, puesto que la imagen del

futuro luminoso se perdia en la neblina azul de
promesas demagoégicas.

El posponer el ideal fue la primera estrategia
utilizada para salvar la fe socialista del contacto
con la realidad poco consoladora; la segunda, fueron
las intrigas del imperialismo y la influencia
perniciosa de su ideologia diabdlica. Del mismo
modo que en la Iglesia medieval el diablo servia
como el chivo expiatorio que cargaba con todo el
mal del mundo, en la Unién Soviética de la época
de Stalin esa funcién era realizada por los espias,
saboteadores y agentes de la conciencia burguesa.
Todo el mal que no podia ser explicado por los
esquemas ideoldgicos dominantes se interpretaba
por las intrigas de los agentes del Principe de las
Tinieblas, esto es, del imperialismo y su
propaganda.

Para el hombre soviético, nacido para convertir
la realidad en cuento magico, no habia obstdculos
ni en la tierra ni en el mar. El, templado en las
batallas y madurado en el trabajo, vencia
heroicamente la naturaleza y, cada dia, alejaba las
fronteras de lo imposible. Lo tinico que impedia la
marcha triunfante hacia un futuro mejor eran las
fuerzas reaccionarias de capitalismo caduco. La
propaganda soviética presentaba a Occidente como
el demonio de la maldad y la oscuridad que, a pesar
de todos los esfuerzos de difusién ideolégica del
partido, se las ingeniaba para penetrar en el espacio
sagrado del pais comunista, a fin de perjudicar,
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debilitar y contagiar el alma del homo soviéticus
con los virus del individualismo, del
cosmopolitismo y del servilismo ante la cultura
decadente del imperialismo. Como un demonio
seductor, el enemigo ideolégico penetraba en la
conciencia socialista a través de la radio, la musica,
la moda, la religién..., y sélo la firmeza moral y
la vigilancia ideoldgica obstaculizaban la nefasta
influencia espiritual de Occidente.

El siglo XX es un tiempo de triunfo de la
mentalidad historicista; pero, asimismo, de su
superacion lenta y penosa. Los acontecimientos fatales
para esta mentalidad derivaron en el colapso de sus
encarnaciones mas extremas: los regimenes y las
ideologias totalitarios. El gigantesco derrumbe de la
ex Unidn Soviética no fue causado por motivos
socioeconémicos exclusivamente: el sistema hubiera
podido persistir alglin tiempo mas. La Perestroika
socavod el principio vital mismo: la fe en los ideales
del comunismo. Se agot6 la creencia espiritual en la
superioridad social y moral del régimen socialista.
Esta conclusién permite explicar la supervivencia del
poder soviético por encima de las calamidades y
catastrofes del pasado: guerra civil, industrializacién,
colectivizacion forzada, Segunda Guerra Mundial;
épocas en que la situacién econdmica fue mas severa
que en el tiempo de la Perestroika.

No sélo puede existir la fe en Dios, también en
la historia, en el hombre, en la razén o en un futuro
mejor. Cualquier fe merece respeto. La religion, si
bien tiene como objetivo alcanzar la
bienaventuranza celestial, no la pretende realizar
en la realidad terrenal concreta, y en la adaptacién
y la flexibilidad a los cambios historicos encuentra
mejores bases para su permanencia. La religién
no plantea la transformacién socioecondémica del
mundo terrenal, sino que aspira a mejorar el mundo
espiritual del hombre; mientras que el marxismo,
como “la forma mds pura, mds desarrollada y mds
peligrosa de las formas existentes del historicismo”
(Popper, 1992: 268), traté de llevar a cabo la
transformacion radical del hombre y propuso la
implementacién de métodos para alcanzar el
paraiso terrenal en un futuro.
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Las promesas de la religién no necesitan ser
verificadas, ya que se refieren a una dimensién
trascendental; en tanto, las expectativas suscitadas
por la construccién del paraiso en la Tierra si deben
ser comprobadas. El paraiso celestial se encuentra
mas alld de la vida terrenal y no tiene contornos
precisos, mientras que la sociedad perfecta del
futuro nace aqui, ahora, y lleva en si las huellas de
la imperfeccién permanente, que no siempre pueden
ser ocultadas ni justificadas. El alejamiento del ideal
en la neblina azul de las promesas demagdgicas
fue una medida que, pese a que podia mitigar el
descontento de los creyentes en el futuro radiante,
no tuvo la capacidad de evitar el choque entre las
maravillas prometidas y la realidad miserable. La
grandeza utopica de los ideales comunistas se
estrellé contra la terca realidad de los limites
histéricos y antropolégicos del ser humano; en
tanto, la dimensién trascendente de las promesas
en el mas alld permite que éstas coexistan con los
acontecimientos terrenales. Aqui, quizd, radica el
utopismo de las metas del historicismo marxista y
la debilidad de sus métodos para construir un
mundo diferente.
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