Tendencias actuales y nuevas figuras
de los derechos humanos
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I siglo XXI ya ha empezado
con enormes progresos de la
ciencia y la tecnologia en
materia de biotec-nologia.
Situemos este inicio en 1978, con el na-
cimiento del primer bebé de probeta en
Gran Bretafia. Si la caida del muro de
Berlin ha sido calificada por los europeos
como un hecho similar a la toma de la
Bastilla, la irrupcién de la biotecnologia
puede compararse con el surgimiento del
Renacimiento. Nos encontramos por con-
siguiente ante una cuarta generacién de
los derechos humanos, verdadera, total-
mente diferente de lo que hasta el mo-
mento habiamos vivido. Se tratard de pro-
mover y defender estos derechos para que
la nueva humanidad que se estd gestando
guarde sus caracteristicas esenciales: la ra-
z6n v la libertad. Los derechos humanos
forman parte de la ética porque surgen
desde la misma naturaleza humana. Hoy,
en este nuevo siglo “deberemos cierta-
mente revisar nuestras hipdtesis de base
en lo que concierne a la naturaleza [...].
Nuestras ideas sobre la igualdad y la de-
mocracia también deberdn ser definidas
de nuevo™ vy la ética hoy, como lo pode-
mos observar, es mds problematica que
nunca.
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La definicién de la vida y el sentido que podremos dar a
nuestra existencia serdn radicalmente alterados. El concepto
de naturaleza humana serd igualmente revisado. Estamos
dando los primeros pasos en la creacién de una nueva na-
turaleza o en el cambio de significacién que podrd darse a
este concepto. “El desafio del debate bioético es ¢l de la
tensidn entre violencia y razdén en un contexto en el que la
racionalidad tecnocientifica da al hombre la posibilidad de
conquistar sin fin nuevos poderes sobre si mismo en su
dimensién orgdnica y bioldgica”.?

Las précticas tradicionales que se desarrollaron en tor-
no al nacimiento o la paternidad serdn definidas de nuevo.
¢Qué serd cl libre albedrio? {Qué serd el progreso?

Ya estdn aqui no sélo tendencias sino realidades a las
que no podemos dejar de enfrentarnos de inmediato por-
que desde tiempo atrds se manifiestan conocidas violacio-
nes a los derechos de las personas y de los pueblos provo-
cadas por un sistema comercial y cientifico poco respetuo-
so de tales derechos.

Tenemos entre manos nuevos instrumentos de la biolo-
gia que nos permiten modelar en un sentido distinto y que-
rido por nosotros nuestra existencia en la tierra. “La bioética
es una reaccién, nace del vértigo creado por el estallido del
concepto y de la realidad ‘hombre’ bajo el dominio de la
biologia®.® No caigamos en el pesimismo. “La
biotecnologia y la ingenieria genética constituyen un im-
portante motivo de esperanza para la humanidad [...]. Los
beneficios que se seguirdn de la biotecnologia son extraor-
dinariamente importantes y sobrepasan los riesgos”* Y
también “la biotecnologfa forja herramientas de suefio que
nos confieren el poder de recrear la imagen que tenemos
de nosotros mismos, de nuestros herederos y de nuestro
entorno orgdnico y de transformar su realidad”.> Hoy,
podemos hacer cosas ya no s6lo mds o mids rdpido, sino
completamente distintas.

Y, sin embargo...
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Miles de laboratorios estdn al acecho para patentar los cien mil genes
del ser humano, mds atin se patentan las células, los 6rganos y los teji-
dos. Nuevos duefios de nuestro ser se apoderan de todo lo que somos
para hacer de nosotros lo que quieren hacer. A este respecto me referiré
a Canguilhem: “El hombre no puede hacerse maestro y poseedor de la
naturaleza sino sélo si niega toda finalidad natural y si puede retener
toda la naturaleza incluyendo la naturaleza aparentemente animada,
fuera de si mismo, como medio”.¢ Los derechos humanos tienen vi-
gencia porque la ética que los sostiene es teleoldgica. Sin esta meta,
toda la ética pierde sentido y los derechos humanos desaparecen o son
reducidos a un mero juego de cortesfas.

Estamos ante la objetivacion del cuerpo humano y perdimos nues-
tra caracterfstica esencial de ser espiritu encarnado, sin separacién po-
sible. “La corporeidad es constitutiva de la persona, que se expresa y se
manifiesta a través de su cuerpo. Esto significa que toda intervencién
sobre el cuerpo humano afecta a la persona misma™.” Pero no es sélo el
hombre el que es asi atrapado por la investigacion y el comercio, se
buscan los microorganismos vegetales y animales. Con ello, el poder
de las instituciones de investigacién se multiplica hasta rebasar lo ima-
ginable. Nos alcanzan a nosotros y a nuestros descendientes. Nuevas
condiciones de vida se imponen a las generaciones futuras.

Apuntemos, por ¢jemplo, que la agricultura por cultura tisular fue-
ra de la tierra puede representar en los préximos veinticinco afios el
desplazamiento de una poblacién de agricultores que habrén perdido
la razén de sus vidas. Podemos imaginar uno de los trastornos sociales
de la mayor magnitud. ¢Serd posible defender los derechos humanos
de estas personas desplazadas? Mds aun, {es factible prevenir esta viola-
cién al derecho a la vida y al trabajo?

La creacidn de seres hibridos, ni animal, ni hombre, de los que po-
drdn obtenerse los productos: leche, sangre y 6rganos para transplante
cabe dentro de una reflexién sobre los derechos humanos. La neuro-
cirugfa en este momento estudia la posibilidad de implantar células
nerviosas de los cerdos en el sistema nervioso del ser humano. ¢Es ima-
ginable, si nos referimos a nuestra dignidad? ¢Habr4 violacién de esta
dignidad?

La procreacién humana se practica en laboratorio. La implantacién
del huevo fecundado en un ttero prestado o artificial para evitar el
malestar de la gestacién ¢afecta la dignidad del nifio por nacer? El me-
dio artificial puede ser perfecto, transparente, aséptico y genera con
toda seguridad al nuevo ser humano: ¢tales condiciones materiales son
suficientes para justificar esta prictica ya en camino? Y la eleccién de
las caracteristicas del nifio por nacer: color de la piel, o de los ojos,
tamafio, resistencia a ciertas enfermedades jugard un papel importante
en la responsabilidad de los padres. ¢Cuiles son los derechos humanos
de estos padres y los de sus hijos asi programados? ¢Podemos imaginar
y prever el impacto de estas decisiones sobre la sociedad? ¢éQué decir
del equilibrio de los derechos?®

La informdtica nos ha parecido el avance tecnoldgico del futuro; sin
embargo, podemos observar que esta herramienta se acerca cada vez
mds al simple manejo de la enorme masa de informaci6n genética para
la administracién de estas bases de datos. Se habla entonces de la bio-
informdtica. Esta indudable riqueza permite a los investigadores la
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remodelacién del mundo actual, y, desgra-
ciadamente, “a mayor transparencia, me-
nos deliberacién {...]. Los adelantos téc-
nicos y los mayores conocimientos habrén
de llevarnos a una sociedad sin esperan-
za”.? Todo determinismo va contra los
derechos humanos que aparecieron como
conquista de la autonomia. Autonomia del
yo creativo “que indica la manera como el
hombre, apoyado en su sistema orgdnico,
psiquico y simbélico, inventa su historia
y desarrolla sus capacidades™.!® Para co-
rresponder a los derechos humanos, la
biotecnologia deberd ser liberadora del
hombre, no reductora de su ser.

Veamos los elementos positivos y
negativos de esta transformacién que nos
llama para que participemos en este pro-
ceso. Nuestra capacidad de aislar los
genes, identificarlos y recombinarlos nos
abre la puerta para un conocimiento del
patrimonio genético. La recombinacién
del ADN abre posibilidades en el mundo
de la salud y de la economfa. El otorgar
patentes sobre genes o tejidos reconstrui-
dos crea nuevas oportunidades, pero, a la
vez, reduce las opciones de quienes no
podrdn alcanzar los precios de tales pro-
ductos. ¢{Los valores tradicionales de
solidaridad, de respeto y de amistad
logrardn sostenerse o serdn definitivamen-
te remplazados por los de competitividad

y de provecho? Los derechos de los mds
desvalidos deberdn ser atendidos por quie-
nes son responsables del orden social. Su-
frimos el dominio de las multinacionales
que han tomado para si los recursos bio-
l6gicos del planeta.

Darwin se encuentra lejos ante este sal-
to que jamds se habfa dado en la evolu-
cién lenta de las especies; porque éste es
¢l argumento esgrimido por los técnicos
de la biologia: “simplemente aceleramos
el proceso evolutivo...”. Se olvidan que
esta aceleracién toca la capacidad de adap-
tacién. Nuestro derecho a la realizacién
plena se ve afectado por sacudidas estre-
mecedoras y la marginacién de quienes no
siguen este ritmo: pueblos enteros ¢ indi-
viduos no preparados para ello. Hoy se
habla de “dangerous knowledge para defi-
nir precisamente a aquel (conocimiento)
que se acumula de prisa, pero sin poseer
la sabiduria suficiente para controlarlo”."

Este siglo de la biotecnologia, que ya
ha nacido, modifica el mundo porque ma-
nipula los genes y patenta la vida. Se de-
sarrolla la cirugia genética; todo ello crea
una nueva cultura.

Detengdmonos solamente sobre la
transformacién del hombre. Ya contamos
con piel artificial que se utiliza con todo
éxito para la reparacion de los tejidos que-
mados. Ya somos capaces de producir vdl-
vulas cardfacas, orejas, cartilagos, narices,
que son implantados en animales de la-
boratorio. El problema mayor reside en
la imposibilidad de reproduccién del teji-
do nervioso, pero vemos que la
neurocirugfa estd desarrollando las técni-
cas para implantar células provenientes de
Otros Cuerpos.

Las modificaciones genéticas de los
6vulos fecundados, de los esperma-
tozoides o de las células embrionarias
permitirdn una alteracién de la especie hu-
mana. Mientras nos limitamos a la accién
sobre las células somiéticas, los cambios
sélo afectan al individuo que libremente
puede permitir este proceso; sin embar-
go, se estd trabajando sobre las células
germinales, es decir la transformacién de
mi descendencia. Los derechos de nues-
tros hijos y nietos estdn en nuestras




manos de una manera mucho mds com-
prometedora que lo que habfamos vivido
hasta la fecha.

Nuestro comportamiento afecta cier-
tamente a nuestros hijos, es la educacién
que les damos, pero la transformacién
genética alcanza todas las generaciones
que siguen y {qué sabemos de las condi-
ciones de vida que se dardn dentro de cien
o mds afios? {Tenemos derecho de impo-
ner a nuestra descendencia nuestro crite-
rio acerca de la salud o del bienestar? Es
¢l momento de pensar lo que estamos
haciendo desde ahora. {Acaso no actua-
mos contra la voluntad y contra la liber-
tad de nuestros hijos cuando los conduci-
mos genéticamente por donde nos parece
ser ¢l mejor camino? {No serd el momen-
to de pensar de nuevo los derechos a la
educacién? Consecuencia de la pregunta
anterior.

“Se trata de tomar en consideracién no
sélo la significacién antropoldgica, cultu-
ral y ética del principio de la vida huma-
na, sino también las consecuencias o los
trastornos que ciertas pricticas o investi-
gaciones podrian llevar consigo sobre el
conjunto de las representaciones de la
persona humana®.!? Eso es la cultura
modificada: la representacién, es decir la
significacién, el proyecto del ser huma-
no.

En el mundo técnico se cree ficilmen-
te que la mera accién da sentido al que-
hacer, “como si la moral dependiera de
las capacidades de hacer. Tal discurso so-
mete la critica ética al juicio cientffico y
técnico™.’® En otras palabras, todo lo que
puede hacerse técnicamente no debe ha-
cerse necesariamente. La legitimidad de
la investigacién no significa que no exis-
ten lfmites. Estos limites son definidos en
gran parte por la filosofia de los derechos
humanos que conduce al bien de la hu-
manidad. No somos cosas. Somos un pro-
yecto irremplazable. Los derechos huma-
nos son los de la cultura que estd en jue-
go, primeramente para no perder lo ad-
quirido y, en segundo lugar, para asegu-
rarnos de la calidad de lo que viene. ¢Qué
sabemos del futuro para atrevernos a cam-
biar la fisonomfa del ser humano? El pri-

mer cromosoma humano artificial ha sido creado en 1997
para optimizar los caracteres genéticos a nivel de las células
sexuales y en las células del embridn.

La representacién del hombre incluye su imagen que,
para nosotros, promotores de los derechos humanos, debe
ser inviolable. “Tenemos que volver a aprender a temer y a
temblar e, incluso sin Dios, a respetar lo sagrado”.* Y tam-
bién “Los actos cometidos sobre otros a quienes no pode-
mos rendir cuentas son injustos [...] la posible acusacién
de la descendencia contra su creador ya no encuentra a na-
die que pueda responder y purgar por ella, ni ningtin ins-
trumento de indemnizacién®.!® Por otra parte, “el control
de la procreacién se orienta cada vez menos a fetos cuyo
rostro en formacién puede llamar a respeto, recordar pro-
hibiciones, y cada vez mds a embriones que no logran, des-
de sus cuatro células, encarnar las generaciones futuras”. !¢
El embrién humano pertenece al orden del ser no del tener,
es persona, no cosa ni animal. Tiene derechos. Debe ser
considerado como sujeto potencial. No podemos disponer
de €l. Su dignidad impone limites al poder ajeno. La Con-
vencién sobre derechos humanos y biomedicina del Oviedo
en 1997 afirma: “Una intervencién que tiene por objeto
modificar el genoma humano no puede llevarse a cabo sino
por razones preventivas, diagndsticas o terapéuticas y sélo
si no tiene por objeto introducir una modificacién en el
genoma de la descendencia”.

Otra técnica que se estd estudiando es el etiquetar los
genes, lo que permitird a los médicos dar una informacién
detallada de las predisposiciones genéticas de una persona
y predecir el desarrollo futuro de su salud mental y fisica.
Para alcanzar este objetivo se trabaja ahora en la tarjeta
genética. Con mucho dinero (veamos el proyecto del
genoma humano por parte de la ONU que en el 2002 ten-
drd su mapa) nos permitirdn conocer nuestro futuro biolé-
gico; este beneficio ambivalente podria reducir fuertemen-
te la libertad que nos caracteriza. {Acaso serd aceptada, pro-
movida, condenada por los defensores de los derechos hu-
manos? ¢{No se abre asf la posibilidad de creacién de castas
bioldgicas ya previstas por Huxley cuando imaginaba a los
alfa plus y a los épsilon negativos? En el extremo, existe
también la opcién de crear “subhumanos™ para tareas des-
agradables...'” Nuestra concepcién de la salud y de la en-
fermedad va a cambiar en funcién de las previsiones ahora
posibles. La experiencia francesa del sistema Gargon, por
ejemplo, nos dice que este historial, que solamente era
médico, no fue aceptado por la poblacién porque afiade un
determinismo a los que sufrimos y nos condena a la
marginacion, al éxito o a la muerte. Y también porque no
podemos “ser juzgados por una razén hereditaria con lo
que se veria afectado el principio de dignidad de la persona

humana que prescribe juzgar a las personas por sus actos y
no por sus estados™.!8



Hoy se practica ya el rastreo genético para el
cdncer de mama, la enfermedad de Huntington,
la enfermedad de Tay-Sachs y muchas otras. El
mercado de este rastreo es estimado en varias
decenas de miles de millones de délares en los
primeros afios del siglo XXI. La pregunta que
nos formulamos es si el avance biotecnoldgico
tiene sentido humano, de promocién de los
derechos a la libertad y a la justicia o si ¢s una
ciencia y una tecnologia condenada a ser un sim-
ple soporte del comercio que caracteriza el
neoliberalismo centrado en el mercado y limi-
tado por €l

Desde el principio de los afios noventa se in-
yectan genes extrafios en centenares de pacien-
tes... la respuesta ha sido negativa y se han cri-
ticado severamente los protocolos de aplicacién.
¢Acaso la defensa de los derechos humanos no
se inicia desde el planteamiento del protocolo
de investigacion? Cada vez mds se exigird que
los derechos humanos sean considerados rio
arriba, es decir en las causas y no rio abajo, en
las consecuencias, porque esta modalidad nos
hace llegar tarde.

Como los alquimistas de la Edad Media que
querian el metal perfecto, los transgenetistas
promueven la creacién de un ser humano per-
fecto, es la eficacia 6ptima. Programar el pro-
greso de la humanidad, acelerar el proceso de
mejora permanente de la raza: es una filosofia
y es una técnica. Estos cientificos, {cémo han
concebido la naturaleza? ¢Cémo conciben al ser
humano? ¢Cémo conciben el progreso?

La transformacién de la humanidad en pro-
ceso con la biotecnologia abre de nuevo la puer-
ta al eugenismo, clara manifestacién de la bus-
queda del hombre perfecto. Recordemos los ejes
de este cambio: la cartografia del genoma hu-
mano, los tests de rastreo de las enfermedades
genéticas, las nuevas técnicas de reproduccion
y las técnicas de manipulacién del genoma hu-
mano son la matriz para esta busqueda
cugenésica. Somos capaces de modificar la es-
tructura genética de nuestra propia especie y re-
orientar la evolucién de la humanidad. Ethan
Signer, bidlogo del MIT, decia al respecto: “la
tltima vez que se habl$ de eugenesia, ¢l niiio
ideal tenfa el cabello rubio, los ojos azules y
genes arios”..." La ingenierfa genética no debe
llevar al dominio del hombre sobre el hombre.
Es bueno recordar que todos los seres huma-
nos, sean de la raza que sean, tienen los mis-

mos derechos inalienables. Los derechos huma-
nos ocupan un lugar en las respuestas que
tendremos que dar a estas preguntas. Una edu-
cacién a la dignidad del ser humano se impone
como demanda urgente de la sociedad. Y nues-
tra educacién incluird una seria reflexién sobre
la historia de los seudoprogresos que han con-
sistido en intervenir en el curso de la naturale-
za: recordemos solamente la energfa nuclear que
hoy estd en tela de juicio, pero los desastres ya
se han dado. “Hemos ido demasiado lejos™.?

Como en la era industrial, los paises y las
empresas dueiios de los minerales y de los com-
bustibles dominaron la economfa del desarro-
llo, hoy los que se estdn haciendo duefios de los
genes controlardn la economia mundial. El pro-
ceso que vivimos en estos momentos consiste
para ellos en buscar en todo el planeta los mi-
crobios, los vegetales, los animales y hasta los
seres humanos portadores de caracteristicas ra-
ras para explotar su potencial comercial. Al mo-
dificar estos genes en laboratorio se obtiene un
producto que es patentado, lo que significa re-
servado para una élite econémicamente pudien-
te.

Se plantea aquf un problema para los dere-
chos de los pueblos. Las industrias gencticas
invaden literalmente nuestro espacio, y sin pe-
dir licencia, extraen sus insumos de nuestra ri-
queza y sabemos que la riqueza de México en
biodiversidad es enorme; es la materia prima
genética para su proceso, sin dejar ningun be-
neficio para nosotros. Desde hace mds de diez
afios, el control de los recursos genéticos ocupa
los intereses de la FAO. Aqui también nuestros
derechos de la llamada tercera generacidn estdn
pisoteados.

La propiedad privada adquiere asi una nue-
va dimensién. Como en la Inglaterra del siglo
XVI se empezaron a separar tierras comunes en
bienes privados susceptibles de ser vendidos,
hoy, los genes que son patrimonio de la huma-
nidad se transforman en objeto comercializable.
Como se bardeaban las tierras, revolucién de
los ricos contra los pobres, hoy se patentan
genes que se han transformado poco a poco a
través de los siglos y pasan a ser, en cuestién de
meses, propiedad de algunos y sometidos a las
leyes de la oferta y de la demanda.

Las consecuencias econémicas son de impor-
tancia, pero mds el principio de la separacién
entre objetos materiales y objetos vivos para
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luego no distinguir lo que es propiamen-
te humano y utilizar partes del hombre
desde los genes hasta los 6rganos olviddn-
dose del sentido humano. Es la pérdida
de la sabiduria. Estamos ante la violacién
de la intimidad de la persona o del grupo
por la forma como se lleva a cabo la bus-
queda de genes originales en tribus de in-
digenas aun no mezclados.

Se habla de la produccién de bacterias
o de plantas transgenéticas que podrian
ser liberadas en la biosfera para degradar
productos téxicos o para luchar contra las
plagas... No es una ilusion; ya estamos su-
friendo la distribucién sin control de los
agroquimicos. La historia se repite, am-
plidndose el riesgo. Algunas de estas crea-
ciones podrfan producir una catdstrofe
ecolégica. La defensa de nuestros dere-
chos debe darse antes de que las aplica-
ciones se estén comercializando. {Qué
comisién, qué institucién, qué asamblea
se interesa por lo que, con la equivocada
libertad de investigacién, llevan a cabo los
biotecnélogos que ocupardn la totalidad
de los espacios terrdqueos.

Liberar en el espacio los organismos
genéticamente modificados (OGM) me-
diante la recombinacién del ADN repre-
senta un peligro mayor que la dispersion
de los petro o agroquimicos. En efecto la
evolucién de estos organismos es impre-
visible precisamente por ser vivos. Una
vez liberados, es prcticamente imposible
recuperarlos porque se reproducen y emi-
gran. Los riesgos son pocos actualmente,
pero en los afios que vienen se liberardn
miles de organismos genéticamente mo-
dificados. Como los productos
petroquimicos han mejorado la produc-
cién, también han dafiado nuestras tierras
desde hace ya doscientos afios.

El caso de los animales transgenéticos
nos plantea preguntas de un orden dis-
tinto aun cuando podriamos detenernos
sobre una ética en el trato con los anima-
les. Lo que mds importa aqui es la muta-
cién de los procesos naturales y, como lo
hemos apuntado, los riesgos que corre el
hombre al intervenir sobre la naturaleza
en contra de sus procesos genuinos. ¢Qué
podemos esperar de los monstruos que la
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genética permite producir? ¢Acaso la evo-
lucién contiene la participacién activa del
hombre? Si la respuesta es negativa hay
un abuso por parte del ser humano que
se degrada a s{ mismo, si la respuesta es
positiva ¢cudles son las consecuencias pre-
visibles de tales acciones? ¢Hasta dénde
es posible prevenir los resultados de tales
procesos? Los defensores de los derechos
humanos aparecerdn rdpidamente como
misticos (palabra de Maxime Singer del
National Institute of Health (NIH) de
los Estados Unidos) porque, para €l y
muchos de ellos, la ciencia no tiene ética,
como lo afirma el Dr. David Baltimore,
premio Nobel y exdirector del Instituto
de Investigacion Biomédica de Cambrid-
ge, Mass. Sin embargo, la preservacion de
las especies es un imperativo ético y
ecolégico, no en si sino en relacién con el
hombre que tiene derecho a este entorno
porque en €| se realiza plenamente.

Baltimore no tiene dudas acerca de la
verdad, que llama objetiva, de su percep-
cién de la naturaleza y estd convencido
que se encuentra mds alld de las verdades



humanas que él califica de subjetivas. Aqui re-
side el corazén del problema de los derechos
humanos porque finalmente la biotecnologia ya
afecta al ser humano. ¢{Cudles son los valores
“subjetivos” que sostienen el trabajo de cienti-
ficos como el nombrado? Las nociones de utili-
dad, de eficacia, de rentabilidad o hasta el valor
poco preciso de progreso.

La ciencia nos dice lo que es el individuo pero no
nos ensefia que es una persona. Esta tltima afirma-
cién supone precisamente una salida de la realidad
objetiva que supone a su vez la presencia de una sub-
jetividad que da sentido. Hay, por consiguiente, dos
capas: por una parte, la del sentido y de los valores
(insignificante para la ciencia) y, por la otra, la de la
realidad objetiva (desprovista de sentido pero cierta
para ¢l espiritu). Es ficil observar este dualismo ra-
dicalmente en operacién en la bioética contempori-
nea, es decir en la confrontacién entre la biologfa (los
hechos axiolégicamente muertos) y la ética (las in-
terpretaciones que vienen encima de la realidad).®

Los tedricos de los derechos humanos deberin
responder a la pregunta: {cudl es la mirada que
debemos poner sobre los seres vivos entre los
cuales se encuentra el hombre? ¢Cémo conce-
bir nuestra relacién con los otros seres vivos?
Estas preguntas nos demandan unas prontas
respuestas que definiran el estilo de vida para
los siglos por venir.©
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