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INTRODUCCION

;Qué es el desarrollo? La respuesta a esta complica-
da y polémica pregunta ha sido tratada desde diversos
puntos de vista, y si bien durante mucho tiempo su me-
dicion se realizé en términos puramente econémicos,
cada vez es més claro que el desarrollo es algo més am-
plio que simplemente més bienes y servicios produci-
dos. En este trabajo se apoya la idea del desarrollo como
un proceso socioeconémico que involucra aspectos tan
relevantes ~y distintos- como: crecimiento econémico,
mejora de procesos productivos, modernizacion de in-
fraestructura, organizacién sanitaria, sistema educati-
vo, cohesién de la sociedad y otros.

Este texto forma parte del proyecto “El Desemperio
Econémico del Estado de Aguascalientes (1985-1997)" y
tiene como objetivo medir, analizar y evaluar el desa-
rrollo socioeconémico de México entre 1985y 1997, em-
pleando un Indice de Desarrollo Socioeconémico (IDSE)
formado por cuatro componentes: progreso, moderni-
dad, bienestar y cohesién social.

La hip6tesis que conduce este trabajo es que
indicadores como el Producto Interno Bruto (PIB) per
cépita son insuficientes para explicar el desarrollo
socioeconémico de una economia, por lo que se puede
desarrollar una medicién que lo exprese de manera mas
amplia, o bien, en forma multidimensional.

Sin embargo, vale la pena aclarar que nuestro estu-
dio tiene un cardcter exploratorio: pone a prueba una
metodologia y la encuentra dtil para reflejar la situa-
ci6n del desarrollo socioecon6mico en México, pero no
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pretende explicar con ella todo el funcionamiento del
sistema econdmico y social del pais.

Una limitacién que enfrenta esta investigacion es la
temporalidad de la informacién que se maneja. Aunque
se propuso recopilar informacion estadistica para los anos
1985 y 1997, no siempre fue posible obtener los datos
para las variables en el primer afio, por lo que en varias
ocasiones se utilizaron los datos de 1980 (esto fue espe-
cialmente cierto para los indicadores de variables socia-
les). De cualquier manera, se procedid a trabajar con los
datos de principios de los 80 y con los de 1997, para com-
parar la situacién que se presentaba en México antes y
después de la aplicacién del modelo de apertura comer-
cial.

El trabajo se divide en seis partes: en la primera se
expone la insuficiencia del PIB como indicador del desa-
rrollo, asi como el concepto de desarrollo socioeconémico
y los elementos que lo componen, finalizando con una
breve discusion de un indicador internacional de desa-
rrollo. En la segunda se explica con detenimiento la
metodologia empleada para la construccién del IDSE,
mientras que en la tercera se narra el contexto
macroecon6mico del pais en el periodo en estudio; en la
4 se exhiben y puntualizan los resultados obtenidos,
enfatizando en el andlisis de la evolucidn del indice. En
el apartado 5 se evalia el desarrollo socioeconémico de
la nacién y, finalmente, en el sexto apartado se descri-
ben las conclusiones.

.- El concepto de desarrollo socioeconémico

En este apartado se sefialan los motivos por los cua-
les el PIB per cépita se considera un indicador insufi-
ciente del desarrollo, se introduce el concepto de desa-
rrollo socioeconémico con el que se trabaja en este estu-
dio, asi como los componentes que lo forman, y se fina-
liza con una discusién del Indice de Desarrollo Humano
de la Organizacién de Naciones Unidas.



[.1 La insuficiencia del Producto Interno Bruto (PIB) per
cépita como indicador del desarrollo
Normalmente, se ha considerado al PIB como el me-

jor indicador sintético de la actividad econémica de una

sociedad. Para facilitar las comparaciones, ya sea de una

misma economia en distintos momentos del tiempo o

de distintas economias en un mismo momento, se

relativiza el volumen del PIB dividiéndolo con respecto

a la poblacién, obteniendo asi el PIB per cdpita.

Sin embargo, el PIB per cépita ha sido cuestionado
como un buen indicador del desarrollo, ya que no refle-
ja, entre otras cosas:

* Ladistribucién desigual del ingreso, deficiencia par-
ticularmente delicada al momento de realizar com-
paraciones en el tiempo, ya que un aumento en el
PIB per capita no significard mayor desarrollo si di-
cho crecimiento se concentra sélo en las clases de
mayores ingresos.

* Laactividad del sector informal de la economia, pues
el PIB no incluye las transacciones econémicas que
se realizan fuera del mercado o que se efectian en
mercados clandestinos (contrabando o narcotréfico,
por ejemplo).

* Laactividad intradoméstica (en el seno de la econo-
mia familiar, como es el trabajo de las amas de casa)
y la interdoméstica (entre varias economias domeés-
ticas), ya que estos servicios no se compran a través
del mercado.

* Los efectos negativos en el medio ambiente.

Como el PIB per cpita nada dice sobre los avances o
caidas en los aspectos basicos de la existencia humana,
como educacion, salud, etc., con una frecuencia cada vez
mayor se ha sefialado que el desarrollo es algo mas que
un proceso meramente econémico, hasta el punto tal
de proponer una nueva formulacién del desarrollo, en la

cual se reconoce su multidimensionalidad como algo
prioritario.

1.2 Los componentes del desarrollo socioeconémico
De esta manera, se encuentran conceptos como el

de Michael Todaro, quien por desarrollo entiende: “.. el
proceso de mejoramiento de la calidad de todas las vidas
humanas.”' Y observa: “El progreso econémico es un
componente esencial del desarrollo, pero no es el unico.
Esto es asi, porque el desarrollo no es un fenémeno pu-
ramente econdmico... (éste) debe abarcar algo mas que
el aspecto material y financiero de la vida de los indivi-
duos. Por lo tanto el desarrollo debiera percibirse como
un proceso multidimensional que involucra la reorgani-
zacién y reorientacion de sistemas econémicos y socia-
les enteros.

Aparte de aumentos en los ingresos y la produccion,
el desarrollo involucra tipicamente cambios radicales en
las estructuras institucionales, sociales y administrati-
vas, asi como en las actitudes y a veces en las costum-
bres y creencias populares.”

Todaro identifica tres importantes aspectos del de-
sarrollo:

* Laelevacién de los niveles de vida de los individuos,
es decir, de los niveles de ingreso y consumo, de ali-
mentacién, servicios médicos, educacién, etc., me-
diante procesos de crecimiento econémico.

+ Creacién de condiciones propias para el aumento de
la autoestimacién de los individuos mediante el es-
tablecimiento de sistemas de instituciones sociales,
politicas y econémicas que promuevan la dignidad y
respeto humano.

+ El aumento de la libertad de eleccion mediante el
ensanchamiento del campo de las variables de elec-
¢cién de bienes y servicios.

CUADRO I-1 :
COMPONENTES DEL DESARROLLO SOCIOECONOMICO
Componentes Descripcién
PROGRESO Expansién de la capacidad productiva de la economia.
Desarrollo MODERNIDAD Condiciones de comodidad de la vida cotidiana de los individuos.
socioecondmico BIENESTAR Grado de satisfacciép de las necesidades basicas de los individuos.
| COHESION SOCIAL] Solidez de las relaciones sociales de los individuos.
o —

' Todaro, Michael. Economia para un mundo en desarrollo, México,
D.F,, Fondo de Cultura Econémica, 1982.

2 Ibid.
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Tomando como base la idea de que el desarrollo es
un proceso multidimensional, es decir, que abarca ele-
mentos econdmicos, sociales y culturales de una socie-
dad, se establece que para los fines de este trabajo, el
desarrollo socioeconémico de una sociedad estd integra-
do por cuatro componentes: el progreso, que identifica
la capacidad productiva de su economia; el grado de co-
modidad alcanzado por la vida cotidiana de sus-indivi-
duos, es decir la modernidad; el grado de satisfaccién de
las necesidades basicas, a través del bienestar; y las con-
diciones de integracién de las relaciones sociales, a tra-
vés del grado de cohesién social (ver cuadro I-1).

I3 ElindicedeDumolloHumm:bmedhcuzbnao-
bre un indicador internacional del desarrollo
socioeconémico

En la actualidad existe una variedad de indicadores |

internacionales que miden, desde muy diferentes enfo-
ques, el desarrollo socioeconémico de los paises. Entre
los més conocidos se puede nombrar al Indicador Glo-
bal de Productividad de la Organizacion para la Coope-
racion y el Desarrollo Econémico (OCDE), el Indicador
de Bienestar de la Sociedad de Phillipe Saint-Marc y el
Indice de Diferenciacién de las Economias Naciopales,
pero sin duda, el indicador mds consolidado es el Indice
de Desarrollo Humano (IDH), elaborado por el Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
de la Organizacién de Naciones Unidas.

El IDH fue introducido en el informe del PNUD de
1990 y desde entonces ha sido perfeccionado, combinan-
do actualmente tres elementos del desarrollo humano:
longevidad (medida a través de la esperanza de vida),
conocimiento (considera la tasa de alfabetismo adulto y
promedio de arios de escolarizacién) y nivel de vida (cal-
culando el PIB per cépita real ajustado por la paridad de
poder adquisitivo).

Si bien el IDH goza de un prestigio como la “mejor”
medida del progreso socioeconémico de un pais, no esta
exento de criticas, siendo una de las principales que con
tan s6lo 4 variables pretende sintetizar todo el proceso
de desarrollo. De ahi que consideremos el uso de 14 va-
riables econémicas y sociales como una ventaja de nues-
tro método, cuyo procedimiento se narra en el siguiente
apartado.

I1.- Metodologia

Una vez que se ha decidido construir un indice del
desarrollo socioeconémico, y que se han seleccionado
las relaciones analiticas a considerar, la pregunta es:
(como se debe cuantificar dicho indice? R. Vekemans y
J. L. Segundo exponen que “no se trata de poner en cada
columna las cifras absolutas de que se trata... [el propé-

sito] no es el de repetir, ni siquiera el de agrupar estadis-
ticas ya conocidas, sino explicar una tipologia.”* Una
dificultad adicional al manejar datos absolutos es que
las cifras més altas no siempre corresponden a una si-
tuacién més favorable, como sucede por ejemplo con
las tasas de mortalidad; en cambio, para indicadores
como la tasa de alfabetismo, un valor alto significa una
situacion favorable. Por eso, manejar un cuadro con ci-
fras absolutas se prestaria a confusién y definitivamen-
te no ayudaria a establecer un perfil adecuado de las en-
tidades bajo estudio.

Esta dificultad es resuelta de distinta manera por cada
investigador. Para llevar a cabo este trabajo, se consulté
una variedad de métodos, buscando establecer el més
conveniente para las caracteristicas de la investigacion,
ya que se cuenta con una base de datos con 14 relacio-
nes analiticas que conforman a los 4 componentes del
desarrollo.* Se exploré la posibilidad de ordenar de 1 a
32 las treinta y dos entidades federativas segin cada re-
lacién, de manera que ¢l nimero 1 correspondiera a la
entidad més favorecida y asi sucesivamente hasta llegar
a la 32, que corresponderia a la entidad menos desarro-
llada en ese aspecto; pero el método se desechd, ya que
no da una idea de las distancias relativas entre las enti-
dades (se ignora si la distancia entre las entidades 1, 2y
3 es minima pero muy grande entre la 3 y la 4, lo cual
justificaria formar grupos diferentes).

También se analizé la estrategia seguida por
Vekemans y Segundo para elaborar una tipologia
socioeconémica de los paises latinoamericanos,” la cual
consiste en tomar las cifras absolutas de cada relacién
analitica y extraer la diferencia entre la entidad mis fa-
vorecida y la menos favorecida. Esa diferencia se divide
entre 10, es decir, en diez estratos y se coloca a cada
entidad en el estrato que le corresponde mediante los
nimeros del 1 al 10. Este método toma en cuenta al
mismo tiempo la posicién relativa de las entidades y las
distancias que las separan, pero presenta dos problemas
que desmotivaron su uso en este trabajo: 1) las cifras
extremas desfiguran la clasificacién por deciles (“falsean
las cifras”, dicen los autores) cuando alguna entidad
muestra un comportamiento extremadamente favora-
ble o sumamente pobre; y 2) la distancia entre las cifras

3 Vekemans, Roger y Segundo, J. L. “Ensayo de Tipologia
Socioeconémica de los Paises Latinoamericanos”, en: Aspectos so-
ciales del desarrollo econémico en América Latina I, \UNESCO,
1960, Cap. 111, pg. 73.

4 Los resultados de las relaciones analiticas se pueden consultar en el
anexo estadistico del documento: * Un Marco Conceptual para la
Construccion del Indice de Desatrollo Socioecondmico de las Enti-
dades Federativas de México”. Op. cit.

5 Tipologia que aparece en el trabajo arriba mencionado.



extremas es muy variable. No es lo mismo estar en el

décimo decil cuando la distancias entre los extremos es

de 1a 2, que cuando es de 1 a 100. .

Finalmente se utilizé el método del Indice de Posi-
cionamiento Relativo (IPR) para cuantificar el desarro-
llo socioeconémico del pais y las entidades federativas.
En este método, se relaciona —para cada relacién analiti-
ca’~ la brecha existente entre la entidad en estudio y la
entidad con el peor desempefio, con la brecha entre la
entidad con mejor desempetio y la de peor desempefio.
El valor que alcanza cada entidad se interpreta como el
porcentaje que ocupa del rango (valor méximo - valor
minimo). Sin embargo, es preciso reconocer que este
procedimiento no se encuentra exento de limitaciones:
si bien con el IPR la escala normalizada cubre exacta-
mente el intervalo [0, 1], no se mantiene la proporcio-
nalidad entre las cifras (y esto le otorga un sesgo central
a los datos); asi, un comportamiento sumamente favo-
rable de la entidad con el mejor desempefio afecta el ran-
g0 bajo el cual se comparan todas las demds entidades.
No obstante, se considerd que esta desventaja es relati-
vamente menor en comparacion con la que presentan
otros métodos, y que al utilizar el IPR se cuenta con la
informacién de la posicion relativa de cada entidad y la
distancia entre ellas, sin que se presente una gran varia-
bilidad en los datos.

De manera formal, el IPR se calcula de la siguiente
manera:

IPR, = (X-X) / (X, - X)

Donde:

IPR, es el indice de posicionamiento relativo para la
entidad i en la relacién analitica r y el afio corres-
pondiente.

X, eselvalor de la entidad i

X es el valor de la entidad con peor desempefio en

. la relacién analitica bajo estudio

X esel valor de la entidad con mejor desempefio en

la relacién analitica bajo estudio :

Lo que el IDSE muestra es el posicionamiento relati-

vo del pais y de cada una de las entidades respecto a los

cuatro componentes del desarrollo socioeconémico ya
descritos: progreso, modernidad, bienestar y cohesién
social.

El valor del indice fluctia entre uno y cero: en el pri-
mer caso se tendrd que la entidad bajo estudio presentd
el mejor desemperio en la relacién analitica de referen-

6 Para una descripcion detallada del proceso de construccién de las
relaciones analiticas, vea: Romo V., Amoldo, Mayer Fallena M. y
Felipe Castarieda J. Un Marco Conceptual para la Construccién
del Indice de Desarrollo Socioecondmico de las Entidades
Federativas de México, op. cit,

cia, y serd la entidad de peor desemperio si el valor del
indice es cero.

Es importante recordar que la consideracién de “me-
jor / peor” desemperio es relativa y depende totalmente
de la relacién bajo estudio: algunas relaciones conducen
a buscar el valor mdximo, pero en otras se busca el valor
minimo. Como se menciond anteriormente, cuando se
abordan las cifras de la tasa bruta de mortalidad, un va-
lor més bajo (cercano a cero) indica un mejor desempe-
fio; por el contrario, al tratar los datos de la tasa de

alfabetismo, un valor mayor (cercano a cien) es reflejo

del mejor desemperio. Asi pues, se puede decir que en el
primer caso se busca la minimizacion del indice, y la
maximizacién para la segunda tasa. Para aclarar el crite-
rio bajo el cual se identifica el mejor y el peor desempe-
fio de cada relacién analitica, se presenta la siguiente
tabla:

En el anexo al final del documento se presenta
adicionalmente un cuadro en el que se especifica la tem-
poralidad de cada relacién analitica y su fuente.

Una vez que se obtuvo el indice de posicionamiento re-
lativo para cada relacién analitica, se calcula el indice
por componente, que consiste simplemente en la suma
de los indices de las relaciones analiticas que lo compo-
nen:
IC, = EIPR
Donde:
IC, eselindice del componente n para la entidad i en
el afio correspondiente
IPR, es el indice de posicionamiento relativo para la
entidad i en la relacién analitica r
n es el componente de Progreso/ Modernidad/ Bien-
Jestar/ Cohesién social (segin corresponda)

El Indice de Desarrollo Socioeconémico (IDSE) To-
tal es igual a la suma de los valores de los indices de sus
cuatro componentes:

IDSE, =XIC
Donde:
IDSE, es el indice de desarrollo socioeconémico para la
entidad i en el afio correspondiente
IC, eselindice del componente n para la entidad i
n es el componente de Progreso/ Modernidad/ Bien-
estar/ Cohesién social

De esta manera, el valor mdximo que puede adoptar
el IDSE Total es 14, lo cual indicaria que la entidad pre-
sentd el comportamiento més favorable en las 14 rela-
ciones analiticas y, por el contrario, el valor minimo es 0
cuando el desempefio es el menos favorable en todos los
indicadores. Un IDSE cercano a 14 mostrard —en princi-
pio- mayor desarrollo socioeconémico y uno cercano a

0 menor desarrollo relativo.
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a CUADRO II-1 ) 3 5
IDENTIEICACION DE CRITERIOS DE MAXIMIZACION/MINIMIZACION POR RELACION ANALITICA
Componente Relacién analitica Tipo de indicador
Progreso Productividad del trabajo Maximizacion
Intensidad del capital Maximizacion
Modernidad Habitantes por automévil particular Minimizacién
Servicio telefénico Maximizacién
Bienestar Tasa de alfabetismo Maximizacién
Grado promedio de escolaridad Maximizacién
PEA en los sectores I1 y 111 Maximizacién
PEA que recibe més de 5 salarios minimos Maximizacién
Tasa bruta de mortalidad Minimizacién
Tasa de mortalidad infantil Minimizacién
Viviendas con energia eléctrica Maximizacién
Habitantes por vivienda Minimizacién
Cohesién social Tasa de divorcialidad Minimizacion
Tasa de delincuencia Minimizacion

FUENTE: Elaboracién propia.

Sin embargo, hay una importante precision a reali-
zar con respecto al IDSE total: hay que recordar que esta
formado por cuatro componentes, integrados a su vez
por 2 relaciones analiticas, excepto en el caso del bienes-
tar, el cual incluye 6 relaciones analiticas. De tal manera
que el IDSE total sobrestima el valor del indice de bien-
estar, por lo que resulta conveniente moderar su impor-
tancia, estableciendo que todos los componentes deben
tener el mismo peso, para lo cual se calcula el indice
medio de cada componente, con la férmula:

IMC, = ZIPR /r

Donde:

IMC | es el indice medio del componente n para la enti-
dad i en el afio correspondiente

IPR_ es el indice de posicionamiento relativo para la
entidad i en la relacién analitica r

n es el componente de Progreso/ Modernidad/ Bien-
estar/ Cohesién social (segiin corresponda)

1 es el niimero de relaciones analiticas que forman
al componente n

Y, por lo tanto, el IDSE Medio es la sumatoria del

indice medio de cada componente:

IDSEM, = £ IMC .

Donde:

IDSEM es el indice medio de desarrollo socioecon6mico
para la entidad i en el afio correspondiente

IMC,, es el indice medio del componente n para la en-
tidad i

n es el componente de Progreso/ Modernidad/
Bienestar/ Cohesion social

El méximo valor posible del IDSE Medio es 4 (la mas
alta posicién en todos los componentes); el minimo, 0
(la més baja posicién en los 4 componentes).

En el siguiente apartado se presenta un marco de re-
ferencia de la economia mexicana en el periodo de estu-
dio.

[11.- Marco Econémico de Referencia

El objetivo de este marco de referencia es obtener
una imagen de conjunto de la economia mexicana du-
rante el periodo 1985-1997, que facilite la interpretacién
del comportamiento de algunos componentes del IDSE,
considerando el impacto que tiene la situacién econd-
mica sobre cuestiones tales como el bienestar de las per-
sonas o el progreso productivo, sin olvidar que la dimen-
si6n econdmica no es el tnico factor importante en el
proceso del desarrollo socioecondmico.

Toda economia busca esencialmente ofrecer el maxi-
mo volumen de satisfactores ~bienes y servicios- a los
miembros de la sociedad donde ésta se inscribe. Para re-
conocer esto se recurre a comparar tanto el volumen de
producto generado por el pais (PIB) como el numero de
habitantes, es decir el PIB per cépita, que es el indicador
inmediato, aunque muy limitado, que se utiliza para
reconocet si este propésito —el desarrollo econdmico- estd
siendo cubierto por la actividad econémica nacional

I11.1 EI PIB per cépita
El cuadro 1111 muestra que la poblacién nacional re-
cibié en promedio un poco més de 14 mil pesos a lo lar-



go del periodo de transicién 85-97. Ello indica que la eco-
nomia registré un estancamiento en la disposicién de
satisfactores para la sociedad mexicana, lo cual se expli-
ca porque la capacidad productiva de la economia na-
cional casi coincide con la de la poblacién: el PIB creci6
al 2.6% anual, en tanto que la poblacién lo hizo al 2.2%.
Por tanto, el PIB per cépita sélo creci6 al 0.4% anual.

111.2 El comportamiento de los agentes econémicos
Todo cambio en el proceso econémico implica un
reacomodo en los papeles que le toca desemperiar a los
distintos agentes que realizan la actividad econémica,
tales como las familias, cuya funcién primordial es la de
consumir; las empresas, que realizan las inversiones que
expanden a la planta productiva nacional; el Gobierno,
que ejerce el gasto publico como princi-
pal sostén institucional, regulador de la

CUADRO III-1 sociedad y la economia; y, finalmente

COMPORTAMIENTO GLOBAL NACIONAL 1985-1997 el sector externo, como agente comple-

; _ mentario de la demanda agregada, via

| Afo PIB* (real) POBLACION  PIB" per capita exportaciones de bienes y servicios, y

1985 1'043,817.94 74'048,239 14.10 oferta agregada, mediante las importa-
1990 1140,847.53 81'249,645 14.04 ciones.

1997 1'381,839.19 93'716,332 14.74 El comportamiento de las familias

(consumo privado)

Fuente: INEGI, Anuario Estadistico de los E.U.M. 2000. * Son datos en miles de peso

de 1993,

El periodo de transicién no registré una mejoria a
favor de la poblacién, sin embargo, en cuanto al creci-
miento econémico, es decir el simple aumento del PIB a
través del tiempo se reconoce como satisfactorio, es por
ello que se pregoné lo “oportunc” de la firma del Trata-
do de Libre Comercio con América del Norte.

Otro de los acontecimientos caracteristicos del pe-
tiodo es el de la inflacion. Este fenémeno tiene dos mo-
mentos de fuerte impacto sobre la evolucién de la
macroeconomia nacional: en 1986 y 1987 el indice na-
cional de precios al consumidor alcanzé un monto de
105.7 y 159.2% respectivamente, otro més se presentd
en 1995, con una tasa de crecimiento en los precios de
54.7%. El primer problema inflacionario fue ocasionado
por la coincidencia de un fuerte déficit fiscal - en ambos
afios el déficit financiero alcanz el 16% del PIB -, y la
insolvencia en el pago de la deuda externa nacional que
derivé en un fuerte ajuste en el tipo de cambio del peso
frente al délar. El segundo conflicto, denominado “error
de diciembre” se derivé por la imposibilidad de pagar la
deuda externa de corto plazo, los tesobonos, aunque ya
no intervino el problema fiscal, pero si las altas tasas de
interés que impactaron a los costos de produccién y, por
tanto, de los precios.” s

La conjuncién de esta serie de acontecimientos re-
percutié en la tendencia al estancamiento del PIB.per
cipita, pero también en otros rubros macroeconémicos
como los que a continuacion se analizan.

7 Dussel, Enrique. La economia de la polatizacion. México, D. F,
Jus, 1997, cuadro No. 3.

Dentro de la dindmica del sistema
econémico, a las familias les correspon-
de, fundamentalmente, realizar la de-
manda de bienes y servicios que el aparato productivo
empresarial genera, para su sostenimiento. Esta funcién
es reconocida por el sistema de cuentas econémicas a
través de la variable consumo privado (Cp), donde se
asientan todas las transacciones realizadas por dichas
familias en el afio de registro.

La proporcién del Cp con respecto al PIB, se denomi-
na propensién media al consumo (PmeC). El cuadro I11-
1 presenta la tendencia ascendente del comportamiento
del consumo familiar a lo largo del periodo,
incrementdndose significativamente a partir de los afios
90, al pasar de 55% en el ario de 1985 a 67% en 1990, y
descender en 1997 a 64% del PIB.

Los datos reportados al principio del periodo reflejan
el impacto de las dificultades econdmicas y sociales ge-
neradas tanto por el problema inflacionario como por la
huella generalizada de los sismos ocurridos en el afio de
1985, suceso que afect6 significativamente el desarrollo
de la actividad econémica y social del pais, pues “gol-
ped” a la parte del territorio donde se asienta la mayor
parte de la capacidad productiva, demogréfico y de la
toma de decisiones de la nacién: el drea metropolitana
de la ciudad de México. En tanto que, al final del perio-
do, el descenso de participacién del consumo en la de-
manda agregada es la secuela de la crisis financiera de
1995, aunado al nuevo papel asignado a otros agentes
econémicos, sobre todo al sector externo, como produc-
to del nuevo esquema econdmico de apertura e inser-
¢i6n al resto del mundo.

En términos dindmicos, utilizando la evolucién del
Consumo marginal, es decir, la comparacién de la tasa
de crecimiento del consumo respecto a la tasa de creci-
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miento del PIB (PmgC), vemos que la propension ha
perdido dinamismo a lo largo del tiempo, ya que entre
1985 y 1990, el Cp crecia mas de tres veces que el pro-
ducto, y para el periodo 1990-1997 la dindmica del con-
sumo se vio seriamente abatida, alcanzando la PmgC
solo 0.71 puntos.

Como se puede observar, el conjunto de las familias
mexicanas, ha limitado su crecimiento en la apropiacién
de mayores dosis de producto nacional a lo largo del
periodo, siendo esta tendencia congruente con lo acon-
tecido con el producto per cépita, significindose ambos
aspectos como una de las caracteristicas resultantes del
tiempo de transicién que se analiza.

* El comportamiento de las empresas (inversion)

El agente econdmico que tiene la responsabilidad fun-
cional de arriesgar recursos para la expansién de la capa-
cidad productiva del sistema econémico es la Empresa.
Debido a esta responsabilidad, la variable se convierte
en una de las mas estratégicas para el desarrollo de la
actividad econémica.

La participacién de la inversién total en el producto
se mide a través de la tasa de inversion media la cual, en
el cuadro [11-1, ha mostrado una tendencia ascendente
al pasar de una participacién de 19% del PIB en 1985 a
26% en 1997, En términos de su comportamiento mar-
ginal se registrd, sin embargo, una disminucion en la

de corte neoliberal, que exige la retirada activa de las
empresas del sector publico del flujo de actividad eco-
némica, asi como todo subsidio o subvencién a todo
agente econémico. Esta conducta institucional se reflejo
en el descenso del gasto ptiblico (G) a lo largo del periodo.
El cuadro I11-1 expresa el estancamiento de los montos
de participacién de G en el PIB nacional, pues tinicamente
alcanzé 8% del mismo en los afios 1985 y 1990 y fue de
s6lo 10% al final del periodo. Sin embargo, si la conducta
del gasto se analiza dinimicamente, vemos que el coefi-
ciente marginal del mismo refleja una tendencia ascen-
dente debido a que la tasa de crecimiento del gasto es ma-
yor a la alcanzada por el PIB, de 1.36 veces en 1985-1990 y
de 2.23 veces en 1990-1997. Esto es congruente con lo bus-
cado por el esquema racionalizador del gasto pretendido
por el esquema econémico de apertura y de desregulacion
gubernamental: adelgazar el tamario del gobierno.

* El comportamiento del sector externo (exportacio-
nes e importaciones)

El agente econémico de mayor protagonismo durante
el periodo en estudio es justamente el conjunto de va-
riables que se agrupan en el término “resto del mundo”.
Es decir, las importaciones (M) y exportaciones (X) to-
tales de bienes y servicios que complementan a la de-
manda y oferta agregadas.

CUADRO III-1 1
EL COMPORTAMIENTO DE LOS AGENTES ECONOMICOS DE MEXICO 1985-1997
WU Consumo Inversion Gasto %)
Afio PMeC PMgC IMe Mg CGMe CCMg |
1985 0.55 - 0.19 - 0.08 . 1
1990 - 0.67 3.63 0.22 2.72 0.08 136 I
1997 0.64 0.71 0.26 1.85 0.10 2.23 J

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INEGI. Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Aguascalientes, México, INEGI,

2000. PmeC: Propensién Media al Consumo; P

: Propensién Marginal al Consumo; | Me: Inversion Media; | Mg: Inversion Marginal;

CGMe: Coeficiente del Gasto Medio; CGMg: Coeficiente del Gasto Marginal.

tasa, al pasar de 2.72% en el periodo 1985-1990, a 1.85%
al final del mismo. Con ello se afirma que la demanda se
dinamizé no por la accién del consumo familiar ni por
las empresas inversoras, sino por otras instancias de la
economia, sobre todo el sector externo.

+ El comportamiento del gobierno (gasto piiblico)
Desde principios de la década de los 80 la interven-

cién del gobierno en la economia fue disminuyendo, en
congruencia con los postulados de politica econémica

* El volumen de comercio exterior

La importancia operativa del sector externo para la
economia mexicana queda demostrada por el alto mon-
to relativo del comercio exterior respecto al PIB nacional.

La segunda columna del cuadro [11-2 indica que el
volumen de comercio exterior ( X+M / PIB) represen-
taba s6lo 22% en 1985, cinco aros después subid a 37%
y pata el fin del periodo la dindmica del agente “resto del
mundo” explica 60% de la dindmica econémica nacional.
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CUADRO I11-2 "
COMPORTAMIENTO DEL SECTOR EXTERNO EN LA ECONOMIA MEXICANA 1985-1997
ANO VOLUMEN GRrADO COEFICIENTE Erasticipan EwAsimicinan ELASTICIDAD
TOTAL DE DE AFERTURA DE IMPORTACION PRODUCTO DE PRODUCTO DE PRODUCTO DEL
COMERCIO LAS EXPORTACIONES | LAS IMPORTACIONES SALDO DE LA
BALANZA
COMERCIAL
1985 0.22 0.18 0.09 - . o
1990 0.37 0.18 0.19 5338 14.67 -13.66
1997 0.60 0.30 0.30 4.88 4,36 -75.06

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INEGL Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Aguascalientes, México, INEGI,

2000

La accién del comercio exterior en la economia se
descompone en dos elementos: el grado de apertura (X/
PIB) o penetracién de nuestra produccién nacional en el
resto del mundo y el grado de dependencia de las impor-
taciones o coeficiente de importacién (M/PIB).

* El grado de apertura

Este factor ha mostrado una tendencia hacia la for-
taleza, pues desde principios del periodo ha crecido
consistentemente. En 1985 las exportaciones represen-
taron 13% del PIB, para 1990 su participacién se elevé a
18 % y para finales del periodo alcanzé 30% del produc-
to (ver tercera columna del cuadro I11-2). Esto signi&c_a
que la capacidad exportadora representa cerca de la mi-
tad de lo consumido por el conjunto de las familias del
pais y supera al monto de la inversion y del gasto del
gobierno.

* El grado de dependencia a las importaciones

La presencia de las importaciones en la economia na-
cional originé montos de participacion muy bajos, de
9% del PIB en 1985, sin embargo, a partir de la década de
los noventa la necesidad de importaciones ripidamente
superd, aunque levemente, a la capacidad de exporta-
cién, apareciendo con ello un moderado desequilibrio
comercial de nuestro sistema econémico con el resto del
mundo.

* Larelacién resto del mundo a PIB nacional

La relacion se determina a través del conjunto de elas-
ticidades de la evoluci6n de las exportaciones, importa-
ciones y saldo en balanza de pagos con respecto al PIB.
El cuadro 111-2 también presenta el valor de estas elasti-
cidades. Se ve claramente que al paso del tiempo tanto
las exportaciones como las importaciones crecen a ma-
yor velocidad que el PIB, pues los montos exhiben sig-
nos positivos, aunque con tendencia descendente.

Las exportaciones reflejan un disminucién leve en
su dindmica, pues su capacidad de crecimiento se ha
orientado a la baja, de 5.33 en 1985-1990 a 4.88 en la
fase final del periodo. Ello significa que por cada punto
porcentual en que crece el PIB las exportaciones lo hicie-
ron un poco mds de cinco veces al inicio del periodo y
cerca de cinco veces al final del mismo. Por tanto se in-
fiere que la expansién en la capacidad exportadora de la
economia nacional se estd estancando.

Por su parte las importaciones han disminuido dra-
méticamente su fuerza dindmica, pues durante el pri-
mer lapso, por cada punto porcentual de crecimiento
del PIB se registraba un aumento en las importaciones
de més de catorce puntos, descendiendo, y casi igualan-
do a lo sucedido con las exportaciones, a un poco més
de cuatro puntos.

La conjuncién de las conductas exportadora e
importadora, reflejada en la elasticidad del saldo en la
Balanza Comercial a PIB, se muestra en la dltima co-
lumna del cuadro [11-2, en la que se observa que por cada
punto porcentual de crecimiento en la economia el des-
equilibrio comercial creci6é en 13.66 puntos, durante
1985-1990 y esto se profundizd para el final del periodo,
a 75.06 puntos.

Se puede afirmar que la apertura econémica ha sido
espectacular y que ha dinamizado a la economia duran-
te més de tres lustros, pero también se denota que el
aparato productivo no ha logrado responder a plenitud
a este reto, pues a cada incremento del producto se hace
patente un déficit de intercambio con el resto del mun-
do. Lo anterior deriva en un alto costo para el aparato
productivo, pues se ha transformado drésticamente para
responder a la apertura comercial, y lo que ha obtenido
es una fuerte polarizacién en su estructura, ya que las
actividades industriales y las terciarias se han fortaleci-
do, en tanto que el sector primario se ha dirigido a una
crisis profunda, segun se explica a continuacion,
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111.3 Los tres sectores econémicos

Todo proceso de cambio econémico, como el que es-
tamos resefiando, repercute sobre el acomodo estructu-
ral de los sectores primario, secundario y terciario. Re-
gularmente la dindmica del desarrollo econémico se tra-
duce en la disminucién relativa del sector primario,
crecientemente se fortalece el secundario, y el terciario
sustituird en presencia, aporte productivo y de genera-
cién de empleo, a éste dltimo.

ciarias son las que paulatinamente han venido recupe-
rando los montos de ocupacién que los otros sectores
han perdido: el primario por razones criticas de funcio-
namiento a causa del abandono gubernamental, en tan-
to que el secundario, al ser el sector que el modelo eco-
némico ha privilegiado, ha registrado una alza en su pro-
ductividad lo cual le impide generar volimenes crecien-
tes de empleo (cuadro [11-4).

CUADRO 11I-3
ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB NACIONAL
1985-1997
Afio | PIB total | Sector Sector Sector
primario | secundario | terciario
1985 | 1000 9.0 24.0 67.0
1990 { 1000 8.0 25.0 67.0
1997 | 1000 7.0 26.0 67.0

CUADRO II1-4
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA PEA
NACIONAL 1985-1997
Ano | PIB total | Sector Sector | Sector
primario | secundario | terciario

1985 100.0 28.0 240 48.0
1990 100.0 25.0 23.0 52.0
1997 100.0 21.0 24.0 55.0

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INEGIL. Anuario Es-
tadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Aguascalientes, Méxi-
co, INEGI, 2000.

» Estructura sectorial del PIB

La economia mexicana ha venido presentando un
fuerte descenso en la participacién del sector primario
desde la década de los afios 60, al momento en que el
modelo de economia cerrada vivia su madurez operativa,
basada en la industrializacién.

En el periodo que analizamos el sector agropecuario
aport6 s6lo 9% en el afio 1985 y a partir de ese momen-
to se ha estancado en su participacion al PIB en 7% (cua-
dro [11-3).

Se ha presentado en todo momento una permanen-
te y significativa aportacion del sector terciario, con 67%
del PIB nacional. Por tanto, quien ha ganado terreno es-
tructural es justamente el sector secundario, pues la dis-
minucién del primario ha beneficiado a éste ultimo. Lue-
go entonces la apertura econémica ha continuando la
senda industrializadora de la economia mexicana, pero
ahora bajo el signo exportador, sobre todo mediante el
mecanismo maquilador.

« Estructura sectorial del empleo

En términos de personal ocupado por sector, el pri-
mario conserva una importancia relativa, aunque des-
cendente. En 1985 atrafa 28% de la PEA total, en 1990 el
25%y en 1997 el 21%. En tanto que el sector industrial,
en términos generales ha conservado en promedio 24%
del empleo total. En consecuencia, las actividades ter-

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INEGI. Anuario
Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Aguascalientes, Méxi-
co, INEGI, 2000.

* La productividad relativa de los sectores

Si comparamos la productividad del trabajo de cada sec-
tor con respecto a la alcanzada por el total de la econo-
mia, es decir la productividad relativa sectorial, se con-
firma lo dicho en los apartados anteriores (cuadro I11-5).

CUADRO I1I-5
PRODUCTIVIDAD RELATIVA SECTORIAL
NACIONAL 1985-1997
(Valores relativos al nacional, el cual es igual a la

‘ unidad)
Ao Sector Sector Sector
1985 0.31 1.03 1.38
1990 0.32 1.10 1.28
1997 | 034 1.07 122

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INEGIL. Anuario
Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Aguascalientes,

México, INEGI, 2000.

La situacién critica de las actividades primanas se
muestra en el hecho de que, a lo largo del periodo, su
productividad es inferior en 68% a la alcanzada por la
economia en su conjunto. Por su parte el sector secun-
dario logra superar levemente a la productividad total,
En situacion relativamente destacada se encontrd al sec-
tor terciario, ya que logrd superar a la productividad na-
cional en més de 1.2 veces en el tiempo.

De lo asentado hasta aqui, el proceso de apertura
econémica al exterior se ha significado por una fuerte



orientacién del sistema productivo hacia la
terciarizacion, ya que el sector terciario participé con la
mayor cantidad de PIB total, de PEA ocupada y de pro-
ductividad relativa, como resultado claro de que la in-
dustrializacién ha dinamizado mis que proporcional-
mente a las ramas de servicios dentro de la economia
mexicana.

1114 Los impactos distributivos derivados de la apertura

econémica

En este apartado se valora, desde una perspectiva
distributiva, los resultados finales del proceso de aper-
tura sobre el reparto del ingreso entre los dos factores
fundamentales de la produccién, el capital y el trabajo;
la rentabilidad bruta de la inversién nacional y el grado
de desigualdad del ingreso de las familias.

* Ladistribucién factorial del ingreso

Toda actividad productiva genera un costo por el
pago que hay que realizar a fin de obtener los recursos
que hagan factible la obtencién de los bienes y servicios.
Por tanto, a la funcién de produccién le corresponde una
de distribucién del ingreso o costo factorial. Los factc_i-
res productivos fundamentales son el trabajo y el capi-
tal, y éstos se han repartido el monto del Ingreso nacio-
nal, segin se muestra en el cuadro I11-6.

. CUADRO III-6
DISTRIBUCION FACTORIAL DEJ. INGRESO Y
RENTABILIDAD EN LA ECONOMIA MEXICANA

1985-1997
Afio Pago Pago Rentabilidad**
al trabajo* | al capital®
1985 0.34 0.66 2.22
1990 0.30 0.70 2.66
1997 0.30 0.70 2.34

(*)  Participacion porcentual del factor en el ingreso nacional;

(**) Pesos ;
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INEGL. Anuario

Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Aguascalientes, Méxi-
co, INEGI, 2000

En términos generales la distribucion siempre ha be-
neficiado al factor capital, pues la apropiacion de ingre-
so por parte de este factor ha girado en torno a 70%,
complementariamente al trabajo se le ha asignado, y con
tendencia a la baja, tinicamente 30% del mismo.

* La rentabilidad bruta de la economia :
Uno de los elementos esenciales para determinar la
viabilidad de una economia es la del monto de beneficio

obtenido por haber arriesgado capital en las tareas pro-

ductivas; se obtiene comparando el monto de exceden-
te econémico generado entre la cantidad de capital fijo
invertido.

La viabilidad de la economia mexicana ha sido real-
mente solida, pues la informacién del cuadro 111-6 re-
porta que, por cada peso invertido en capital fijo se han
obtenido mas de dos pesos de utilidad a lo largo del pe-
riodo en estudio y, ademas, su tendencia es creciente. La
economia se presenté realmente lucrativa, pero no de
beneficio para la generalidad de la nacién mexicana.

* Elindice de desigualdad del ingreso®

Si se analiza la distribucién desde la perspectiva fa-
miliar, comparando la proporcién de ingreso de 20% de
las familias mds ricas con el 20% de las mas pobres, se
presenta una situacién de injusticia distributiva, pues
en todo momento del periodo en estudio el ingreso de
las familias ricas supera en més de 10 veces a las familias
de menor ingreso. Las situacién fue mas critica al inicio
del periodo pues en los afios de 1984 y 1992 la desigual-
dad alcanz6 11.79 puntos y 12.66 puntos, respectiva-
mente. Para 1996 el puntaje disminuyd levemente, pero
la inequidad atin es notoria y, al parecer, permanente,
ya que es una de las caracteristicas del modelo de
mundializacién al que se aspira.

Si unimos esta serie de elementos se infiere que el
proceso de transicién de la economia hacia la apertura
ha sido de fuerte impacto para la mayoria de las activi-
dades econémicas y para la mayoria de la poblacién, pues
en el primer aspecto, sélo las actividades vinculadas al
sector externo han resultado beneficiadas, ya sea expor-
tando o importando bienes y/o servicios; en tanto que
en el segundo, la gran mayoria de la poblacién ha visto
que se reduce atin mds su monto de ingreso disponible,
pues lo obtiene de la venta de su trabajo.

Bajo este marco econémico de referencia, en el si-
guiente apartado se analizan los resultados del IDSE de
México entre 1985 y 1997.

IV.- La evolucién del IDSE nacional y
En el periodo 1985-1997%, el valor del Indice de De-
sarrollo Socioeconémico (IDSE) en México cayé en 5.7%,

¢ Cilculo propio a partir de: BANAMEX-ACCIVAL México Social,
1996-1998, México, D. F., 1998, cuadro 7.24, p. 396.

" Debido a que no fue posible obtener informacion para todas las
variables que forman las relaciones analiticas de los componentes
del IDSE en el afio 1985, varias de ellas se construyeron con los
datos de 1980, Se trabajo con los datos de la primera mitad de la
década de los ochenta y con los de 1997, para reflejar la situacion
que se presentaba en México antes y después de la aplicacién del
modelo de apertura comercial.
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de 7.74 en 1985 a 7.30 en 1997, como se puede apreciar
en el cuadro IV-1. La revisién de los componentes del
IDSE muestra una pequeria disminucion en el valor del
progreso para 1997, y una caida mds sensible en el bien-
estar. El componente de modernidad se mantuvo préc-
ticamente sin cambios, mientras que el de cohesién so-
cial apenas si crecié. Sin embargo, es conveniente
relativizar este resultado, ya que como se explicé en la
metodologia, en el valor del IDSE total influye el mayor
nimero de relaciones analiticas que conforman al bien-
estar, lo cual impide concluir si realmente hay un cam-
bio significativo entre el dato de 1985 y el de 1997. Lo
més conveniente, entonces, es analizar el IDSE Medio,
ya que toma en cuenta el nimero de relaciones analiti-
cas que forman cada componente (es decir, las pondera).

CUADRO IV-1
IDSE Y SUS COMPONENTES 1985-1997

(medido en unidades de posicionamiento relativo)

(A qué se debe el menor valor del componente de
bienestar? Antes de entrar al anélisis de las relaciones
analiticas que lo integran, se debe recordar el impacto
negativo que sobre esta dimensién han dejado las crisis
econdmicas recurrentes por las que ha atravesado la eco-
nomia mexicana en el periodo en estudio; ademas,
retomando lo que se comenté en el apartado anterior, el
modelo de apertura e insercién hacia la economia mun-
dial ha polarizado la distribucion del ingreso entre las
familias, lo que no viene a favorecer la situacién del bien-
estar de la poblacién en el pais.

Ahora bien, a partir de los datos del cuadro IV-3, se
puede afirmar que existe un descenso importante en el
IPR de tres relaciones analiticas: tasa bruta de mortali-
dad, tasa de mortalidad infantil (ambas pertenecientes
al grupo de indicadores de “salud”) y ha-
bitantes por vivienda. Aqui hay que re-
cordar que el IDSE fue construido a partir
de la metodologia del Indice de Posicio-
namiento Relativo (IPR), el cual
dimensiona la cifra absoluta del pais con
relacién a las entidades con mejor y peor

FUENTE: Elaboracién propia con base en Romo V., Amoldo, Mayer Fallena M. y Felipe
Castafieda |. El célculo del Indice de Desarrollo Socioecondmico, Aguascalientes, Méxi-

¢o, inédito, 2001,

El cuadro V-2 expone el valor del IDSE medio y de
cada uno de sus componentes para los afios 1985y 1997,
resultando en una disminucién de 2.26% en el periodo.
El descenso se debe efectivamente al comportamiento
menos favorable del bienestar, aunque los valores del
progreso y la modernidad también cayeron (casi imper-
ceptiblemente en el segundo caso). Unicamente la cohe-
si6n social se desempeni6 favorablemente en el periodo.

Ano Componentes IDSETotAL | desemperio; asi pues, una revision de los

Prochiso, . MODSANIDAD  BANISTAL | COMISION SociAL datos absolutos permite notar que en
1985 0.55 1.17 4.66 1.35 7.74 México en realidad desciende la tasa de
1997 0.52 L17 4.20 140 7.30 mortalidad y la tasa de mortalidad infan-

til, asi como el nimero de habitantes por
vivienda, pero se trata de una reduccién a
un ritmo menor al de las entidades que
presentan mejor desempefio en cada una
de las relaciones (Quintana Roo, Distrito Federal y
Tamaulipas, respectivamente), lo que resulta en un
menor valor del indice para el pais -y, por ende, en un
menor bienestar relativo-.

CUADRO V-2
IDSE MEDIO Y SUS COMPONENTES 1985-1997
(medido en unidades de posicionamiento relativo)

Afio Componentes 1DSE
Progreso | Modernidad | Bienestar [ Cohesion | Medio
' social
1985 0.27 0.59 0.58 0.68 2.12
1997 0.26 0.59 0.53 0.70 207
Var. %
85-97 -4.2 -0.25 -9.89 3.34 -2.26

FUENTE: Elaboracién propia con base en en Romo V., Arnoldo, Mayer Fallena M. y
Felipe Castatieda |. El célculo del Indice de Desarrollo Socioecondmico, op.cit.



CUADROIV-3 ,
BIENESTAR: RELACIONES ANALITICAS 1985-1997
(medido en unidades de posicionamiento relativo)

| RELACIONES ANALITICAS ,
ile EDUCACION EMPLEO SALUD _ VIVIENDA
Ao Tasa de Grado PEAen | PEA que Tasa bruta Tasa de Viviendas Habitantes
alfabetismo™ | promedio | los sectores| recibe mds de mortalidad | con energia | por vivienda ¥
de escolaridad| 1y 1Y | de5SM¥ | mortalidad ¥ | infantil ¥ | eléctrica ¥
1985 0.65 0.51 0.62 .0.40 0.69 0.64 0.59 0.57
1997 0.67 0.51 0.59 0.40 0.38 0.50 0.67 0.48

FUENTE: Elaboracién propia con base en en Romo V., Arnoldo, Mayer Fallena M. y Felipe Castaieda |. El clculo del Indice de Desatrolio

Socioecondmico, op.cit.
* El dato de 1985 corresponde a 1980.

¥ El dato de 1985 corresponde a 1980, y el de 1997 a 1996.

El anélisis de los indices de las relaciones analiticas
muestra algunas cuestiones muy reveladoras. Por ejem-
plo, el grado promedio de escolaridad aumentd en més
de un afio entre 1985 y 1997, al pasar de un promedio de
primaria terminada (6 arios) a poco més de un afio de
secundaria terminada (7.4 afios), y sin embargo, ese avan-
ce no hizo variar la posicién del pais, que se ubica a la
mitad del rango (0.51).

Un caso similar se manifiesta para la Poblacién Eco-
némicamente Activa (PEA) que recibe més de 5 sal;uios
minimos: la proporcién de la PEA que recibe mejores
ingresos crecié del 6 al 9.5%, pero como el rango experi-
ment6 la misma variacion en el periodo, no hay un cam-
bio en la ubicacién del pais (0.40).

EI IPR de la PEA en los sectores 11 y Il descendi6
ligeramente ~de 0.62 a 0.59~ aunque el porcentaje de la
poblacién econémicamente activa en dichos sectores
pasé del 74.2 al 77.4% de la PEA total. Este resultado se
encuentra determinado por el desemperio del Distrito
Federal, ya que la PEA de esa entidad en los sectores in-
dustrial y de servicios aumenté desde un 93.9% en 1.9.80
hasta el 99% en 1997, lo que sin duda afectd el posicio-
namiento del pais. o)

Entre 1985 y 1997, dos relaciones analiticas pertene-
cientes al componente de bienestar mostraron una me-
joria, pero ésta no fue suficiente para impulsar el valor
del indice en su conjunto. Por una parte, el IPR dle la
tasa de alfabetismo aument6 en una pequena meé:da,
manifestando asi el progreso en materia de alfabetismo
en el pais, ya que 89.4% de la poblacién de 15 afios y
mas sabia leer y escribir en 1997. Sin embargo, el hecho
de que en ese afio el alfabetismo era superior al 10% en
12 entidades del pais indica que aun queda mucho por
hacer en esta materia.

Por otra parte, el aumento en el IPR del porcentaje
de viviendas con energia eléctrica fue mas notable, al-
canzando un valor de 0.67 en 1997, Para este afio, 94.5%
de las viviendas del pais contaba con el servicio de ener-
gia eléctrica, un avance considerable si se toma en cuen-
ta que al inicio de la década de los ochenta la cobertura
era del 75%.

El indice medio del componente de progreso cayé en
poco ms de 4% en el periodo, debido a un menor valor
del IPR de la intensidad del capital (ver cuadro IV-4). La
posici6n relativa del pais mejoré en cambio con respec-
to a la productividad del trabajo, si bien el valor de 0.34
alcanzado en 1996 significa que el pais se ubica sélo en
la tercera parte del rango de esta relacion. Ademais, el
IPR de la productividad en 1980 estuvo muy influenciado
por el valor extraordinariamente alto de la productivi-
dad que logré el estado de Tabasco, lo que amplié en
gran medida el rango; sin embargo, en 1996 la producti-
vidad descendié en casi todas las entidades (27 de 32),
se redujo considerablemente el rango y esa fue la causa
de la mejoria en la ubicacién del pais, a pesar de que en
términos absolutos el comportamiento fue a la baja.

CUADRO IV4 |
PROGRESO: RELACIONES ANALITICAS 1985-1997
(medido en unidades de posicionamiento relativo)
RELACIONES ANALITICAS

Ao Productividad¥ Intensidad
del capital¥

1985 0.28 027

1997 0.34 0.19

FUENTE: Elaboracién propia con base en en Romo V., Arnoldo,
Mayer Fallena M. y Felipe Castatieda J. El cdlculo del Indice de
Desarrollo Socioecondmico, op.cit.

¥ El dato de 1985 corresponde a 1980, y el de 1997 a 1996,
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La intensidad del capital en México redujo su IPR en
0.08 puntos, ya que a la par de un resultado menos fa-
vorable para el pais en esta relacion, el Distrito Federal
(entidad con mejor desempefio) incrementd su intensi-
dad del capital en 34% y Oaxaca (entidad con peor des-
empeiio) la disminuyé en 38%, ampliando asi el rango,
lo que afect6 la posicién relativa del pais.

Entre 1980 y 1996, el PIB de México creci6 a un pro-
medio anual de apenas 2.6% en términos reales; segin
la metodologia que se siguié en un trabajo anterior,"
ese bajo crecimiento del PIB se explica pricticamente en
su totalidad por el incremento en la mano de obra, ex-
cepto por un periodo de progreso de la productividad
entre 1988 y 1993, que pronto fue revertido por la crisis
de 1995. Los resultados obtenidos con el indice de pro-
greso parecen comprobar ese hecho, ya que reflejan la
mejoria relativa en la productividad, aunque ésta no asu-
me un rol ascendente en el crecimiento de la economia.

Ahora bien, si no existe una aportacién significativa
al crecimiento por la productividad, se podria esperar
un impulso desde el lado del capital, pero como se pue-
de apreciar en el cuadro IV-4, su papel mengué en el
periodo, todo lo cual derivé en una muy baja tasa de
crecimiento econémico.

Las relaciones que forman el componente de moder-
nidad tienen valores muy contrastantes (cuadro IV-5):
el IPR para el nimero de habitantes por automévil par-
ticular es el més alto que alcanza el pais para cualquiera
de las 14 relaciones analiticas (0.88 en 1997, aunque cayé
ligeramente, ya que en 1980 era igual a 0.89), pero el
comportamiento del indice con respecto al servicio tele-
fénico es muy bajo (0.29 en todo el periodo). Ya que el
resultado de ambos indices fue muy estable, el IDSE
Medio de la modernidad no mostré cambios.

Deteniéndonos en el valor del IPR del servicio telef6-
nico, queda claro que si bien existe un progreso en ma-
teria de dotacién de infraestructura, todavia quedan
abundantes pendientes por resolver, como lo muestra el
hecho de que México se encuentre sélo al 29% de la dis-
tancia entre la entidad con mayor nimero de lineas te-
lefénicas (el Distrito Federal, con 23.4 lineas por cada
100 habitantes) y la de menor cantidad (Chiapas, con
s6lo 2.2 lineas por cada 100 habitantes).

Resulta particularmente interesante revisar esta rela-
cién analitica, considerando que en 1983 (ya que no se
conté con informacién del nimero de lineas telefdnicas
en 1985, se utilizé el dato de ese afio) existia una sola
empresa prestadora del servicio, Teléfonos de México
(Telmex), que en ese momento pertenecia al gobierno.
Telmex inici6 su privatizacién en 1990, pero para 1995
atin mantenia su monopolio en telefonia basica (esto es,
proveedora de telefonia local). En este contexto de ausen-
cia de competencia, el niimero de lineas locales por cada
100 habitantes aumenté en 68% entre 1983 y 1995. “El
nimero de lineas locales... [aument6] 12% promedio anual
en el lapso 1991-1994, pero con la crisis se reduce a 2%,

El componente del desarrollo socioeconomico que
logré el indice medio més alto fue la cohesion social (0.70
en 1997), el cual presenté un ascenso de 3% con respec-
to al valor de 1980 (ver cuadro IV-2). El aumento esta
sustentado en buena medida por la mejoria de la tasa de
divorcialidad ya que, como se puede apreciar en el cua-
dro IV-6, se redujeron los divorcios por cada mil matri-
monios en 1997 con respecto a 1980.

CUADRO IV-5 ’
MODERNIDAD: RELACIONES ANALITICAS
1985-1997
(medido en unidades de posicionamiento relativo)
RELACIONES ANALITICAS
| Ano | Automdviles¥ | Servicio Telefénico o
1985 0.89 0.29
1997 0.88 0.29

FUENTE: Elaboracién propia con base en en Roma V., Amoldo, Mayer
Fallena M. y Felipe Castarieda ]. El cdlculo del Indice de Desarrollo
Socioecondmico, op.cit.

* £l dato de 1985 corresponde a 1980.

“ El dato de 1985 corresponde a 1983, y el de 1997 a 1995.

10 Romo V., Arnoldo, Mayer Fallena M. y Felipe Castarieda ). *Cémo
producen las economias de México y Aguascalientes<
Aguascalientes, Ags., inédito, 2001

. CUADRO IV-6 :
COHESION SOCIAL: RELACIONES ANALITICAS
1985-1997
(medido en unidades de posicionamiento relativo)
RELACIONES ANALITICAS
Ao | Tasa de Divorcialidad Tasa de
Delincuencia® |

1985 0.60 0.75

1997 0.71 0.69

FUENTE: Elaboracién propia con base en en Roma V., Amoldo, Mayer
Fallena M. y Felipe Castatieda |. El cdlculo del Indice de Desarrollo
Socioecondmico, op.cit,

* El dato de 1985 corresponde a 1980

1 1 Grupo Financiero Banamex-Accival. “Avance estructural: Teleco-
municaciones, Ferrocarriles y Carreteras” en: Examen de la Situa-
cidn Econdmica de México, México, D. F., Niimero 861, agosto de
1997, pag. 328.



Llama la atenci6n el valor del indice de la tasa de
delincuencia, ya que se ha venido deteriorando en los
tltimos afios, de tal manera que la posicion relativa de
México pasé de 0.75 a 0.69 como un reflejo del creci-
miento general del nimero de delincuentes por cada
1,000 habitantes en las entidades federativas (en 29 es-
tados de la republica aumenté la tasa de delincuencia,
disminuyendo en sélo dos entidades y permaneciendo
sin cambio en una mas).

De lo analizado hasta aqui, se puede afirmar que el
desarrollo socioeconémico de México ha disminuido li-
geramente entre 1985y 1997, situacién que se debe prin-
cipalmente a una posicién relativa menos favorable en
términos de progreso y bienestar, que no alcanza a ser
contrarrestada por la pequefia mejoria que experimen-
taron las relaciones analiticas relacionadas con la cohe-
sién social. La modernidad, por su parte, permanecio
practicamente estancada en el periodo.

El analisis del valor de los componentes del IDSE tam-
bién se puede llevar a cabo grificamente, como se mues-
tra a continuacion.

* Perfil de los componentes del desarrollo
socioeconémico de México
Los indices medios de cada uno de los componentes
del desarrollo socioeconémico pueden ser graficados en
rombos, cuyo tamafio y forma permite observar la im-
portancia en el pais del progreso, modernidad, bienestar

y cohesidén social. Los perfiles se grafican de la siguiente
manera:

1

En donde:

1 es el indice medio de Progreso.

2 es el indice medio de Modernidad.

3 es el indice medio de Bienestar.

4 es el indice medio de Cohesién social.

El estudio de la grafica IV-1 permite apreciar que la
forma de los rombos de 1985 y 1997 es idéntica, pero el
tamario del correspondiente al ultimo afio es menor.
Tanto en 1985 como en 1997 se dibujan rombos alarga-
dos hacia la izquierda, como reflejo del mayor valor de
la cohesién social. En cambio, los rombos del pais estén
muy achatados en su parte superior, en el eje correspon-
diente al progreso, ya que el valor de este componente
no es muy significativo. Por otra parte, entre 1985 y 1997
se advierte una reduccion en el tamario del rombo en el
eje de bienestar, debido a la disminucion en el valor de
ese componente, COMO se comentd anteriormente.

GRAFICA IV-1

100,
075
050

COHESION SOCIAL

MEXICO: INDICE MEDIO DE PROGRESO, MODERNIDAD, BIENESTAR Y
e COHESION SOCIAL 1985-1997

1
MODERNIDAD

BIENESTAR

—— 1885 |
e 1007 |

FUENTE: Elaboracién propia con base en Romo V., Amoldo, Mayet Fallena M.y

Socioeconomico, op. cit

Felipe Castatieda ). El cdlculo del Indice de Desarrollo
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Finalmente, se evaluard el desemperio del desarrollo
socioeconémico del pais a través de una matriz de eva-
luacion, siguiendo el procedimiento que se explica en el
capitulo siguiente.

V- Evaluacién del desempefio socioeconémico del pais.

“Evaluar es fijar el valor de una cosa; para hacerlo se
requiere de un procedimiento mediante el cual se com-
para aquello a evaluar respecto a un criterio o patrén
determinado.”" ? En el caso de este estudio, mediante el
proceso de evaluacion se estima el rendimiento global
de la nacion.

El objetivo de la evaluacién es proporcionar una des-
cripcion exacta y confiable de la manera en que México
se desempefia en términos de progreso, modernidad,
bienestar y cohesién social, conceptos definidos como
los componentes del Desarrollo Socioeconémico.

£l proceso de evaluacién se emplea en este trabajo
fundamentalmente para ubicar el desempefio socioeco-
némico del pais tanto en 1985 como en 1997.

Es importante sefialar que “existe una gran variedad
de métodos de evaluacién en base al pasado”,'* pero en
este estudio se empleard la matriz de evaluacién del des-
empefio socioeconémico como técnica de valoracion. El
procedimiento de construccién de esta matriz se expo-
ne a continuacion:

1. Se realiza una estratificacién de los valores del IPR.
Ya que el indice alcanza cifras que van del 0 al 1, se
decidi6 clasificar los valores en 5 estratos, como apa-
rece en el cuadro V-1:

CUADRO V-1 :
VALORES DEL IPR Y NIVELES DE DESEMPENO
SOCIOECONOMICO
Valor del IPR Nivel de desemperio
HALIJH socioeconémico
1a0.80 Muy Alto
0.79 a0.60 Alto
0.59 2 0.40 Medio
0.39a0.20 Bajo
0.19a0 Muy Bajo

FUENTE: Elaboracién propia.

12 Werther B, William y Keith Davis. Administracion de personal
y recursos humanos, México, D. F., McGraw-Hill, 2000, p. 295,
13 Ibid, p. 306

2. Se ubica, para cada relacién analitica, el valor de su
IPR en la celda del nivel correspondiente (columnas
3 a 7) -siguiendo la clasificacién que se asienta en el
cuadro 3-, marcandolo con una “X". El valor del IPR
se anota en la columna 8 (valor vi).

3. Una vez que se colocaron los valores de todas las re-

laciones analiticas, se unen con una linea continua,
con lo que se obtiene una clara representacion gréfi-
ca del desemperio de la entidad en cada relacién ana-
litica. El histograma que se obtiene expone la posi-
ci6n del IPR de las relaciones en términos absolutos.
Los valores que quedan trazados a la izquicrda de la
matriz muestran un alto o muy alto desempefio,
mientras que los que se encuentran en la parte dere-
cha reflejan un desempeiio bajo o muy bajo.

4. Se asigna un ponderador wi (columna 9) a cada rela-
ci6n analitica. El criterio de ponderacion se basé en
la participacion relativa que tuvo cada relacién ana-
litica respecto a la suma total de los valores de las
relaciones en el pais para el ario 1985. El ponderador
matiza la importancia relativa de cada relacién, al
tiempo que sujeta a todas las entidades del pais a un
mismo criterio.

5. Se multiplica el valor vi de la relacién analitica por el
valor wi del ponderador, obteniendo asi el valor to-
tal ponderado (columna 10) de cada una de las rela-
ciones.

6. Lacontribucién en términos porcentuales de los com-

ponentes y de las relaciones analiticas al desemperio
socioeconomico total se identifica en la columna 2.
El aporte de los componentes del desarrollo (progre-
so, modernidad, bienestar, cohesion social) se obtie-
ne de la suma del aporte de las relaciones analiticas
que los conforman (en el caso del bienestar, también
se obtiene la contribucion de los aspectos educacion,
empleo, salud y vivienda). De esta manera se com-
prueba la importancia y el peso que tiene cada uno
de los componentes, asi como de las refaciones anali-
ticas, en el desempetio socioecondmico de la nacion.
A continuacién se exponen y comentan los resulta-
dos de las matrices de desempefio socioeconémico de
México, de los arios 1985 y 1997
En el histograma de la matriz de 1985 (cuadro V-2)
se nota cierta uniformidad en los niveles de desempefio
de las relaciones analiticas de la mayor parte de los com-
ponentes del desarrollo, con una tnica excepcion: la mo-
dernidad, ya que en este componente existe una gran
diferencia entre el nivel muy alto del nimero de habi-
tantes por automévil, y el nivel bajo del servicio telefo-
nico. En cambio, el progreso se puede catalogar como
predominantemente bajo, las relaciones analiticas del
bienestar flucttan en los niveles medio y alto, y las de la
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- CUADRQ V-2 : "
MATRIZ DE EVALUACION DEL DESEMPENO SOCIOECONOMICO DEL PAIS, 1985
Valor del PR ANO 1085
039a02 de0.19al
0 /EL DE DESEMPENO m-rmmm TOTAL
COMPONENTE ] ~ [ wedio | Bajo | MuyBao | vi wi {vi){wd)
Im . BT 300 ]
INTENSIDAD DEL CAPITAL 154 o = | 0.000
o / AL |_0.0%
675 0.80 | 012 0102 |
e G ToE —== ‘h X | o L
0.112
i /
DUCACIDN 14.43
SA 8.93 iﬁ 065 | 0. BL -
GRADO PROM DE ESC. 5.50 - 0.51 07 | 0.034
MPLEO 11.51
PEA 5.1y I 8.13 0% 0.08 0.050
PEACHS SM. 3.38 04 | 008 | 0021
up 18.73 - :
TASA BRUTA DE MORT. 10.07 ‘ 'ﬁ 2 g 0.
T.8. DE MORT INFANTIL . 0. i s 0.0
MIVIENDA 14,23 = 5T Tois
CON ENERGIA ELECTRICA 7.36 R A i
HAB. | VIV 6.87 0.57 E | 0.042
SUB TOTAL 0,360
TASA DE DIVORCIALIDAD 7 61 0 Sﬁ | o.04r |
[~ TABA DE DELINCUE NGA T80 0, F 007
7.74 SusTtoTAL| 0.119
[ A+BeCeD | 10000 |

FUENTE: Elaboracién propia a pattir de los cuadros

cohesién social se ubican en las celdas del nivel de de-
sempefio alto.

Para 1997 la grafica de los valores del IPR (cuadro V-
3) presenta mayor inestabilidad: la mayoria de las rela-
ciones se ubica en el nivel de desemperio medio, aunque
sébresalen los contrastes que se registran en “Automo-
viles” (desemperio muy alto) e “Intensidad del capital”
(desemperio muy bajo). :

El andlisis de las matrices arroja una disminucién en
el valor total del desemperio socioecondmico, ya que pasd
de 0.611 en 1985 a 0.572 en 1997. México cay6 entonces
de un desemperio total “alto” en el primer afio a uno
“medio” en 1997, siguiendo la estratificacion de niveles
que se comentd anteriormente.

En cuanto al aporte relativo de cada uno de los com-
ponentes, no se presentaron cambios fundarnentgles en
el periodo, pero se debe sefialar que aumento la impor-
tancia de la cohesién social en el valor total del desem-
pefio (de 19.51% a 21.32%), y también de la moderni-
dad, aunque en menor proporcién (de 18.41%a 19.53%).
La contribucién del progreso aumenté marginalmente

LToTAL (TR

IV-3, IV-4, V-5 y V-6,

y, considerando que el valor del desemperio de este com-
ponente y el de la modernidad no cambiaron (0.019 y
0.112 para 1985 y 1997, respectivamente), se concluye
que el mayor aporte que muestran se debe a la caida del
valor total del desemperio socioeconémico en México,
mds que a un mejor resultado de las relaciones analiti-
cas que conforman a estos dos componentes.

El bienestar aport6 la mayor contribucién al desempe-
fio total en ambos afios, pero su peso porcentual perdié
més de 3 puntos al disminuir de 58.91% en 1985, a
55.86% en 1997. Al interior del componente, se
incrementd la participacién de los aspectos educacion,
empleo y vivienda, pero esto no fue suficiente para com-
pensar la disminucién en el aporte de los aspectos de
salud.

Conclusiones

A partir de la metodologia empleada en este trabajo,
se mostr6 que el IDSE Medio de México disminuyé en
2.3% entre 1985 y 1997. Varias relaciones analiticas que
forman los componentes del IDSE mejoraron sus valo-
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5 CUADRQ V-3 , ;
MATRIZ DE EVALUACION DEL DESEMPENO SOCIOECONOMICO DEL PAIS, 1997

Vabor oel PR
Oa0f | de a de ala ET) de 0.18a M
i B =R [PONDERADOR | TOTAL
COMPONENTE  Muy Alte | o8 Bk y | Bao | Muy vi wi (wij(wi)
o8 1= J 0012
TNTENSIOAD DEL CAPITAL o] 005 | O
SUB TOTAL
% - 1.0 . AL
LINEAS TELEFONICAS 18 —-49 0. ) 0010
/ =
TASA DE ALFABETISMO 0.6 ] 0.67 0056
L 2 S
PEAS. lly I B® 060 | 008 0047
! 360 040 | 005 0021
U0 1378
TAGABRUTA DE MORT. 5 08 | 0 0034
: : — 18 - 0.50 | gg 0041
VIVENDA & il
TN ENERGIA ELECTRICA 503 — 0.67 | 0051
] LA ~5 J
/ “SUBYOTAL] U320
TASA DE DIVORCIALIDAD .62 0.71 008 0065 |
Ll oo | O - ouer |
T 0122
+* + Gs

sTom. [T

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los cuadros [V-3, IV-4, V-5 y IV-6.

res en términos absolutos, pero se quedaron sin cambio
-o incluso se rezagaron- en cuanto a posicionamiento
relativo.

El cambio més significativo se presenté en el compo-
nente de Bienestar, pues las crisis econémicas recurrentes
y la polarizacién en la distribucién del ingreso han afecta-
do su comportamiento. Se encontrd que empeord el posi-
cionamiento relativo del pais en la tasa bruta de mortali-
dad y la tasa de mortalidad infantil, asi como en el pro-
medio de habitantes por vivienda; a pesar de que es mu-
cho lo que se comenta acerca del progreso del pais en es-
tas cuestiones, sus indices de posicionamiento indican que
el ritmo de reduccién que asumieron fue inferior al de las
entidades con mejor y peor desempefio, lo que provocd
un deterioro en la ubicacién relativa del pais. Por el con-
trario, en la tasa de alfabetismo y en el porcentaje de vi-
viendas con energia eléctrica se observan avances nota-
bles, tanto en términos absolutos como relativos.

También se registré una baja en el indice medio del
Progreso, y es que aunque la productividad aument6 re-
lativamente, se experiment6 una caida en la intensidad

del capital. El comportamiento poco favorable del Pro-
greso se refleja en el bajo crecimiento del P1B en el perio-
do: sélo 2.6% en promedio anual.

No se presentaron cambios importantes en México
en cuanto a Modernidad. De hecho, las relaciones anali-
ticas al interior del componente revelan dos situaciones
dispares: un desempefio muy favorable en cuanto al
ntimero de habitantes por auto particular, pero muy re-
zagado con relacién al servicio telefénico ~a pesar de la
introduccién de un considerable nimero de lineas tele-
fénicas-.

El componente con el indice medio mas alto fue el
de Cohesion social, ademés de ser el tinico con creci-
miento en el periodo: este resultado se basa en una me-
jor posicién relativa en la tasa de divorcialidad, que com-
pensa el descenso que se presentd en la tasa de delin-
cuencia. Resulta muy interesante haber encontrado una
relacién inversa entre el desarrollo y la cohesién social.

Finalmente, se puede comentar que aplicar la meto-
dologia del IDSE permiti6 obtener un conocimiento mu-
cho mas amplio de la situacion del desarrollo
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socioeconémico en México; pero, precisamente en la
busqueda de mejores mediciones del desarrollo, se con-
sidera que un concepto como la sustentabilidad podria
convertirse en el quinto componente del IDSE, de ma-
nera que también se tome en cuenta el desempefio de
una economia en relacién a sus recursos naturales y el
medio ambiente. Determinar las relaciones analiticas
adecuadas para este componente y recopilar la informa-
ci6n correspondiente, es la base de un trabajo futuro de
actualizacién del indice.
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ANEXO

COMPONENTE RELACION ANALITICA ANOS FUENTE DE INFORMACION
=
Progreso Productividad del trabajo | 1980y 1997 | INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de Méxi-
co, y Grupo Financiero Banamex-Accival. Méxi-
co Social 1996-1998.
Intensidad del capital 1980y 1997 | INEGL Sistema de Cuentas Nacionales de Méxi-
co, y Grupo Financiero Banamex-Accival. Méxi-
co Social 1996-1998.
Modernidad Habitantes por automévil | 1980 y 1997 | INEGL Anuario de Estadisticas Estatalesy Pers-
particular pectiva Estadistica de las Entidades Federativas.
Servicio telefénico 1985y 1996 | INEGL. Anuario de Estadisticas Estatalesy Gru-
po Financiero Banamex-Accival. México Social
1996-1998.
Bienestar Tasa de alfabetismo 1980 y 1997 | INEGI. Anuario de Estadisticas Estatales y
Anuario de Fstadisticas por Entidad Federativa,
Grado promedio 1985y 1997 | INEGI. Anuario de Estadisticas Estatales y
de escolaridad Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa.
PEA en los sectores 1y 11l | 1980y 1997 | INEGL X Censo General de Poblacién y Vivien-
da e Indicadores Sociodemogrificos (1930-
1998).
PEA que recibe mds de 5 1980y 1997 | INEGI. X Censo General de Poblacion y Vivien-
salarios minimos da y Anuario de Estadisticas por Entidad
Federativa.
Tasa bruta de mortalidad | 1980y 1997 | INEGI. Anuario de Estadisticas Estatales e
Indicadores Sociodemograficos (1930-1998).
Tasa de mortalidad infantil | 1980y 1997 | INEGI. Anuario de Estadisticas Estatales e
. Indicadores Sociodemograficos (1930-1998).
Viviendas con energia 1980 y 1997 | INEGI. Anuario de Estadisticas Estatales y
eléctrica A Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa.
Habitantes por vivienda 1980y 1997 | INEGL Anuario de Estadisticas Estatalesy En-
cuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica
: 1997. = RS WA
Cohesién social | Tasa de divorcialidad 1985y 1997 | INEGIL. Anuario de Estadisticas Estatales y
Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa.
Tasa de delincuencia 1980y 1997 | INEGI. Anuario de Estadisticas Estatales e

Indicadores Sociodemogréficos (1930-1998).

No todas los valores de las relaciones analiticas se encontraron directamente en las fuentes consultadas. En varias ocasiones, fue necesario
construirlas a partir de la informacion de variables separadas (por ejemplo, la productividad del trabajo se construyd con los datos del PIB y

la PEA).



