Expé‘rtizacién, de la autenticidad de la “Santa
Margarita” de la’ Catedral de Calahorra, atribui-
da a M'iguel Cros 0 a Tliziano
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(Doctor en Historia )

DESCRIPCION

Un lienzo de 205x 185 cm. La figura central ocupa los dos tercios
del eje mayor, y su anchura mis de un tercio. La medida antropomé-
trica del rostro, y distancia entre pezones: 15,5 cms.

Representa una muchacha, de canon de altura de algo més. de ocho
cabezas, de formas llenas, y pechos altos, surgiendo de los hijares de
un dragén, con aire muy movido de bacante, y rostro embargado por
cierto temor velado por la inocencia. Apoya la asombrada planta en
la costa, mientras se alza con bello ritmo helicoidal.

La actitud centrifuga de los brazos es caracteristica de Tiziano. El
conservador del Museo del Prado, don Manuel Lorente Junquera rela-
ciona este braceo con el de la Magdalena de El Entierro de Cristo de
El Prado (N.o. 441). El articulo al que nos referimos constantemente:
La Santa Margarita del Tiziano en el Escorial, ARCHIVO ESPANOL
DE ARTE T XXIII, n.° 92 (1951), pags. 67-72-4 ldminas. Junto a la
cruz-la firma: «TITIANTS». .

Como fondo el paisaje del «lido» y ciudad de Venecia, en un am-
biente de . tempestad. Un incendio ha hecho presa en el castillo que
flanquea Venecia por la izquierda. La tempestad no altera. tanto - el
Adristico que no permita la navegacién de una géndold, conducida por
dos remeros. En primer plano el dragén yacente, de entreabiertas fauces
y-siniestro ojo. Una calavera alude a las victimas de la bestia, y ‘acumula
lina nueva nota tragica de terror a la tormenta,

" La- «Santay del Prado parece auténtica de Tiziano, aunque muy
retocada. Ha sido expertizada por el Conservador don Manuel Lorenie
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Junquera en 1951. El cuadro estd bien historiado por el investigador
de Tiziano, don Pedro Beroqui. Comparindolo con el nuestro evidencia
la reciproca copia. La pratense sufrié un afiadido de paisaje hacia 1700.
Parece mejor conservada la réplica calagurritana, aunque la restaura-
cién de la réplica rival haya avivado con .aceite animal los colores, por
ello algo crudos, y recompuesto algunos cuarteamientos. Las dos copias
parecen versién posterior de la que el autor hiciera para Felipe II, en
1552, y se encuentra en El Escorial. La copia del Prado la data el
sefior Lorente, de 1556, datacién admitida por el especialista italiano
G. A. Dell’Acqua. En el original de 1552 el vestido de la Santa es de
color malva, en la réplica pratense y calagurritana, verdoso con reflejos
amarillos.

La copia calagurritana, sin atribucién sélida aiin, se conserva mejor
que ambas escurialenses y pratense, pero esté necesitada de una limpie-
za de barnices, y retejido y repinte de una quemadura pequefia. El color
del vestido es aqui de tonalidad menos amarilla, que rebaja el verde
fundamental. El color de la vitola de la Santa es aqul bermellon, y no
morado ‘comd en - Madrid. ‘ '

Las variantes calagurritanas consisten en que la trenza ‘de la ‘Santa
cae sobre la parte anterior del cuello (no existe en Madrid). Aunque
el paisaje de fondo, es idéntico, la ciudad de Venecia, la presericia del
Campanile (sin pindculo) a la izquierda (y no a la derecha, como en
la réplica del Prado) y del castillo o iglesia, de la izquierda, la hacen
més histérica y fiel v, arqueclégicamente hablando, como de autor visi-
tante de Venecia. Existe la calavera y la tibia, pero no aparecen instrir-
mentos de penitencia. La firma, junto a la cruz dxce «TITIANUS»,
unides los rasgos de la ‘«A» con la «N». ‘

Las afinidades superan tanto a las diferencias que obligan por ahora
a la suposicién de una misma mano para ambas facturas. Ello obliga a
la revisién de la autenticidad de la réplica del Prado. El sefior Lorente
ha estudiado la documentacién. Si a juicio de este critico, la calagurri-
tana seria de Miguel Cros (1 1649) habria que extender la atribucién
por igual a ambas copias: también la del Prado seria de Cros. Pues,
aunque de la mejor conservacién de la calagurritana, pudiera argumen-
tarse una posterioridad cronoldgica, sin embargo tiene a su favor una
mavor fidelidad arqueolégica (por tanto de taller, o de discipulos, de
Tiziano, ‘o al menos de un conocedor personal de' Venecia), mientras
que ni de Miguel Cros, ni-de Martinez del Mazo, nos consta que visitaran
Venecia, aunque éste Giltimo viajé a Napoles (Noticia de la Dra. Maria
Luisa Caturla, en articulo reciente publicado en Archivo KEspafiol de
Arte). Las carnaciones de rostro y brazos en su estado actual, de un
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siena tostado, es antinatural, en contraste con la tonalidad rosicea de
la pierna y atribuible a la vejez de los barnices.

El lienzo es de lona de punto grueso, con imprimacién amarilla.
Un estado general de suciedad envuelve la vivacidad del color, ocultandu
especialmente el paisaje del primer plano, dejindolo de tonalidad
apagada.

La pincelada es gruesa y pastosa. Las escamas del dragén de calidad
mis finas de ejecucién que sus correspondientes del Prado. Sus dientes
rasgueados con pincelada embolada. El ojo siniestro relampaguea, y
su brillo ha sido efectuado con pincelada de un solo toque.

La copia del Prado ha sido atribuida por el Sr. Lorente a Tiziano
como la versién de 1556, vy haciendo referir a ella la cita literaria de
Pacheco, en 1649, y las de las catalogaciones posteriores, que se refie-
ren al cuadro de Santa Margarita de la Iglesin de San Jerénimo de
Madrid. Pero no aparece prueba clara de que esta copia madrilefia sea
exactamente la actual del Prado, o bien la réplica, o copia (no el ori-
ginal de 1552) de El Escorial, o tal vez la de Calahorra, Cabe que ésta
pudiera ser la de los Jerdnimos.

La copia calagurritana hg sido aludida por el catdlogo de la Expo-
sicién internacional de Barcelona, de 1929, que la atribuye a Tizinao.
El Sr. Lorente la atribuye en su articulo a Miguel Cros, pero no aduce
pruebas, sino la hipotética, aunque muy raciconal, de que este pintor
de Carlos I de Inglaterra, copié Tizianos, durante el siglo XVII, y una
copia pudo venir a Espafia en la almoneda de la Coleccién real adquirida
por Felipe TV, No existe documentacién alguna sobre la llegada del
lienzo a la propiedad del Cahildo de la Santa Iglesia Catedral de Cala-
horra. El original de 1552 fue gestionado para el Rey por Gaspar de
Avellaneda y Zifiiga, Conde de Miranda. ;Seria esta Miranda la de
Ebra? ;Y conexién con la dibcesis calagurritana? En la correspon-
dencia de Gobierno de la diGeesis durante la Guerra de la Independen-
cia (1) hay alusiones al pillaje de algunos convoyes del ejército francés
en retirada, con capturas de maleta de correspondencia y botin vario.
Es conocido el recuperado por Espoz y Mina en Villarreal de Alava,
en fecha contemporénea. Por otra parte el Intendente napolednico Qui-
lliet organizé la saca de Madrid de numerosos cuadros de mérito. ;Pudo
ser la «Santa Margaritan la copia de San Jerdnimo, abandonada, o
capturada, durante su éxodo hacia Francia? No lo sabemos.

Al emprender el intento de atribucién de la «Santa Margarita» cala-
gurritana convendria tener presente la reciente observacion del estudioso
del Tiziano Gian Alberto Dell'Acqua:

[ENE——

(1) Archivo Episcopal de Calahorra (Sala 12).
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N. B. Tiziano, Milén 1955, colecc. I somi dellarte . italiana, 92. 39 pigs. de
texto y notas e indices 198 lims. 34 1dms., litogréficas a todo color, ed. Marcello.
Indudablemente la superacién de cuanto se ha publicado sobre Tiziano. Gran for-
mato: .

«Al igual que para el periddo juvenil (del maestro) el
estudio de la actividad tardia de Tiziano implica problemas
filolégicos nada leves, y en primer lugar la necesidad de
discriminar las pinturas acabadas por entero de mano del
maestro —dejandose llevar. de su mas profunda tendencia con
libertad plena— de sus otras producciones comunes, 0 en
serie, de su taller, que era entonces —conviene né olvidarlo—
no sélo un centro de arte, sino también una empresa comer-
cial. Ni es siempre facil distinguir entre obras autgrafas 3
réplicas de discipulos, sino que se da una gran gama inter-
media: pinturas de mano del maestro por entero, pero trans-
formada por el mismo al cabo de muchos afios; otras, par-

" cialmente de discipulos, pero revaloradas por el propio
Velecion. '

Por otra parte, como ha sefialado. Lorente Junquera, la repetlcwn
de la advocacién de Santa Margarita conié onomaéstico. en la familia
real espanola, hace verosimil la réplica sucesiva de las versiones tizia-
nescas en tiempos contemporidneos o posteriores. Mientras que de la
réplica calagurritana no queda literatura, de la del Prado consta que,
después de 1700, mereci6 cuidados, como el afiadido o amphacmn del
paisaje superior ( ). La presuncmn por tanto es, que esta copia es
la versién de Tiziano, de 1556, y la calagurritana probablemente una
copia posterior, efectuada en Espafia, de la versién de San Jerénimo, o
de la escurialense, o todo lo mds, efectuada por discipulos postenores
de Tiziano. _

La hiptesis de ser factura de Miguel de la Cruz, o de Martinez del
Mazo, el habil copista de cuadros italianos de Felipe IV, es de discreta
verosimilitud.

Nada més puede afiadirse hoy en el actual estado de los estudlos.:
Un lavado de las suciedades, que afean el lienzo, y ‘el careo directo con
las producciones de los citados copistas en los grandes museos nacio-,
nales, serian los caminos fnicos que permitirfan avanzar en seguridad
de una atribucién cientifica y sélida. |

N. B. Lorente Junquera la- cree copia realizada en Espana. Suya es la hlpo-
tesis de atribucién a Miguel de la Cruz





