LA UNIVERSIDAD, AYER Y HOY

1. LA UNIVERSIDAD DE SANTO TOMAS (1843-
1888) UN PROYECTO ABORTADO

Desde principios del Siglo XIX surgio el interés
de los costarricenses por contar con un centro de es-
tudios superiores. En 1814, gracias a la iniciativa de
los vecinos de San José, se cred la Casa de Ense-
fanza de Santo Tomas, concebida como escuela de
primeras letras. La posibilidad de que esta escuela
llegara a convertirse en un centro de estudios supe-
riores fue frustrada por la actitud de las autoridades
religiosas radicadas en Nicaragua. Se esgrimieron dos
argumentos contra tal pretensién: que en esos mo-
mentos los esfuerzos debian orientarse a consolidar
la Universidad de Ledn, fundada en 1812, y que era
mas «Util al Estado» que los pobres -los habitantes de
Costa Rica- se emplearan «en otros destinos analo-
gos a su nacimiento». Luego de la Independencia, la
Casa de Ensefianza de Santo Tomas fue reorganiza-
da (1824) ofreciendo estudios de caracter universita-
rio y otorgando el titulo de Bachiller. Adquirié por tanto
un caracter «preuniversitario».

La fundacién de la Universidad de Santo Tomas
el 3 de mayo de 1843 no fue sino el remate de un
proceso iniciado con anterioridad. Esta institucion se
ligd de inmediato a las necesidades de una economia
de exportacion que daba sus primeros pasos con el
cultivo del café. Sus objetivos quedaron claramente
delimitados en el discurso inaugural de Castro Madriz.
Como primera tarea, la Universidad de Santo Tomas
debia contribuir al desarrollo de la actividad comer-
cial: «Geografia, en primer lugar, para conocer....donde
se hallan los productores y dénde los consumidores
de un articulo determinado; Lenguas, para poder via-
jar sin tropiezo por todas partes...Economia Politica
para entender a fondo las leyes de la riqueza publica
y popular...», etc. En segundo lugar, se concebia a la
Universidad directamente vinculada a las necesida-
des de la produccién agricola, encargandosele la ta-
rea de difundir los conocimientos necesarios para la
correcta «aplicacion de la maquinaria y los procede-
res quimicos a las diversas operaciones de la agricul-
tura». Por ultimo, la Universidad debia proporcionar
al Estado «sabios legisladores, magistrados justos,
fieles defensores....». Resumiendo, la Universidad de
Santo Tomas debia satisfacer la demanda de profe-
sionales y conocimientos en los campos del comer-
cio, la produccién agricola y la gestion estatal.

Gerardo Contreras Alvarez

Inicialmente la Universidad de Santo Tomas tuvo
un caracter auténomo pues nombraba a sus autorida-
des en su propio seno. Era presidida por el Rector;
existia una Junta Universitaria -especie de Asamblea
Universitaria- integrada por los catedraticos y bachi-
lleres; también contaba con una Direccién de Estu-
dios -semejante al actual Consejo Universitario- que
respondia por la biblioteca, la hacienda, el manteni-
miento del edificio y la inspeccion de la ensefanza.
Sin embargo, el caracter auténomo en ciernes des-
aparecio abruptamente luego de la profunda crisis eco-
némica, social y politica experimentada por nuestro
pais en los afios 1848-1849. Castro Madriz, que a la
postre seria derrocado, describia en 1848 la situacion
de la siguiente manera: «Los pueblos se insurrecionan
y conmueven por todas partes...El gobierno ha tenido
que hacer a este respecto esfuerzos extraordinarios,
ya apagar el incendio que amenazaba, ya para curar
sus resultados.» (Castro; 1848: 25)

Una de las medidas que adoptd la oligarquia para
«apagar el incendio que amenazaba» fue intensificar
el control estatal del sistema educativo. En 1849 se
emitié un Reglamento de Instruccién Publica que re-
organizaba todo el sistema educativo nacional, desde
la ensefianza primaria hasta la superior. El contenido
fundamental de esta reorganizaciéon quedo expresa-
do en palabras de Francisco Maria Iglesias: «La ins-
truccion primaria elemental es la mas importante de
todas las instrucciones...ofrece el singular privilegio
de aprovechar a todas las personas que la adquieran,
y dirigirse a la clase mas numerosa;...Esta situacion
solo debe comprender aquellos conocimientos que son
verdaderamente utiles a todos los individuos de las
clases inferiores, y no debe confundirse con la ense-
flanza secundaria elemental ni con la superior, las que
solo debieran ser asequibles a ciertas clases del pue-
blo.» (Iglesias; 1848: 18).

En adelante, el interés de la oligarquia se cen-
traria en profundizar y extender la ensefianza prima-
ria, como instrumento de dominacién politica e ideo-
I6gica.

La reorganizacion educativa implicé la elimina-
cion de la autonomia de la Universidad de Santo To-
mas. La institucion quedé sujeta al Poder Central por
medio de un Consejo de Instruccion Publica, encar-
gado de orientar la ensefianza universitaria en todos
sus niveles. Se reestructuraron sus planes de estu-
dio, con la creacion de 5 facultades profesionales: Hu-
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manidades, Ciencias, Matematicas y Fisicas, Medici-
na, Leyes y Ciencias Politicas, Teologias y Ciencias
Eclesiasticas. Ademas, a partir de 1853 la Universi-
dad adquirié el rango de Universidad Pontificia, sujeta
a las normas eclesiasticas.

No obstante, en la practica, la Universidad no
paso de ser un proyecto y la Unica Facultad que fun-
cion¢ fue la de Derecho. Su fracaso respondié a un
conjunto de circunstancias:

1. El desarrollo del capitalismo agrario, incipien-
te en este periodo, se basé en el monocultivo cafeta-
lero, sin existir un desarrollo industrial. Las técnicas
de cultivo se mantuvieron atrasadas. Por tanto, la de-
manda de técnicos, cientificos y profesionales era li-
mitada y practicamente inexistente en muchos cam-
pos. El comercio corrié a cargo de inmigrantes euro-
peos y representantes de casas extranjeras; el apara-
to estatal, por su escaso desarrollo, requeria basica-
mente de juristas, proporcionandolos la Facultad de
Derecho;

2. El caracter elitista y oligarquico del sistema
educativo -ensefianza primaria para las mayorias y
educacion superior para las minorias- impidi6 el cre-
cimiento de la Universidad. A esto debemos agregar
que la oligarquia prefirié enviar a sus hijos a las uni-
versidades de Norteamérica y Europa. Estructural-
mente, la Universidad de Santo Tomas estaba conde-
nada al fracaso.

El cierre de la Universidad en 1888 fue precipita-
do por el agudo conflicto entre la oligarquia liberal y la
Iglesia Catdlica. La Iglesia constituia un obstaculo, con
sus amplias prerrogativas, para la centralizacion de
las funciones estatales. La Universidad, dado su ca-
racter pontificio, se convirtié en pieza importante del
poder eclesiastico y por tanto en un simbolo del con-
servadurismo religioso. En 1875, por ejemplo, Loren-
zo Montufar -prominente abogado liberal- renuncié a
la Rectoria de la Universidad y a su catedra, como
protesta ante una disposicion eclesiastica que lo obli-
gaba a impartir lecciones conforme a los textos reco-
mendados por la Iglesia. En 1884 se emitieron las le-
yes liberales que significaron la marginacion de la Igle-
sia de la vida politica nacional y que fueron acompa-
nadas de la expulsion del pais del Obispo Thiel y de
los Jesuitas. En 1888, como parte de la ofensiva libe-
ral, la Universidad de Santo Tomas fue cerrada. Tam-
bién deben considerarse las crisis econdmicas de
1873-1874 (restricciones del crédito y problemas mo-
netarios) y 1884-1885 (baja de los precios mundiales
del café y malas cosechas) que afectaron profunda-
mente al sistema educativo. Luis Felipe Gonzalez
menciona, entre otras disposiciones, del periodo 1881-
1883, la supresion de todas las subvenciones del Te-
sorero Publico a colegios y demas establecimientos
de ensenanza secundaria, la supresién de escuelas
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normales y de las escuelas de barrios, las reduccio-
nes de sueldos al personal docente, etc.

2. EDUCACION SUPERIOR SIN UNIVERSIDAD
(1888-1940)

Paraddjicamente, el desarrollo econémico en los
cincuenta anos posteriores al cierre de la Universidad
de Santo Tomas ofrecié condiciones favorables para
su funcionamiento. Durante este periodo ocurrié un
despliegue importante de las fuerzas productivas: cre-
cimiento demografico, diversificacion y expansion del
agro (al café se sumaron el cacao, la cafa de azucar,
la ganaderia, el banano, etc); ampliacion de la infra-
estructura; lento desarrollo de la industria de base
artesanal. Por consiguiente, desde el punto de vista
econdmico resultaba evidente la necesidad de contar
con una institucion formadora de profesionales para
suplir la demanda en diversos campos.

La formacién de los cuadros profesionales se rea-
lizé en facultades profesionales que empezaron a
crearse paulatinamente, administradas por sus res-
pectivos colegios profesionales. En 1919 se encon-
traban funcionando las facultades de Derecho, Medi-
cina, Ingenieria, Farmacia y Cirugia Dental. Desde
1914 existia la Escuela Normal. La existencia de es-
tas facultades obligé a darle un caracter pre-universi-
tario a la ensefianza secundaria, cuyas materias se
adecuaron principalmente en funcién de las ciencias
médicas, ingenieria y derecho. En 1919 los colegios
profesionales existentes solicitaron la reapertura de
la Universidad conforme a un programa que seria
adoptado en las futuras décadas: 1-»procurar el acer-
camiento y relaciones mas estrechas entre los indivi-
duos de las distintas facultades profesionales, llama-
das a formar mas tarde el ndcleo universitario», 2-»la
construccion de un edificio Unico para asiento de las
referidas facultades». Esta y otras solicitudes no en-
contraron eco y durante 50 afos la educacion supe-
rior discurrié en torno a facultades desvinculadas en-
tre si, con una ensefanza superior profesionalizante,
sustentada en la capacitacion del hombre para su lu-
cro y superacion individual.

La reapertura de la Universidad se pospuso fun-
damentalmente por razones politicas. Efectivamente,
durante este periodo la oligarquia costarricense cimen-
té su dominio en un sistema politico restrictivo y
excluyente.

La participacion del Estado se redujo al minimo,
y en el caso de la educacién, a la expansion continua
de la ensefnanza primaria; sectores estratégicos de
nuestra economia fueron enajenados al capital extran-
jero (enclave bananero, enclave minero, produccién
de cacao, ferrocarril, tranvia, servicios eléctricos, red
telefénica, etc.) y el monocultivo del café, principal



producto de exportacion, continué siendo la base del
poder politico de la oligarquia. De ahi, como conclu-
sion, el enfoque cada vez mas conservador, patrimo-
nial si se quiere, de la vida politica nacional.

La Universidad se convirtio entonces, para la oli-
garquia, en un foco potencial de critica al sistema po-
litico vigente y centro de difusion de nuevas concep-
ciones politico-ideoldgicas. Esta apreciacion era co-
rrecta: la reapertura de la Universidad fue reclamada
con insistencia por las nuevas organizaciones politi-
cas y las clases y fracciones de clase que disputaban
el poder a la vieja oligarquia liberal. La fundacion de
la Universidad de Costa Rica sdlo fue posible cuando
el régimen politico liberal se agrietd irremediablemen-
te, como consecuencia de la profunda crisis de los
anos 30. La fundacion de nuestra universidad, el 26
de agosto de 1940, bien puede considerarse como el
fin de los 50 afios de absoluto predominio de la oligar-
quia liberal.

3. LA UNIVERSIDAD REFORMISTA (1940-1972)

¢ Por qué reformista? De 1950 hasta muy recien-
temente, el desarrollo capitalista dependiente en nues-
tro pais -y en varios paises latinoamericanos- tuvo
como referencia un modelo econémico y politico sus-
tentado en tres aspectos centrales: la expansion del
Estado, la industrializaciéon dependiente y la
diversificacion del agro. Este modelo, hoy visiblemen-
te agotado, recibié diversas denominaciones:
«reformista», «desarrollista», «cepalino», etc. Hemos
adoptado el término «reformista» pues subraya el con-
junto de reformas politicas, sociales y econdémicas in-
troducidas al régimen capitalista dependiente, luego
de la crisis de los afos 30 y particularmente después
de 1950 con la creacion del Mercado Comun Centro-
americano. Reformas que se orientaban a apuntalar
el régimen, debilitado por la crisis, y no a sustituirlo.
La Universidad se vinculd estrechamente -formando
parte- al modelo: de ahi su denominacion.

El rasgo fundamental de la Universidad de Cos-
ta Rica es su autonomia, con lo que desde su naci-
miento se ubicd en un puesto de avanzada en el con-
texto universitario latinoamericano. El caracter auto-
nomo de nuestra universidad respondio a varios fac-
tores: 1- la influencia del pensamiento universitario pro-
gresista de Latinoamérica, heredero directo de la Re-
forma de Cdordoba (1918). Uno de sus exponentes, el
profesor chileno Luis Galdames, fue el artifice de nues-
tro modelo de universidad, sintetizado en su célebre
libro La Universidad Auténoma; 2- la ausencia de una
estructura universitaria conservadora que opusiera re-
sistencia a la nocion de autonomia; la Reforma de Cér-
doba fue impuesta «desde arriba»; 3- el interés de los
nuevos sectores sociales y fuerzas politicas en sus-
traer a la Universidad del control de la oligarquia libe-

ral. Para intelectuales como Carlos Monge y Rodrigo
Facio, la autonomia era indispensable para orientar la
Universidad en funcién del nuevo modelo econémico,
al margen del control de los grupos oligarquicos tradi-
cionales; 4- la aceptacion del caracter auténomo de la
Universidad por parte de importantes politicos libera-
les, como fue el caso de Ricardo Jiménez; 5- las lu-
chas sociales de la época que empujaron de manera
decisiva hacia cambios progresistas.

4. EL CONCEPTO DE AUTONOMIA

El concepto de autonomia supone un conjunto
de derechos y deberes para las universidades. Dado
que el Estado generalmente es controlado por mino-
rias privilegiadas, la Universidad debe ser indepen-
diente frente al Estado, si en verdad desea responder
a un interés popular. Por esta misma razon, la Univer-
sidad debe ser financiada por el Estado: es la unica
manera de garantizar que no sera instrumento exclu-
sivo al servicio de minorias econémicamente podero-
sas. Al mismo tiempo, esto que permite el acceso de
todos los sectores de la poblacién: la Universidad le
pertenece al pueblo. Para que pueda servir a quien le
pertenece ncesita, ademas, de independencia acadé-
mica y administrativa, esto es, el derecho de darse su
propio gobierno y definir las politicas docentes e
investigativas. Conforme a la Reforma de Cérdoba,
los deberes son para el pueblo.

Por tanto, la Universidad de Costa Rica se fundd
con el rasgo mas progresista de la época. Pero tam-
bién arrastraba un pesado lastre: el caracter desarti-
culado y profesionalizante de las Facultades que se
crearon en los 50 anos precedentes. Inicialmente y
por largo tiempo, las Facultades Profesionales conti-
nuaron desarrolldndose como verdaderas «islas»,
yuxtapuestas y no integradas. La Reforma de 1957 y
el lll Congreso Universitario constituyen hitos de la
prolongada vy dificil lucha por alcanzar la plena inte-
gracion académica y administrativa. A partir de los
anos 60, la vinculacion de la Universidad al nuevo ci-
clo de expansion capitalista permiti6 avanzar en el
camino de la integracion.

Desde fines de los afos 50 hasta mediados de
los afos 70, la Universidad de Costa Rica experimen-
t6 un rapido crecimiento, al tiempo que se diversificaba
para satisfacer la demanda de cuadros técnicos, cien-
tificos y profesionales creados por la expansion de la
produccion capitalista y el crecimiento del Estado.
Durante este periodo ocurrié una agresiva penetra-
cion del capitalismo al campo, el crecimiento de las
exportaciones en el sector agropecuario, particular-
mente la produccion de carne. Nuevas regiones geo-
graficas se incorporaron al mercado capitalista mun-
dial. La Universidad acompafd este proceso
diversificando las carreras ofrecidas por la Facultad
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de Agronomia (Economia Agricola, Fitotecnia, Zootec-
nia), abriendo la carrera de Tecnologia de Alimentos y
la Estacion Experimental Fabio Baudrit. Ademas, se
impulsé una politica de Centros Regionales que origi-
nalmente se limitaba a la formacion de profesionales
de nivel intermedio en los campos de la tecnologia
agropecuaria, la agrimensura y topografia, tecnologia
industrial de alimentos, etc.

Luego de la incorporacién de nuestro pais al Tra-
tado de Integracion Centroamericana, el sector indus-
trial experimentd un rapido crecimiento. Ello incidié
directamente en la diversificacion de la Facultad de
Ingenieria (apertura de Escuelas de Ingenieria Meca-
nica, Industrial y Quimica), asi como centros e institu-
tos de investigacion. Pero sin duda, el factor principal
de crecimiento de la Universidad -inducido por la in-
dustrializacion dependiente- fue la expansion del Es-
tado.

Todo esto estimulé el crecimiento y la
diversificaciéon de todas las areas de la Universidad.
En igual sentido operd la ampliacion de las funciones
econdmicas del Estado, el surgimiento de un sector
capitalista de Estadc, la nacionalizacion de la banca,
etc. La Facultad de Derecho, por ejemplo, se desarro-
116 en funcidn de la creciente complejidad de la esfera
juridica del Estado y por la multiplicacién de los inter-
cambios que requiere de una mas compleja gama de
servicios juridicos.

Por ultimo, la Universidad de Costa Rica propor-
ciond cuadros para el desarrollo de otras instituciones
de educacion superior: ITCR, UNA, UNED e incluso
UACA.

Cabe preguntarse, al observar el prodigioso des-
pliegue cuantitativo y cualitativo de la Universidad, en
funcion de qué sectores sociales y politicos se produ-
jo. Esta cuestion no fue, por cierto, cosa que preocu-
para a la aplastante mayoria de los universitarios du-
rante el periodo. Los beneficiarios de este notable
esfuerzo material y humano fueron, esencialmente, los
sectores oligarquicos y los monopolios extranjeros
cuyas ganancias se incrementaron extraordinariamen-
te con el concurso de la ciencia y la técnica aportada
por nuestra Institucion, al tiempo que el sistema de
dominacion se veria reforzado. Pero esta realidad
quedod oculta, disfrazada, por la intermediacion del
Estado, principal empleador de los graduados uni-
versitarios y destinatario inmediato de las actividades
académicas. Surgio entonces la creencia erronea de
que el Estado es el exponente de los intereses de toda
la sociedad y no, como ocurre realmente, un instru-
mento al servicio de las clases dominantes. Los inge-
nieros, por ejemplo, que contribuyeron a construir la
infraestructura vial estaban firmemente convencidos
de que lo hacian en funcion del «interés nacional» y
no para que los monopolios extranjeros y la oligar-
quia, extrajeran de los trabajadores costarricenses
jugosas ganancias que luego serian repatriadas. Si-
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multadneamente se reforzo el caracter profesionalizante
de la ensefianza universitaria, heredada del periodo
anterior, animada por el lucro y la superacion indivi-
dual; a la que se sumé una concepcion tecnocratica
segun la cual la técnica y la ciencia deben permane-
cer al margen de las «<impurezas» sociales y politicas.
Por ultimo, las capas medias (entre ellas los universi-
tarios) disfrutando de un estandar de vida relativamen-
te alto, se convirtieron en base de apoyo social impor-
tante para el régimen, subordinadas a los sectores
oligarquicos y los intereses extranjeros. Los universi-
tarios no se interesaron, durante esta época «dora-
da» del capitalismo dependiente en nuestro pais, en
reflexionar criticamente sobre los objetivos y funcio-
nes de la Universidad; existié un apoyo total a la sub-
ordinacion de nuestra Institucion al régimen. Las con-
cepciones avanzadas heredadas de la Reforma de
Cordoba fueron virtualmente desechadas.

El bienestar ficticio, para algunas clases y capas
sociales, se logré al precio de un gigantesco
endeudamiento externo y de la profundizacion de
nuestra situacion de dependencia y subdesarrollo. El
crecimiento de las exportaciones agropecuarias, por
ejemplo, se realizé conforme a un sistema extensivo
de produccién que provoco un acelerado proceso de
concentracion de la tierra, el despojo de pequenos
campesinos que origind la masiva migracion del cam-
po a la ciudad y una gran disminucion de la produc-
cion de alimentos basicos, causando el desabaste-
cimiento del mercado interno. En este contexto, la de-
manda de profesionales en el sector agropecuario se
restringié rapidamente a las necesidades de las gran-
des empresas capitalistas agrarias, mientras que vas-
tos sectores campesinos quedaron excluidos de los
beneficios de la técnica y la ciencia. El desarrollo in-
dustrial, por otra parte, dada su naturaleza dependien-
te, se caracteriz6 por la transferencia de tecnologia:
las decisiones se transfirieron totalmente a la metro-
poli, tanto en el tipo de tecnologia que requieren las
industrias instaladas en nuestro pais, como en el tipo
de conocimiento, elaborado fundamentalmente en las
universidades norteamericanas. Los programas y pla-
nes de estudio, por consiguiente, desecharon en gran
parte, los intereses auténticamente nacionales. Ade-
mas, los programas estatales -a los que se ligé la
Universidad- obedecian a las necesidades concretas
y exclusivas de las transnacionales y la oligarquia. Las
politicas de salud, por ejemplo, enfatizaron en las prac-
ticas curativas -»reparacion» de la fuerza de trabajo-
y no preventivas, estimulando una formacién espe-
cializada conforme a patrones norteamericanos. La
medicina preventiva tuvo poco desarrollo y dejo iner-
me a la poblacion para periodos como el actual, en
donde el deterioro de las condiciones de salud res-
ponden basicamente al deterioro de las condiciones
ambientales y sociales.




En tales condiciones, el futuro de la Universidad
empez6 a ser incierto conforme aparecieron los pri-
meros sintomas de una nueva crisis ciclica del siste-
ma capitalista mundial. La Universidad mostraba una
gran vulnerabilidad: existia y existe un claro divorcio
de las masas populares, que poco o nada se han be-
neficiado de la gran expansion universitaria; la Uni-
versidad carece de base social de apoyo. El crecimien-
to universitario, su estructura y contenido dependia
del crecimiento de la economia capitalista dependien-
te y de la expansion del Estado. La crisis mind las
bases del modelo econémico «reformista» y por tan-
to, de la Universidad reformista.

En 1972 existian sintomas claros de que el
capitalismo a nivel mundial estaba entrando en un
periodo de crisis ciclica. La crisis energética, el dete-
rioro de los términos de intercambio, el crecimiento
acelerado del endeudamiento externo, etc., indicaban
que el modelo de desarrollo basado en la industriali-
zacion dependiente esta virtualmente agotado. En este
contexto, los sectores mas avanzados y progresistas
de la Universidad de Costa Rica consideraron que
habia llegado el momento de reorientar a la institu-
cion. Tal fue el propdsito del Il Congreso Universitario
de 1972. El Congreso senté las bases de un progra-
ma de reforma universitaria en cuatro sentidos princi-
pales: 1- la Universidad debia servir a los intereses
populares, impulsando para ello un «acercamiento al
pueblo», 2-la Universidad debia convertirse en un
instrumento para superar la situacion de subdesarrollo
y dependencia, 3- la Universidad debia ser cientifica
«por esencia consagrada al estudio, la investigacion,
la meditacion, la creacion artistica, la ensefanza y la
difusion del conocimiento, orientados a las transfor-
maciones que la sociedad necesita», 4- la Universi-
dad debia ser democratica y auténoma, pues sélo de
esa forma seria posible alcanzar dichos objetivos.
Estos planteamientos se encuentran resumidos en el
Estatuto Organico, Titulo |, Declaracion de Principios,
Propésitos y Funciones.

La reforma planteada en el Ill Congreso Univer-
sitario se frustré pues los sectores oligarquicos y los
monopolios extranjeros pasaron a la ofensiva.

5. EL MODELO DE UNIVERSIDAD ELITISTA

En 1972, la principal preocupacion de los univer-
sitarios era reorientar a la Universidad en funcion de
las necesidades del pueblo costarricense, ofreciendo
un programa de largo plazo que garantizara su vigen-
cia. Diez ahos mas tarde, el Rector se muestra pre-
ocupado por atender los reclamos del gobierno y los
organismos financieros internacionales: «....1a Univer-
sidad es la unica institucion del pais que logrd, efecti-
vamente, entre 1980 y 1982, una disminucion real del
numero de plazas.» (Gutiérrez; 1982: 26). En 10 afos
ocurrié un cambio radical de perspectiva. ¢ Por qué?.

La crisis ciclica mundial del capitalismo que em-
pezé a agudizarse especialmente a partir de 1973 plan-
ted a los grandes centros financieros internacionales
y a los sectores oligarquicos la necesidad de impulsar
un modelo econdémico para apuntalar el régimen de-
bilitado por la crisis que sustituya al modelo
«desarrollista». Una nueva division internacional del
trabajo asigna a los paises subdesarrollados y depen-
dientes el papel de proveedores de mano de obra no
calificada y barata (agroindustria, zonas francas in-
dustriales, etc.). Ocurre entonces una completa
«transnacionalizacion» de nuestras economias -orien-
tadas totalmente al mercado exterior- controladas en
todos los niveles: financiamiento, comercio, tecnolo-
gia, etc., por las corporaciones multinacionales y sus
organismos financieros internacionales. Los vestigios
de independencia formal como nacién tienden a des-
aparecer a tenor de las crecientes imposiciones eco-
némicas y politicas de la Metrépoli. Se abre entonces
un nuevo periodo de «conquista» neocolonial, de puer-
tas abiertas al capital extranjero; de una nueva entre-
ga de nuestras riquezas naturales, de las areas estra-
tégicas de la economia.

Agobiados por una monstruosa deuda externa
que sirvié para aumentar las ganancias de las gran-
des empresas capitalistas nacionales y extranjeras en
el periodo precedente, los paises subdesarrollados y
dependientes se ven forzados a entregar todos sus
recursos al capital financiero internacional para ha-
cerle frente a sus obligaciones. El Fondo Monetario
Internacional se ha encargado de impulsar un progra-
ma de «estabilizacion» a corto plazo, mediante acuer-
dos “stand by” de un afo de duracién, que incluyen:
contraccion del crédito, disminucion del gasto publi-
co, sobre todo en servicios de seguridad social, libe-
racion de precios, congelamiento de los salarios rea-
les, devaluacion monetaria, etc. El Banco Mundial, por
su parte, es el encargado de impulsar un programa
de «recuperacion» econdmica, mediante préstamos
de facilidad ampliada con duracion de 3 anos, con el
proposito de reestructurar nuestra economia a largo
plazo, adecuandola a las necesidades del capital in-
ternacional: la formacién de capital continua siendo
un elemento estratégico para el Banco Mundial. Pero
el incremento en el acervo de capital debe venir acom-
pahado, segun el nuevo punto de vista, de crecientes
cambios en la estructura productiva, en funcion de la
dinamica del comercio exterior. Para ello, la industria
debe apoyarse en patrones de modernizacion y de
especializacion (segun el sistema internacional de
ventajas comparativas) y en las politicas de
estabilizacién y de apertura externa que brinden con-
fianza al capital productivo y financiero internacional.

~ El modelo desarrollista ha caducado. El «<Estado
Benefactor» esta en vias de desmantelamiento: los
subsidios, los programas sociales (salud, educacion,
etc.), las empresas capitalistas del Estado. Todo esto
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se sacrifica en aras de la «estabilizacion» del FMl y la
«recuperacion» del Banco Mundial. Es la hora de la
total transnacionalizacién de nuestra economia.

Los monopolios extranjeros y la oligarquia requie-
ren, por tanto, de un nuevo tipo de Universidad. El
Banco Mundial propone sin ambages «modificar el
contenido de los programas» de las universidades; se
trata ahora de la formacién de una élite técnico-cienti-
fica encargada de adaptar los patrones tecnoldgicos
de la Metropoli a nuestro pais. Una universidad elitista,
que descansara fundamentalmente en el desarrollo
de los estudios posgrados y programas de investiga-
cion, financiados con recursos externos y en funcion
de las nuevas necesidades de las corporaciones mul-
tinacionales, reducida al funcionamiento de unas po-
cas facultades profesionales. La Universidad perde-
ria el derecho de ser financiada por el Estado,
impulsandose en cambio el «autofinanciamiento». La
supervivencia de las distintas unidades académicas
dependera de las leyes de la oferta y la demanda; esto
es, del interés que muestren las grandes empresas
capitalistas en financiarlas mediante proyectos, pro-
gramas cooperativos o convenios. Se reduciria el vo-
lumen de los universitarios (estudiantes, administrati-
vos y docentes) y se liquidaria la autonomia pues las
universidades vendrian a ser, en lo fundamental, apén-
dices de los grandes centros técnicos y cientificos de
las corporaciones multinacionales, los que, en la ac-
tualidad estan estrechamente vinculados a las nece-
sidades del denominado «Nuevo Orden Internacional»,
base de la economia mundial. Este es el contenido
fundamental del nuevo tipo de Universidad. El Doctor
Claudio Gutiérrez, ex-rector de la Universidad, en su
Informe 1979-1980 afirmaba: «El reto para la Univer-
sidad de Costa Rica es a una revolucion cualitativa
gue dé empuje a los programas de posgrado y el de-
sarrollo de los institutos de investigacién. Ahora bien,
cémo imponer este nuevo tipo de Universidad?. En
Chile, Pinochet, mediante un decreto con «fuerza de
ley» -la fuerza del ejército genocida- eliminé 30 carre-
ras universitarias reduciéndolas a 12. En nuestro pais,
dado el régimen politico existente, la reorganizacion
de las universidades corre a cargo de la Asamblea
Legislativa, por via de reforma constitucional.»
(Gutiérrez; 1980: 34).

Podemos observar dos mecanismos para proce-
der a imponer el nuevo tipo de Universidad: 1- «des-
de arriba», por via de la reforma constitucional en la
Asamblea Legislativa; 2- «desde abajo», al interior de
las universidades, subvirtiendo las bases de la Uni-
versidad reformista con una serie de politicas de «aus-
teridad» y «sacrificio».

6. LA REESTRUCTURACION «DESDE ARRIBA»:
PRESUPUESTO Y AUTONOMIA

Subordinar totalmente a nuestras instituciones del
Estado es el objetivo estratégico de la reforma cons-
titucional. La propuesta es relativamente sencilla: las
universidades deben centralizarse en un sistema de
educacion superior; el sistema seria el depositario de
la autonomia; el sistema seria regido por un cuerpo
encargado de la coordinacién de las universidades.
Este cuerpo encargado de la coordinacion de las uni-
versidades tiene nombre: el Consejo Nacional de Rec-
tores (CONARE) al que se le introducirian dos cam-
bios: 1- Tendria el poder suficiente, que actualmente
no posee, para decidir sobre todos los aspectos de
las universidades; 2- Se garantizaria la presencia de-
cisiva del Gobierno a través de sus ministros. Esto
significa, obviamente, liquidar la autonomia universi-
taria y establecer una estructura de poder autoritaria.

Una reforma constitucional de esta indole requie-
re de argumentos legitimadores suficientemente con-
vincentes. En la opinidn de los que propician la rees-
tructuracion de nuestras instituciones, la debilidad fun-
damental es la «ausencia de coordinacion», y sobre
este aspecto han centrado sus baterias. Se parte del
supuesto de que existe un nimero «excesivo» de uni-
versidades que reiteran actividades (duplican) y satu-
ran un mercado laboral incapaz de absorver el cre-
ciente numero de profesionales graduados. La coor-
dinacion que se propone es, por consiguiente, la sub-
ordinacién de las universidades al gobierno, para su
desmantelamiento.

Los protagonistas principales de la ofensiva con-
tra las universidades son la gran prensa vinculada a
los intereses oligarquicos y extranjeros, los organis-
mos financieros internacionales (FMI y Banco Mun-
dial) y sectores de los partidos politicos tradicionales
através de la Comision Investigadora de las Universi-
dades (1 y 2). Para el logro del objetivo -la reestructu-
racién de las universidades por via constitucional- se
han utilizado dos procedimientos: 1- una sistematica
campafa propagandistica por los principales medios
de comunicacion social, a efectos de crear un «clima
de opinion publica» favorable a la reestructuracion; 2-
vinculando la reforma consitucional al financiamiento
de las universidades; el planteamiento es también
sencillo en este caso: el requisito para financiar las
universidades es su previa reorganizacion.

7. LA REESTRUCTURACION «DESDE ABAJO»:
SACRIFICIO Y AUSTERIDAD

La reestructuracion de las universidades se ha
realizado también «desde abajo», por via interna a
cargo de las autoridades universitarias. Los argumen-




tos legitimadores de estas politicas se han sintetizado
en términos de «austeridad» y «sacrificio». El razona-
miento, harto simplista, es el siguiente: el Estado no
puede financiar adecuadamente a las universidades;
por tanto, sélo quedan dos posibilidades: a) el
financiamiento, ya sea por medio del «autofinancia-
miento», el financiamiento internacional, la venta de
servicios a empresas capitalistas y la venta de servi-
cios a estudiantes; b) tomar un conjunto de medidas
para reducir el presupuesto universitario. Desde el
punto de vista politico, la «austeridad» y el «sacrifi-
cio» han contribuido a impedir una respuesta organi-
zada de la comunidad universitaria contra el modelo
que trata de imponer y preparar las condiciones para
la reorganizacion por via constitucional.

Se han dado a conocer un conjunto de medidas
de austeridad y sacrificio que no seran objeto de ana-
lisis en esta oportunidad. Nos referimos a algunos de
los mecanismos clasicos de privatizacion de la ense-
nanza universitaria -que induce a la desercién estu-
diantil- asi como el recurso al financiamiento externo
particularmente en el campo de la investigacion. El
Fondo de Bienestar Estudiantil, que constituye el sos-
tén del sistema de becas estudiantiles, entre 1979 y
1983, se mantuvo constante en alrededor de 40 millo-
nes de colones. En cambio, el monto de los présta-
mos de CONAPE se elevé en ese mismo periodo de
34 millones a 133 millones. Esto significa que en la
préactica, las becas estudiantiles, factor de democrati-
zacion de la ensehanza universitaria, se esta sustitu-
yendo rapidamente por el sistema de préstamos (exi-
gencia del FMI). El rubro de venta de servicios a los
estudiantes aumenté en esos mismos afnos de 4.4
millones a 21 millones y los derechos y tasas admi-
nistrativas de 26.6 millones a 49.4 millones. Ocurrio
por tanto un rapido incremento del costo del estudio
de las universidades, con total abandono de las politi-
cas de bienestar estudiantil.

Por otra parte, la investigacién se ha visto favo-
recida en la distribucién interna del presupuesto uni-
versitario; su presupuesto pasé de 28 millones de co-
lones en 1978 a 126.5 millones en 1983. Sin embar-
go, este incremento excluye los recursos externos, pro-
venientes de instituciones internacionales, empresas
privadas e instituciones estatales. El acceso de infor-
macioén sobre los montos de los recursos de origen
internacional asi como sobre la naturaleza de los pro-
yectos de investigacion canalizados a través de la Uni-
versidad, es insuficiente. Al menos existe la informa-
cion, de que el 80% de los recursos destinados a la
investigacion en nuestra Universidad es de origen
externo, con lo cual el presupuesto real destinado a la
investigacion se incrementaria de manera extraordi-
naria. Los estudios de posgrado vinculados a los pro-

gramas de investigacion, con financiamiento externo,
constituyen la pieza central del nuevo tipo de univer-
sidad -vinculado a las multinacionales- que se impul-
sa en el presente. Los filantropos de nuevo cuno pro-
pician una dependencia de los técnicos y cientificos
para con los intereses del capital extranjero; esta po-
litica de pago de sueldos de funcionarios reclutados
en la Universidad local, en virtud del monto de los mis-
mos, tiende a ir creando paulatinamente una situa-
cion de dependencia de los investigadores con res-
pecto de los «grants» recibidos que trasciende la sub-
ordinacion cientifica e ideoldgica para convertirse en
dependencia salarial. De hecho, pasan a ser emplea-
dos de los filantropos y no de la Universidad.

CONCLUSION

Bajo presiones externas y en virtud de politicas
internas, los sectores oligarquicos y el capital extran-
jero, por medio de organismos financieros internacio-
nales, pretenden inaugurar otra etapa de colaboracion
de la Universidad con el régimen capitalista depen-
diente, en esta oportunidad con el modelo econémico
neoliberal que profundizara nuestro subdesarrolio y
dependencia. Se quiere una Universidad dedicada
fundamentalmente a formar cuadros técnicos y cienti-
ficos necesarios para la adaptacion de los patrones
tecnoldgicos foraneos a nuestro pais, a efecto de lo-
grar la mas «eficiente» explotacion de una fuerza de
trabajo costarricense barata. Posgrados e investiga-
cion en estrecha relacion con las multinacionales: esa
es la base de la Universidad elitista y tecnocratica que
se pretende imponer. Universidad con minimo
financiamiento estatal-Universidad empresa; Univer-
sidad sin autonomia-Universidad autoritaria; Univer-
sidad con un reducido numero de facultades-Univer-
sidad elitista. A 53 afos de fundacion la Universidad
de Costa Rica, nunca se ha encontrado tan lejos de la
Reforma de Cordoba.
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