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RESUMEN

Las ciudades son sin lugar a dudas el espacio por excelencia para el
desarrollo de las actividades humanas, si bien su formacién obedece
a factores historicos e incluso fortuitos, su desarrollo y crecimiento
y por ende su ¢xito esta estrechamente ligado a las fuerzas de aglo-
meracion. Este documento se concentra en el estudio de las fuerzas
o fuentes que dirigen la aglomeracion mas especificamente la famosa
Trinidad Marshalliana, en este documento se encuentra evidencia
de la importancia que tienen esta fuerzas como fuentes de la aglo-
meracion industrial.

PALABRAS CLAVE: Ciudades, aglomeracion industrial, externalidades
de aglomeracion, fuentes de aglomeracion.

CLASIFICACION JEL:L60 R11,R12, R30.

ABSTRACT

Cities are undoubtedly the space par excellence for the development
of human activities, although their formation is due to historical and
even fortuitous factors, their development and growth and therefore
their success is closely tied to the forces of agglomeration. This paper
focuses on the micro foundations that drive the agglomeration process
more specifically the famous Marshallian Trinity; this paper finds
evidence of the importance of these forces as sources of industrial
agglomeration.

KEYWORDS: Cities, industrial agglomeration, agglomeration exter-
nalities, sources of agglomeration.

JEL copEs: L60 R11, R12, R30.
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1. INTRODUCCION

Las fuerzas de aglomeracion, migracion, division y especiali-
zacion del trabajo constituyen los principales determinantes
de la formacion y desarrollo de las ciudades. La ciudad es el
lugar por excelencia para el desarrollo de las actividades eco-
nomicas, lo cual se evidencia claramente cuando analizamos
la distribucion de las mismas en el espacio, la principal carac-
teristica es su alto grado de concentracion. Por esta razon, la
ciudad se ha constituido en un campo de estudio importante
para la ciencia economica.

A lo largo de la historia, varios autores se han interesado
en estudiar los factores que conducen a la concentracion de las
actividades productivas, es decir, que llevan a las firmas a tomar
la decision de localizarse en un determinado lugar del espacio.
Dentro de este grupo de autores podemos destacar el trabajo
de Alfred Marshall, el cual con su libro Principios de economia
(Marshall, 1969 [1890]) puede considerarse como el pionero
de la idea de las economias de aglomeracion como el factor
determinante en el proceso de concentracion de las actividades
economicas.

Por otro lado, encontramos a Weber (1929 [1909]), con su
teoria de la localizacion de las firmas, segun la cual esta depen-
de del peso relativo de cada uno de los factores de produccion
sobre su funcion de costos, lo cual da cabida a la existencia de
otras variables que puedan afectar las decisiones de localizacion
de las firmas por vias distintas a las economias externas.

En ultimo lugar, pero no menos importante, resulta ne-
cesario destacar el trabajo de Krugman (1992), quien ha de-
sarrollado el nucleo de lo que hoy en dia se conoce como

la nueva geografia economica, la cual establece un marco de
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modelacion para el estudio de los fenomenos relacionados
con la organizacion de la actividad economica, basado en la
estructura de competencia imperfecta y en los rendimientos
crecientes.

A partir de lo anterior, el objetivo de este trabajo es de-
terminar las fuentes que originan las llamadas economias de
aglomeracion y la importancia relativa de cada una de estas
fuentes para los sectores de la industria manufacturera co-
lombiana durante el periodo 1992-2007. La respuesta a este
interrogante resulta de vital importancia para fomentar de
forma adecuada la localizacion de las firmas y de sus activi-
dades productivas, aspecto que se ha convertido desde los
inicios de la revolucion industrial en uno de los principales
objetivos de las ciudades. En este trabajo se tomara como
punto de partida la propuesta de Marshall, pero sin dejar a un
lado otros factores, tales como los costos laborales, el costo
de la tierra, el tamano del mercado y las ventajas naturales,
los cuales, segun la teoria economica, tienen efectos sobre la
concentracion de la actividad econdémica.

El presente documento se encuentra dividido en seis sec-
ciones, incluyendo esta introduccion: una revision de la li-
teratura referente al tema de la localizacion industrial y las
economias de aglomeracion; una serie de elementos teoricos
para explicar la trinidad marshalliana; una descripcion de la
industria manufacturera colombiana, en la que se mostrara el
comportamiento de las variables mas relevantes dentro del
periodo de estudio 1992-2007; la quinta seccion, por su par-
te se compone de una descripcion de los datos, la metodo-
logia y los modelos a estimar y en la sexta se presentaran los
resultados de las estimaciones y se expondran las principales

limitaciones y conclusiones derivadas de este trabajo.
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2. REVISION DE LA LITERATURA

El estudio de la localizacion de la actividad econémica en
el espacio se remonta a las aproximaciones realizadas por Von
Thiinen, Christaller y Losch. En primer lugar, Von Thunen
(1966 [1826]) combinoé los costos de transportes y las rentas
para construir un modelo tedrico de la localizacion de las ac-
tividades en el espacio a partir de una jerarquia basada en la
distancia con respecto a un mercado central, dando origen a
una organizacion caracterizada por una serie de circulos con-
centricos ligados a distintos niveles de rentas. Por su parte,
los economistas Christaller (1966 [1933]) y Losch (1940)
desarrollaron lo que se conoce como la teoria de los lugares
centrales, en la que partiendo de la existencia de economias
de escala, costos de transporte e introduciendo algunos con-
ceptos geométricos para el analisis de las areas de mercado,
pusieron de manifiesto que, incluso bajo condiciones espacia-
les completamente homogéneas, la aglomeracion de las acti-
vidades econdmicas tiene sentido.

El pionero de la idea de las economias de aglomeracion
fue Alfred Marshall, quien en su libro Principios de economia
(Marshall, 1969 [1890]) proponia que los costos medios de
las firmas experimentaban un descenso a medida que se in-
crementaba el nivel de produccion al interior de su industria
o el nivel de produccion de la ciudad que aloja su estableci-
miento productivo.

En la teoria econémica existe una clasificacion del feno-
meno de las economias de aglomeracion bajo el criterio de
quienes comparten el efecto positivo de las externalidades
de aglomeracion. De esta forma, los descensos en los costos

medios compartidos por todas las firmas al interior de una
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misma industria se denominan economias de localizacion;
mientras que los descensos en los costos medios comparti-
dos por las firmas de una ciudad, independientemente de la
industria a la que pertenezcan, son denominados economias
de urbanizacion. Resulta necesario destacar que estas tltimas
fueron propuestas por Jacobs (1969).

Por otro lado, Alfred Weber (1929 [1909]) desarroll6 una
teoria basada en la minimizacion de costos de la firma. Segun
su tesis, las firmas decidiran localizarse en el punto que les
permita minimizar sus costos totales, por lo que valoraran
cada una de las posibles localizaciones con base en el peso
relativo de cada uno de los factores productivos dentro de
su funcion de costos. De esta forma, aquellas firmas en las
que el costo de transporte de los bienes finales tenga un peso
preponderante en su funcion de costos tenderan a orientarse
hacia los mercados finales, mientras que aquellas en las que
algiin insumo especifico tenga el mayor peso sobre los costos
de la firma tenderan a orientarse hacia ese insumo.

Para fomentar adecuadamente la aglomeracion industrial
se debe conocer primero sus fuentes de origen y la impor-
tancia relativa de cada una de estas. Marshall propuso como
fuentes de la aglomeracion a las economias de escala en la
provision de insumos intermedios, el mercado de trabajo
conjunto y la 6smosis tecnologica, las cuales son conocidas
ampliamente en la literatura bajo el nombre de trinidad mar-
shalliana.

Paul Krugman (1992) ha desarrollado el nucleo de lo que
hoy en dia se conoce como la nueva geografia economica, la
cual establece un marco de modelacion para el estudio de
los fenomenos relacionados con la organizacion de la activi-

dad economica basados en la estructura de competencia im-
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perfecta y en los rendimientos crecientes. En su propuesta,
Krugman (1992) esboza un modelo de centro periferia en el
que la interaccion entre los costos de transporte, los rendi-
mientos crecientes y la demanda dan origen a la aglomeracion
de las actividades economicas en el espacio.

El tema de las economias de aglomeracion ha recobrado
interes en los ltimos anos, dando origen a una serie de traba-
jos empiricos, los cuales valiendose de herramientas econo-
meétricas han intentado poner a prueba la teoria referente a las
economias de aglomeracion y a la localizacion industrial. Un
primer trabajo para mencionar seria el de Rosenthal & Stran-
ge (2004), denominado The Micro-Empirics of Agglomeration
Economies. En este documento los autores evaltian la distribu-
cion de las industrias del software, las alfombras y vinicola.
Encuentran que efectivamente estas industrias estan altamen-
te concentradas. Los resultados del trabajo de Rosenthal &
Strange (2004) indican que las economias de aglomeracion,
tanto de localizacion como las economias de urbanizacion,
tienen un efecto positivo sobre la productividad. No obstan-
te, el efecto de las economias de localizacion es mas notable.

Siguiendo la misma linea, Duranton & Puga (2003) estu-
dian los fundamentos microeconomicos de la teoria de las
economias de aglomeracion. En ese trabajo se abordan prin-
cipalmente los mecanismos de sharing, que se refieren a la
relacion entre los productores de bienes intermedios y los
productores de bienes finales, el mecanismo del matching, so-
bre las interacciones en el mercado de trabajo, y el mecanis-
mo del learning, que es el aprendizaje.

Por otro lado, Henderson (2002) analiza el efecto de las
economias de aglomeracion de localizacion y urbanizacion, y

el efecto de las externalidades dinamicas tipo MAR (Marshall-
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Arrow-Romer) y tipo Jacobs sobre la productividad de las
industrias de maquinaria y las de alta tecnologia, discrimina,
ademas, entre las firmas que operan desde varios estableci-
mientos, las cuales fueron llamadas corporativas, y las firmas
que operan desde un tiico establecimiento, conocidas como
no afiliadas. Henderson encontré que las firmas no afiliadas
son mas sensibles a las economias de localizacion (tienden a
concentrarse mas espacialmente con otras firmas del sector)
que las firmas corporativas. Destaca que la industria de la alta
tecnologia responde mejor a las economias de aglomeracion
que la industria de la maquinaria, sin embargo, en su trabajo
no se encuentra evidencia de la existencia de economias de
urbanizacion o de externalidades dindmicas.

Otros autores se concentran exclusivamente en el efecto de
alguna de las fuentes de aglomeracion propuestas por Marshall,
por ejemplo Audretsch, Lehmann y Warning (2005) abordan
los spillovers de conocimiento. Estudian el efecto de estos sobre
las decisiones de localizacion de las firmas, haciendo especial
¢nfasis en el caso de los desbordamientos de conocimiento ge-
nerados por las universidades.

Devereux, Griffith y Simpson (' 2007) analizan la interac-
cion entre las externalidades de aglomeracion y las estrategias
gubernamentales para atraer firmas basadas en los incentivos
fiscales. Los autores se concentran principalmente en el caso
del esquema de la RSA (Asistencia Regional Selectiva). Sus re-
sultados mostraron que las firmas de una misma industria tien-
den a localizarse en las regiones donde este sector industrial
se encuentra aglomerado. Este efecto resulta ser ampliamente
mayor al de los subsidios, que si bien tienen un efecto positivo

sobre la eleccion de la localizacion, este es muy pequeno.
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Para el caso colombiano es destacable la obra de Daniel
Toro Gonzalez, de quien es posible resaltar dos trabajos, el
primero de ellos del 2004 analiza el papel que juegan los de-
terminantes clasicos como las economias de aglomeracion,
los costos de los factores, el tamano del mercado local, la ca-
lificacion de la mano de obra y los impuestos en las decisiones
de localizacion de las firmas manufactureras en Colombia en
el periodo 1990-1999. En un trabajo posterior Toro Gonzalez
(2005) aborda los factores determinantes en las decisiones
de localizacion de las firmas, tales como los costos laborales,
el costo de la tierra, los impuestos y la aglomeracion medida
por el indice de Herfindahl-Hirschman durante la década de
los noventa en la ciudad de Cartagena y en las principales
areas metropolitanas del pais.

En ambos trabajos las economias de aglomeracion se eri-
gen como el principal determinante de las decisiones de lo-
calizacion de las firmas. Toro argumenta que las estrategias
de promocion de la industrializacion basadas en incentivos
tributarios deben replantearse, puesto que los impuestos no
resultan muy determinantes.

Otro trabajo a tener en cuenta en el ambito nacional es
el de Maldonado & Tamayo (2006), en el que se analiza la
concentracion industrial en la ciudad de Bogota desde la pers-
pectiva de la geografia cuantitativa. Se emplea la metodologia
desarrollada por Duranton y Overman (2005), que consiste
en la construccion de funciones de densidad para cada sector
industrial a partir de las distancia entre cada posible empa-
rejamiento de establecimientos productivos dentro de la in-
dustria respectiva. La principal conclusion de este trabajo es
que las industrias localizadas en la ciudad de Bogota tienden

a concentrarse.
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Un ultimo documento para mencionar es de Campo
(2008). El autor estudia el efecto de las externalidades di-
namicas de aglomeracion sobre el desempefio de la industria
manufacturera colombiana. Su principal conclusion es que el
analisis de las economias de aglomeracion no debe limitarse
a un solo periodo del tiempo, puesto que las estructuras eco-
nomicas reaccionan a los cambios de coyuntura.

En el presente articulo se busca profundizar la investiga-
cion referente a las economias de aglomeracion en el caso
colombiano, especificamente en el area de las fuentes de aglo-
meracion o micro fundamentos de la aglomeracion, la cual
hasta el momento no ha sido estudiada en el contexto colom-
biano. Ello convertiria a este trabajo en el pionero en esta

linea de investigacién.

3. ELEMENTOSTEORICOS PARA EXPLICAR
LAS FUENTES DE AGLOMERACION

Antes de evaluar empiricamente el papel de la trinidad mar-
shalliana como fuente de la aglomeracion industrial, resulta
necesario exponer los mecanismos por medio de los cuales

estos elementos pueden inducir la aglomeracién industrial.
3.1.Mercado de trabajo conjunto

Es una de las fuentes propuestas por Marshall para el fenome-
no de las economias de aglomeracion. El argumento del autor
sobre el mercado de trabajo conjunto se basa en dos hechos;
en primer lugar, las empresas, a lo largo de su vida, experi-
mentan choques productivos, los cuales pueden ser positivos

O negativos y S€ ven acompaﬁados pOI' incrementos en la de—
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manda por trabajo y recortes de personal, respectivamente.
Marshall propone que la correlacion de estos choques no es
perfecta entre las firmas, por lo que mientras una experimen-
ta un choque negativo otra puede estar viviendo un choque
productivo positivo.

En segundo lugar, propone que firmas de diferentes seg-
mentos de la industria pueden demandar trabajadores con ca-
racteristicas similares, lo cual posibilita cierta movilidad en-
tre los empleados de diferentes sectores industriales, sin que
esto implique costos de adaptacion demasiado altos.

Los dos hechos presentados anteriormente influencian a
las empresas y a los trabajadores a aglomerarse, ya que de
esta forma pueden minimizar el riesgo en una situacion de
incertidumbre representada por la posibilidad de enfrentar
un choque productivo positivo o negativo. Por un lado, las
empresas que se encuentran en medio de un choque produc-
tivo positivo aumentan la probabilidad de encontrar, en un
periodo relativamente rapido, los trabajadores que necesitan
para aumentar su produccion, los cuales podrian provenir de
firmas que experimentan choques productivos negativos. La
otra cara de la moneda esta representada por los trabajadores
de las empresas que se encuentran en medio de un choque
productivo negativo, los cuales aumentan sus probabilidades
de encontrar un trabajo rapidamente en caso de ser despedi-
dos en un recorte de personal.

En sintesis, la existencia de un mercado de trabajo con-
junto permite disminuir el costo de busqueda tanto para las
empresas como para los trabajadores, lo cual se convierte en
un incentivo a la aglomeracion de empresas y trabajadores en

un punto determinado.
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Algunos autores mas recientes como Duranton & Puga
(2003) llevan su analisis mas alla del papel del mercado de
trabajo conjunto como un facilitador del encuentro entre fir-
mas y trabajadores. Introducen en el analisis del mercado de
trabajo conjunto el mecanismo del matching, el cual no es mas
que las interacciones que se dan al interior del mercado del
trabajo. Estas pueden dar como resultados emparejamientos
positivos entre los trabajadores, en los cuales las habilidades
productivas de los mismos se incrementan al emparejarse con
otros trabajadores que les resulten complementarios.

Para Duranton & Puga (2003) el mercado del trabajo con-
junto es un medio en el cual se aumentan las probabilidades
de que un trabajador logre explotar de una mejor forma sus
capacidades productivas mediante su interaccion con otros
trabajadores que le resulten complementarios. Ello se debe
a que cuando el numero de firmas y de trabajadores aumenta
se incrementa la probabilidad de que un trabajador promedio
encuentre otro trabajador que potencie sus habilidades.

Otros autores como Anderson, Burgess & Lane (2007)
analizaron las bondades de la aglomeracion sobre el merca-
do laboral desde la perspectiva del matching, considerando la
complementariedad entre los trabajadores y las firmas como
un posible generador de la prima en productividad que ex-
perimentan las areas urbanas. El argumento de los autores
se basa en dos relaciones, la primera es la de complementa-
riedad entre los trabajadores y las empresas, y por otro lado
esta la relacion entre el grado de selectividad en el matching
y el grado de dispersion que presentan las firmas y los traba-
jadores.

Los resultados del trabajo de Anderson, Burgess & Lane

(2007) sugieren que efectivamente las relaciones de comple-
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mentariedad entre empresas y trabajadores juegan un rol im-
portante en la conformacion de las ganancias en materia de
productividad en las ciudades, de igual forma exponen que
el grado de dispersion de trabajadores y firmas influye en el
matching. Este es mas efectivo en mercados mas densos.

Las propuestas de estos autores resaltan una nueva bondad
resultante de la conformacion de un mercado de trabajo con-
junto, la cual provee incentivos adicionales a las empresas y a
los trabajadores para aglomerarse.

Varios autores han intentado comprobar empiricamente la
tesis del mercado del trabajo conjunto, entre estos se pueden
destacar a Overman & Puga (2009), los cuales midieron la
importancia del mercado del trabajo conjunto tomando como
punto de referencia las fluctuaciones en materia de empleo de
cada firma con respecto a su sector. Encontraron que las fir-
mas que presentaban las mayores fluctuaciones eran también
las que se encontraban mas concentradas espacialmente, lo

cual coincide con la tesis de Marshall.
3.2. Insumos intermedios

Para Marshall la existencia de las economias de escala en la
provision de insumos intermedios se convierte en un podero-
so incentivo para aglomerarse. La linea logica es la siguiente:
cuando las firmas de algan segmento de la industria se aglo-
meran en un punto, conforman un mercado lo suficientemen-
te grande para que otra firma se encargue de la produccion de
sus insumos intermedios y experimente economias de escala,
lo cual les permitiria a las firmas adquirir sus insumos inter-
medios a un costo inferior al que se enfrentaria si empren-

dieran la produccion de estos insumos de manera auténoma.
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De esta forma las firmas encontrarian mas atractivas aque-
llas ubicaciones que les permitan aprovechar las economias de
escala en el aprovisionamiento de los insumos intermedios.
Cabe aclarar que estas economias de escala no solo se limitan
a la fase productiva de los insumos, sino que tambien se pre-
sentan en las etapas de distribucion de los mismos, dadas las
economias de escala en el transporte, por lo que incluso en el
caso de que los insumos no le sean comprados a un productor
local la firma encontraria mas ventajoso localizarse cerca de
otras firmas del mismo sector.

Holmes (1999) encontro evidencia de que los sectores in-
dustriales mas concentrados compran la mayor parte de sus
insumos productivos a proveedores localizados en ciudades
donde estos sectores se encuentran altamente concentrados
con respecto al resto del pais. Este documento ha sido citado
por Rosenthal & Strange en Evidence of the Nature and Sources
of Agglomeration Economies (2003) como la evidencia empirica
mas importante a favor de la tesis del input sharing. Paul Krug-
man (1992) ilustra las bondades del input sharing realizando
una analogia con su modelo de centro periferia, en el que
las firmas interactian entre si en un mercado en el que sus
productos son vendidos como bienes finales y como insumos

intermedios a otras firmas.
3.3. Osmosis tecnologica

La 6smosis tecnologica, popularmente conocida como knowled-
ge spillovers, es la tltima de las tres fuentes de aglomeracion
propuestas por Marshall. Si bien resulta innegable el papel
que esta jugo en la conformacion de centros de alta tecnologia
como el Silicon Valey (EEUU), el Route 128 (EEUU), el HITEC
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City (India) y el Sao Carlos (Brasil), su naturaleza intangible ha
dificultado la medicion de sus efectos.

La tesis de la 6smosis tecnologica propone que las ideas son
transmitidas y aceptadas de una forma mas rapida y eficien-
te cuando las firmas se encuentran mas cerca. Lo cual consti-
tuiria un poderoso incentivo para que las firmas se aglomeren
en un punto. Si bien los llamados spillovers han ganado noto-
riedad como causa de la concentracion industrial a partir del
¢xito experimentado por emplazamientos como los mencio-
nados anteriormente, un hecho clave a tener en cuenta es que
la concentracion industrial es un fenomeno que no se limita
a las industrias de alta tecnologia, lo cual pone de manifiesto
que si bien la 6smosis tecnologica puede ser un causante de la
aglomeracion para algunos sectores industriales, no necesaria-
mente es la tinica fuente de la concentracion de estas industrias.

Dentro de la literatura acerca del tema se puede desta-
car el trabajo de Audretsh & Feldman (2003), en el cual se
analizan la dimension espacial de la innovacion y los distintos
factores que conducen a la concentracion industrial. Los re-
sultados de ese trabajo revelan que la actividad de innovacion
tiende a concentrarse mas en aquellas industrias en las que el
conocimiento juega un rol preponderante.

A la hora de afrontar este tema es necesario aclarar que
si bien la transmision de conocimiento tiene una inherente
naturaleza no rival, también es cierto que la transferencia de
conocimiento suele ser mas eficiente cuando esta se da de
forma directa, persona a persona. En resumidas cuentas, la
transmision de conocimiento e innovaciones no tiene que es-
tar limitada por algtin tipo de frontera geografica para que la

aglomeracion sea provechosa.
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No obstante, la principal ventaja que confiere la aglome-
racion de las actividades es la conformaciéon de un ambiente
propicio para la innovacion, difusion y adaptacion. Cuando
se juntan individuos con intereses comunes y que se dedican
a actividades similares, los costos de comunicacion bajan no-
toriamente y dan como resultado una difusion mas rapida y
eficiente de las ideas.

Otro documento a tener en cuenta es University Spillovers
and New Firms Location de Audretsch, Lehmann & Warning
(2005). El trabajo se concentra en el efecto de los desbor-
damientos de conocimiento generados por las universidades
sobre las decisiones de localizacion de las firmas.

Este documento ya fue mencionado anteriormente en la

seccion de revision de la literatura.

4. SITUACION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
COLOMBIANA, 1992-2007

4.1.Analisis historico

Para entender la industria manufacturera colombiana de
nuestros dias es necesario mirar hacia atras para revisar las
condiciones estructurales del sector industrial antes y des-
pues de la apertura economica de principios de los noventa.
En primer lugar, es necesario analizar los efectos de las politi-
cas proteccionistas desarrolladas en el seno del modelo de in-
dustrializacion por sustitucion de importaciones que adopto
la nacién en los anos cuarenta.

Uno de los principales resultados de las politicas de sustitu-
cion de importaciones adoptadas en el pais fue la concentracion

de la actividad econémica en el centro, en lo que hoy en dia
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es conocido como el “triangulo de oro”, al interior del cual se
localizan los principales centros industriales de la nacion: Bo-
gota, Medellin y Cali. La conformacion del triangulo de oro
se vio acompanada de la marginacion de las regiones periferi-
cas de los beneficios derivados del desarrollo industrial, por la
existencia de un sesgo antiexportador (Lotero, 2007). Con la
llegada de los noventa se adelantaron una serie de reformas de
tipo aperturista, las cuales fueron consideradas como la herra-
mienta clave que permitiria eliminar el sesgo antiexportador
erigido por las politicas proteccionistas y con esto corregir las
distorsiones generadas en los mercados de bienes y factores.
Sin embargo, las expectativas generadas por la apertura econo-
mica no se alcanzaron y si analizamos el proceso a profundidad
no encontraremos alguna variacion significativa en la concen-
tracion de la actividad industrial (Lotero, 2007).

Lotero propone que la organizacion espacial de la produc-
cion industrial en Colombia se encuentra regida por un mo-
delo de centro-periferia que plantea dos comportamientos
basicos. En primer lugar, las industrias intensivas en trabajo se
tenderan a orientar a los mercados domésticos, por lo que se
localizaran en las regiones mas desarrolladas, como “el trian-
gulo de oro”, para aprovechar las externalidades que centros
como estos ofrecen. En segundo lugar, las industrias intensi-
vas en capital se orientaran hacia los mercados extranjeros,
por lo que tenderan a ubicarse en las regiones perifericas o
menos diversificadas, para el caso colombiano la Costa Cari-
be (Cartagena y Barranquilla). Este comportamiento espacial
obedece a factores geograficos, a la distribucion de los facto-
res de produccion y a aspectos economicos y politicos.

Los pobres resultados de la reforma aperturista no resul-

taron del todo inesperados, pues una de las caracteristicas de
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los modelos de centro periferia es que una vez que un centro
se consolida tiende a mantenerse en el tiempo, puesto que
goza de ciertas condiciones que le confieren una ventaja signi-
ficativa con respecto a otras localizaciones. Por lo que lo mas
natural es que un centro como el “triangulo de oro” tienda a
mantenerse en el tiempo, al igual que otros como el “cinturon
industrial del nordeste” (Krugman, 1992).

Dadas las condiciones de desigualdad desde las que se par-
tia, un cambio estructural en el patron de localizacion de las
industrias demandaba cambios estructurales en materia ins-
titucional, de infraestructura, de organizacion empresarial,
de diferenciacion del producto, de encadenamientos produc-
tivos. Las regiones periféricas como el Caribe y el Pacifico
colombiano carecen de estas condiciones, lo cual llevo a que
la apertura tuviera un resultado contradictorio. En efecto, las
industrias menos favorecidas con la reforma aperturista fue-
ron las localizadas en los departamentos pertenecientes a las
regiones periféricas, en las cuales paradéjicamente se encuen-
tran los principales puertos maritimos del pais. Las regiones
oriental y central, que se encontraban mejor preparadas para
la apertura, lograron sacar partido de la reforma. Su dinamica
industrial se fortalecio y el “triangulo de oro” se consolido

aun mas como centro del pais (Lotero, 2007).
4.2.Analisis descriptivo

Con el fin de conocer las principales caracteristicas del sec-
tor y su organizacion espacial en las principales areas metropo-
litanas, se presenta a continuacion un analisis comparativo en el
que se muestran, a grandes rasgos, las principales tendencias de

localizacion de la actividad manufacturera colombiana. Cons-
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tituye una radiografia de la actualidad del sector. El estudio
se realizo usando desagregacion CllU (Clasificacion Interna-
cional Industrial Uniforme) a tres digitos, y la informacion
fue deflactada con base en los precios del anio 2008. Los datos
utilizados fueron obtenidos de la Encuesta Anual Manufac-
turera (EAM), realizada por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE).

Tabla 1

Participacion por area metropolitana sobre el total de

establecimientos en el ambito nacional

Ano 1 2 3 4 5 6 7 8 10 Total
1992 59% | 357% | 56% | 11,0% | 15% 19% | 18,8% | 2,5% 100%
1993 55% | 354% | 54% | 112% | 15% 19% | 19,7% | 2,4% 100%
1994 57% | 352% | 58% | 11,3% | 1,6% 2,0% | 191% | 2,8% 100%
1995 580 | 329% | 62% | 106% | 1,6% 23% | 194% | 2,7% 100%
1996 58% | 33,6% | 59% | 103% | 15% 2,1% | 189% | 2,6% 100%
1997 58% | 32,3% | 58% | 106% | 1,7% 2,1% | 193% | 2,7% 100%
1998 57% | 315% | 54% | 103% | 1,7% 2,5% | 193% | 2,7% 100%
1999 55% | 31,8% | 53% 9,8% 1,6% 24% | 194% | 2,7% 100%
2000 53% | 32,2% | 50% 9,5% 1,7% 23% | 195% | 2,8% 100%
2001 52% | 32,4% | 48% | 10,0% | 15% 2,3% | 192% | 2,7% 100%
2002 52% | 31,8% | 45% | 103% | 1,6% 2,3% | 194% | 2,5% 100%
2003 49% | 344% | 42% | 103% | 1,5% 2,2% | 190% | 2,5% 100%
2004 48% | 352% | 42% | 10,5% | 1,5% 2,1% | 182% | 2,4% 100%
2005 47% | 41,0% | 41% | 11,6% | 14% 2,1% 171% | 2,2% 1,7% 100%
2006 45% | 40,7% | 41% | 121% | 14% 21% | 172% | 2.2% 1,8% 100%
2007 45% | 41,4% | 41% | 11,9% | 14% 19% | 171% | 2,2% 1,7% 100%

1= Barranquilla, 2=Bogota, 3 = Bucaramanga, 4=Cali, 5= Cartagena,
6= Manizales, 7= Medellin, 8= Pereira, 9= resto del pais y 10=Cucuta

Fuente: elaboraciéon propia con base en la Encuesta Anual Manufacturera
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La industria manufacturera colombiana se caracteriza por
estar altamente concentrada, las ciudades que conforman el
llamado triangulo de oro acogieron en el afo 2007 aproxi-
madamente el 70% de los establecimientos manufactureros.
Si analizamos las participaciones de las areas metropolitanas
sobre el numero total de establecimientos manufactureros
del pais, podemos notar que si bien la jerarquia no cambia
durante el periodo de estudio (el escalafon de ciudades con
respecto a su participacion no cambia) si se presentan varia-
ciones en la concentracion de la actividad manufacturera, ya
que el principal centro industrial de la nacion (Bogota) gano
participacion durante el periodo de estudio, pasando de alo-
jar al 35,7% de los establecimientos en el afio 1992 a albergar
el 41,4% en el 2007.

Como corolario del caso de Bogota se encuentran ciudades
como Barranquilla y Bucaramanga, las cuales cedieron espacio
durante el periodo de estudio, pasando de alojar cerca del 6%
de los establecimientos manufactureros a albergar cerca del
4%. Si analizamos las participaciones de las areas metropoli-
tanas sobre otras variables de interés, en este caso el empleo,
el escenario no cambia mucho, nuevamente las ciudades que
conforman el “triangulo de oro” concentran la mayor parte
del empleo nacional y representan conjuntamente en el afio
2007 nuevamente cerca del 70% del empleo. Ademas, Bogo-
ta experimenta un incremento sustancial y sostenido durante
el periodo 1992-2007, aumentando su participacion en casi

seis puntos porcentuales.
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Tabla 2

Participacion por area metropolitana

sobre el empleo en el ambito nacional

Afios 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
1992 | 64% | 332% | 25% | 11,8% | 17% | 2,3% | 20,8% | 2,6% | 18,7% 100%
1993 | 59% | 33,3% | 2,4% | 11,7% | 15% | 2,2% | 21,0% | 2,4% | 19,5% 100%
1994 | 58% | 352% | 2,60 | 13,2% | 1,6% | 2,2% | 21,6% | 2,9% | 14,9% 100%
1995 | 59% | 32,7% | 2,6% | 11,8% | 1,7% | 2,2% | 21,9% | 2,6% | 18,6% 100%
1996 | 6,4% | 32,6% | 2,4% | 11,7% | 1,7% | 2,2% | 21,6% | 2,2% | 19,2% 100%
1997 | 630% | 32,0% | 24% | 121% | 19% | 22% | 211% | 2,2% | 19,9% 100%
1998 | 6,2% | 31,3% | 2,3% | 11,8% | 2,0% | 2,3% | 21,3% | 2,4% | 20,4% 100%
1999 64% | 312% | 2,2% | 11,3% | 2,0% | 2,2% | 21,7% | 2,7% | 20,3% 100%
2000 | 6,4% | 30,5% | 2,1% | 109% | 2,1% | 2,3% | 21,7% | 2,7% | 21,3% 100%
2001 6,1% | 30,8% | 2,0% | 10,9% | 2,1% | 2,4% | 21,5% | 2,7% | 21,4% 100%
2002 | 60% | 311% | 2,0% | 10,5% | 22% | 2,3% | 21,9% | 2,6% | 21,4% 100%
2003 | 57% | 31,4% | 2,0% | 104% | 2,1% | 2,2% | 22,0% | 2,7% | 21,5% 100%
2004 | 58% | 31,8% | 2,1% | 101% | 2,0% | 2,3% | 21,9% | 2,7% | 21,3% 100%
2005 | 57% | 378% | 20% | 11,4% | 2,0% | 24% | 216% | 2,6% | 13,6% | 0,7% | 100%
2006 | 56% |379% | 2,0% | 11,8% | 2,1% | 2,2% | 21,4% | 2,7% | 13,6% | 0,7% | 100%
2007 | 57% | 388% | 22% | 11,6% | 21% | 22% | 20,9% | 2,4% | 13,4% | 0,7% | 100%

1=Barranquilla, 2=Bogota, 3 = Bucaramanga, 4=Cali, 5= Cartagena, 6= Manizales,
7= Medellin, 8= Pereira, 9= resto del pais y 10=Cucuta

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Anual Manufacturera

Nuevamente Barranquilla experimenta un descenso en su
participacion, lo cual es una muestra mas del proceso de desin-
dustrializacion que experimenta la ciudad. La categoria resto
del pais experimenta un abrupto descenso en el ano 2005, el
cual no se debe a la inclusion de Cuacuta como area metropoli-
tana, ya que incluso si sumamos la participacion de esta ciudad,

la disminucion en la participacion de la categorl'a resto del pais
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sigue siendo de alrededor de siete puntos porcentuales. Este
comportamiento también se presento con respecto al niimero
de establecimientos, lo cual puede evidenciarse en la tabla 1.

En cuanto a la produccion bruta, el comportamiento sigue
siendo similar al presentado en el empleo y en el niimero
de establecimientos, pero existen ciertas diferencias que son
destacables. En primer lugar, la participacion conjunta del
“triangulo de oro” sobre la produccion es menor a la presen-
tada en el empleo y el nimero de establecimientos. En este
caso la participacion en el afio 2007 es de alrededor del 54%.
En segundo lugar, en el caso de la produccion si es posible ex-
perimentar cambios en la jerarquia, el afio 2000 estuvo mar-
cado por el ascenso de Cartagena sobre Barranquilla como el
principal centro industrial de la region Caribe con respecto a
la produccion bruta industrial, posicion que mantuvo hasta el
final del periodo de estudio, aumentando inclusive su partici-
pacion sobre la produccion nacional.

Igualmente para el periodo de estudio, Bogota incremento
su participacién sobre la produccién nacional tras repuntar en
el afio 2005, después de una perdida de participacion paulati-
na que se extendio desde 1998 hasta el 2004. Este comporta-
miento puede explicarse por los efectos de la crisis de finales
de los noventa, la cual golpe6 con mayor fuerza a la capital

del pais.
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Tabla 3

Participacién por area metropolitana sobre

el producto en el ambito nacional

Afios 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Total
1992 | 66% | 27,5% | 19% | 126% | 44% | 17% | 17,50% | 19% | 26,0% 100%
1993 | 57% | 291% | 18% | 124% | 34% | 17% | 17,9% | 17% | 262% 100%
1994 | 56% | 31,500 | 2,1% | 13,6% | 43% | 18% | 17,9% | 23% | 209% 100%
1995 | 56% | 266% | 18% | 129% | 48% | 17% | 172% | 2,3% | 27,1% 100%
1996 | 60% | 26200 | 19% | 123% | 49% | 1500 | 169% | 2,3% | 281% 100%
1997 | 61% | 266% | 1% | 11,500 | 49% | 16% | 159% | 2,2% | 29,3% 100%
1998 | 59% | 25800 | 2,0% | 114% | 51% | 17% | 156% | 23% | 30,2% 100%
1999 | 59% | 24,000 | 2,0% | 111% | 56% | 17% | 154% | 23% | 32,1% 100%
2000 | 54% | 22,9% | 18% | 105% | 68% | 17% | 159% | 2,0% | 33,0% 100%
2001 | 50% | 233% | 180 | 104% | 64% | 17% | 163% | 1,8% | 333% 100%
2002 | 52% | 239% | 21% | 9,80% | 66% | 17% | 158% | 16% | 334% 100%
2003 | 54% | 22,8% | 22% | 95% | 7.7% | 15% | 153% | 1,6% | 34,0% 100%
2004 | 52% | 22,7% | 19% | 9,3% | 80% | 16% | 155% | 16% | 343% 100%
2005 | 57% | 292% | 21% | 107% | 79% | 19% | 153% | 16% | 252% | 04% | 100%
2006 | 57% | 28/4% | 2% | 108% | 7,9% | 1,8% | 151% | 16% | 261% | 04% | 100%
2007 | 56% | 294% | 23% | 102% | 7,6% | 17% | 144% | 16% | 267% | 04% | 100%

1= Barranquilla, 2=Bogota, 3 = Bucaramanga, 4=Cali, 5= Cartagena, 6= Manizales,
7= Medellin, 8= Pereira, 9= resto del pais y 10=Cucuta

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Anual Manufacturera

En el grafico 1 se resume el comportamiento de la pro-
ducciédn industrial bruta nacional en términos de crecimiento
durante el periodo de estudio, la serie presenta crecimiento
positivo durante la mayor parte del periodo y crecimiento
negativo a finales de la década de los noventa. La cima de la
serie se registra en el afio 1999 durante la crisis de finales de
los noventa, cuando el producto se contrajo en cerca del 7%.

Con la Hegada del nuevo siglo la industria manufacturera se
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recuper6 rapidamente de la contraccion experimentada y al-
/4 . . / .

canzo su mayor crecimiento en términos de producto dentro

del periodo de estudio en el ano 2000, cuando la produccion

crecio en cerca de un 15%.

20%

Nacional

15%

A A
// NVAAVAN

TN

-10%

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Anual Manufacturera
(EAM)

Gra col
Crecimiento del PIB industrial 1992-2007
con precios base del 2008

Si analizamos la participacion de los distintos sectores in-
dustriales sobre la produccion nacional, podemos notar que
los sectores que mas contribuyeron a la segunda se encuen-
tran altamente concentrados. En el ano 2007 el sector que
mas contribuyo a la produccion industrial nacional fue el de
fabricacion de productos refinados del petroleo, el cual re-
presento el 15%. La produccion de este sector estuvo distri-
buida entre Cartagena, que contribuyo con cerca del 25%, y
la categoria resto del pais, la cual aporto cerca del 75% de la

produccion.
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Si bien es predecible que la produccion de este sector in-
dustrial se distribuya de esa forma, puesto que las principa-
les refinerias del pais se encuentran localizadas en Cartagena
(Mamonal) y en Barrancabermeja (municipio incluido dentro
de resto del pais), es importante destacar que la concentra-
cion de la produccion no es un fenomeno exclusivo de este
sector.

El de elaboracion de bebidas, que contribuye con cerca
del 6% de la produccion nacional, también se encuentra al-
tamente concentrado a nivel espacial, puesto que alrededor
del 44% de suproduccion proviene de establecimientos de
la capital del pais, lo cual representa mas del doble de la par-
ticipacion de la segunda ciudad en este renglon productivo,
Medellin, la cual concentra cerca del 17% de la produccion
de este sector. El comportamiento descrito anteriormente
se evidencia sobre otras variables de importancia, tales como
el empleo y el namero de establecimientos, lo cual pone de
manifiesto la naturaleza concentradora de la industria manu-
facturera colombiana.

En el grafico 2 se resume el comportamiento del creci-
miento del empleo durante el periodo de estudio. Al igual
que la produccion, el empleo registra su punto minimo en
1999, mientras que su punto maximo es alcanzado en el afo
2004, lo cual permite apreciar que la recuperacion del em-

pleo es mas lenta que la recuperacion en la produccion.
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Gra co2?
Crecimiento del empleo industrial
en Colombia 1992-2007

Autores como Rendon Acevedo y Nieto Aleman (2009)
consideran que la llegada de la crisis de finales de los noventa
precipit6 ajustes en la estructura de costos por parte de las
firmas y conglomerados, los cuales tuvieron como principal
objetivo eliminar los ultimos rezagos del modelo de sustitu-
cion de importaciones.

La situacion del empleo industrial se agravo aun mas con
la modernizacion de los sectores intesivos en mano de obra
(calzado, vestuario y textiles), los cuales tuvieron que adap-
tarse a la apertura, que demandaba una modernizacion tecno-
logica y organizacional de la produccion, en aras de aumentar
la competividad de la produccion nacional. La industria del
pais experiment6 una recomposicion en la estructura labo-

ral, comenzo a reemplazar trabajo no calificado con empleo
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calificado, lo cual se tradujo en un aumento de las tasas de
desempleo (Maldonado Atencio, 2010).

La recomposicion en la demanda laboral en la industria
nacional se vio acompanada por una reduccion significativa
en empleo, que no es mas que una consecuencia de los pro-
cesos de racionalizacion y restructuracion de la produccion,
que involucran incrementos en la productividad laboral, re-
duccion de costos y el paso de una estructura caracterizada
por la integracion vertical a una estructura basada en la sub-
contratacion.

Con el nuevo siglo, la industria manufacturera entr6 en
una fase de recuperacion, que es evidente en la mejoria regis-
trada en indicadores como la produccion y el empleo. Entre
los factores que resultaron determinantes en esta fase de re-
cuperacion podemos mencionar las mejoras en los terminos
de intercambio, la disminucion de las tasas de interés, la esta-
bilidad en el tipo de cambio, la recuperacion de la inversion
privada y el incremento en la demanda externa (Maldonado
Atencio, 2010).

De igual forma, es posible evidenciar una gran volatilidad
en el empleo a lo largo del periodo de estudio, lo cual pone de
manifiesto una de las condiciones basicas para que la confor-
macion de un mercado conjunto de trabajo sea atractiva para
los trabajadores, como es la presencia de un alto nivel de in-
certidumbre sobre el comportamiento del empleo. Tal y como
fue explicado en secciones anteriores, uno de los motores que
impulsa la aglomeracion de trabajadores y firmas es la minimi-
zacion del riesgo en una situacion de incertidumbre, que viene
representada por la posibilidad de enfrentar un choque produc-
tivo positivo o negativo, lo cual se traduce para los empleados y

empleadores en una necesidad constante de encontrar nuevos
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empleos (choque negativo) o encontrar nuevos trabajadores
(choque positivo). Entre mas volatil sean la produccion y el
empleo, la conformacion de un mercado de trabajo conjunto
para firmas y empleados sera mas atractiva.

El grafico 3 muestra el cambio en el nimero de estableci-
mientos industriales en el ambito nacional, alcanza su minimo
durante el ano 1999, cuando desaparecieron mas de cuatro-
cientos establecimientos productivos. Al igual que el empleo,
la recuperacion del numero de establecimientos es mas lenta
que la recuperacion en el producto. En el grafico anterior es
posible establecer varias fases de expansion y contraccion en
el nimero de establecimientos productivos, las mas notables
son la contraccion registrada en la segunda mitad de los no-
venta y la fase de recuperacion de la primera mitad del nuevo

siglo, las cuales son atribuibles al ciclo economico.
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Gra co3
Cambio en el nimero de establecimientos

industriales 1992-2007
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5. DATOS, METODOLOGIAY MODELOS A ESTIMAR

La mayoria de los datos proviene de la Encuesta Anual
Manufacturera realizada por el DANE (Departamento Admi-
nistrativo Nacional de Estadistica). De igual forma se utiliza
informacion de las series de poblacion presentadas por esta
misma institucion. Las otras dos fuentes de informacion son
el Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior
y los sitios web de los municipios incluidos en el estudio. Para
el presente documento los datos se encuentran divididos en

cuatro subperiodos.

1< subperiodo
1992-1995

2° subperiodo
1996-1999

3¢ subperiodo
2000-2003

4° subperiodo
2004-2007

La division de la informacion obedecié al cambio de me-
todologia en la conformacion de los sectores dentro de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM), los cuales impidieron ha-
cer comparables la clasificacion sectorial de los noventa con la
clasificacion sectorial del nuevo siglo; por otro lado, dado que
algunos de los sectores mas dinamicos de cada una de las areas
metropolitanas desaparecian y reaparecian constantemente
durante el periodo de estudio, fue necesario dividir los datos
de los noventa y los del nuevo siglo en dos periodos de cuatro
afios, respectivamente, dando origen a los cuatro subperiodos
descritos anteriormente. Por otro lado, al dividir los datos de
esa manera es posible evaluar el comportamiento de las varia-
bles de interés bajo distintos escenarios, lo cual enriquece el
analisis de los resultados.

Datos: en el siguiente apartado se presentaran, a grandes

rasgos, las principales variables a analizar, asi como los distin-
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tos indicadores que se emplearan en los modelos econome-
tricos.

Concentracion: mide cudn concentrada se encuentra
una actividad industrial en determinada area metropolitana,
entre mas alto sea el valor de este coeficiente, mayor sera la
concentracion del sector industrial i en el area metropolitana

jenelanot.

Yijt

()

Conc = i]t
it

(v, )

Siendo los subindices i (sector), j (ciudad), ¢ (aho), y la
variable Y produccion. Cuando no se encuentre presente el
subindice j la informacion corresponde a un total nacional.

Competencia: mide cuin competitivo es un sector in-
dustrial dentro de un area metropolitana, igual que el indica-
dor de concentracion, entre mas alto sea el valor del indica-
dor de competencia, mas competitivo sera el sector j dentro

del area metropolitana j en el ano t.

E.::
n
Comp :T

()

Siendo los subindices i (sector), j (ciudad), ¢ (aho), y las

variables E (Establecimientos) y L (Empleados). Cuando no se
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encuentre presente el subindice j, la informacion correspon-
de a un total nacional.

Diversi cacidn: busca medir cuan diversa es un areca
metropolitana en términos de produccion. Es necesario re-
saltar que la lectura de este indicador es distinta a los demas,
en este caso, entre mas alto sea el valor de este indicador,
menos diversa es el area metropolitana, y entre mas bajo sea

el valor del indicador, mas diversa es el a¢rea metropolitana.

(¥ijt)
(X5ijt)

Div =

Donde el denominador es la sumatoria de los cinco sec-
tores mas grandes en el area metropolitana en términos de
produccion.

Mercado de trabajo conjunto: esta variable sera
aproximada por la densidad del empleo en cada una de las
areas metropolitanas analizadas en la EAM. Se utilizara como

proxy la densidad del trabajo por establecimiento:

Empleados;jy
LF =

Establecimientos;;

Este indicador muestra cuantos trabajadores se encontra-
rian disponibles para cada establecimiento manufacturero si
el empleo se distribuyera de forma uniforme entre los distin-

tos establecimientos del sector.
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Mercado de insumos intermedios: para esta variable
se utilizara el consumo intermedio como proporcion de la

produccion bruta.

Consumo de Insumos Intermediosijt

Inputsr =
Produccion;¢

Este indicador es una aproximacion al indice empleado
por Holmes (1999) en su trabajo denominado Localization Of
Industry AndVertical Disintegration, en el que utilizo como proxy
el consumo intermedio como proporcion de las ventas.

Distancia al puerto: esta sera una variable de control
de la ventaja natural que representa ser un puerto o locali-
zarse cerca a uno. Para esta variable se utilizara la distancia de
cada area metropolitana con respecto al puerto mas cercano.

Distancia a Bogoté: esta sera una variable de control
de las fuerzas centripetas de la capital del pais, la cual es el
centro economico y politico de la nacion. Para esta variable se
utilizara la distancia de cada area metropolitana con respecto
a Bogota.

Precio del suelo: esta variable sera aproximada con el
logaritmo de la densidad poblacional en cada area metropo-
litana. La encuesta no proporciona la informacion referente
a la densidad poblacional de las ciudades, pero esta pudo ser
construida a partir de otras fuentes (series de poblacion del
DANE y sitios web de municipios).

Costos laborales: se empleara el logaritmo del salario
promedio por trabajador, en esta variable también se tendran
en cuenta las prestaciones sociales, puesto que estas tambien

representan un costo laboral para las empresas.
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Tamafo del mercado: esta variable se aproximara
como el logaritmo del PIB per capita departamental.

Ratio de salarios vs. el pago al resto de factores:
esta variable se obtendra como el resultado de la diferencia
entre el valor agregado y los costos laborales definidos pre-
viamente, divididos entre los salarios. De aqui en adelante se
denotara simplemente como K-L.

Empleo: esta variable se definird como el empleo total en
cada area metropolitana para determinado sector.

Produccion: se definira como la produccion total en

cada area metropolitana para determinado sector.
5.1.Metodologia

Para alcanzar los objetivos de esta investigacion es nece-
sario estimar dos modelos econométricos. Con el fin de dar
respuesta al principal interrogante de este trabajo, el cual se
refiere a la importancia de las fuentes de aglomeracion pro-
puestas por Marshall, se utilizara la metodologia propuesta
Rosenthal & Strange (2003), que consiste, a grandes rasgos,
en realizar una regresion de algin coeficiente de concentra-
cion con respecto a variables proxy que recojan el efecto de las
fuentes propuestas por Marshall (mercado de trabajo conjun-
to, provision de insumos intermedios y 6smosis tecnologica),
controlado ademas por otras variables que segtn la teoria tie-
nen efecto sobre las decisiones de localizacion de las firmas
por vias distintas a las externalidades, tales como los costos
labores, el costo de la tierra, el tamano del mercado y las
ventajas naturales.

Sin embargo, antes de entrar a comprobar la importancia

de las fuentes de aglomeracién propuestas por Marshall es

REVISTA DE €conomia DEL CARIBE n°. 8 (2011) pags. 80-132



Jaime E. Jiménez Vizcaino

necesario ratificar la importancia de las economias de aglo-
meracion, para este fin se estimara otro modelo econome-
trico en el que se regresara la productividad de cada area
metropolitana con respecto a las variables de concentracion,
diversificacion y competencia. De igual forma se tendra como
control la produccion (Q) de cada una de las areas metropoli-
tanas para el sector en cuestion y los respectivos salarios (W).

Puesto que el efecto de las economias de aglomeracion
tiene un rezago en el tiempo (la aglomeracion presentada en
el presente tiene efectos sobre la productividad de las firmas
y las decisiones de localizacion en futuro), se tomara como
variable dependiente para este modelo el crecimiento de la
productividad en su forma logaritmica, el cual se encuentra

definido como:

VAijt+k
In=|———
VAijt

en donde VA representa el valor agregado.

En este documento se calcularan las tasas de crecimien-
to con una longitud de cuatro afios, es decir, se tomara el
crecimiento del ultimo afio con respecto al primer afo de
cada subperiodo, lo cual no deja con una tasa de crecimiento
para cada subperiodo. Aquello es equivalente a contar con un
corte transversal para cada subperiodo y un total de cuatro
cortes transversales para el periodo de estudio.

Las variables explicativas en este modelo seran los respec-
tivos valores de los indicadores en el afo inicial del subpe-
riodo, por ejemplo para el primero se tendra como variable

dependiente el crecimiento en su forma 10garitmica del va-
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lor agregado de 1995 con respecto a 1992, y como variables
explicativas los valores de los indicadores de concentracion,

competencia y diversificacion para 1992.

5.2.Modelos a estimar

Modelo 1
VAijt+k _ Qijt+k Wijt+k
In =|—="=—1= concjj + compj;¢ + Divjjy +In = +In= u
VAijt Qijt Wijt

Este primer modelo se estimara con el objetivo de mostrar
que efectivamente las economias de aglomeracion tienen un
efecto positivo sobre la productividad. Ratificando la impor-
tancia de las economias de aglomeracion, este modelo cons-
tituye un paso previo para dar respuesta a nuestro principal
interrogante, puesto que es necesario conocer de que forma
se manifiestan las economias de aglomeracion (economias de
localizacion o economias de urbanizacion) antes de profundi-

zar en las fuentes que les dan origen.

Modelo 2

concijt = MerTij¢ + Insmjj¢ + Otecij¢ + Psuelojjy + Clabojjy

+ Tmerijt + DistanciaP + DistanciaB + u

El segundo modelo se estimara con el objetivo de verificar
el efecto de las fuentes de aglomeracién propuestas por Mar-

shall sobre el fenomeno de la aglomeracion industrial, permi-
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tiendonos alcanzar el objetivo final de este trabajo, que es de-

terminar las fuentes que originan las llamadas economias de

aglomeracién y la importancia relativa de cada una de estas.

6. RESULTADOS

Modelo 1
(1992-1995) (1996-1999) (2000-2003) (2004-2007)
VARIABLES
LnVA LnVA LnVA LnVA
c 0.0149 0.0285* 0.0352%+* 0.0433*
onc
(0.0549) (0.0166) (0.00702) (0.0230)
-0.00415 -0.000361* -0.000547*** -0.00191#*
Concsq
(0.00983) (0.000193) (0.000125) (0.000921)
-0.00639 0.00182 0.0506 -0.0388
Comp
(0.0366) (0.0232) (0.0381) (0.0496)
Oi 0.476%* -0.179 0.0851 0.169
[\%
(0.205) (0.188) (0.193) (0.288)
0.197%* -0.0505 0.0212 0.0904
LnWages
(0.0817) (0.0873) (0.0639) (0.109)
1nQ 0.875%** 0992 1.350%** 0.721%%*
n
(0.0849) (0.0835) (0.0770) (0.105)
-0.0679 0.0107 -0.223%** -0.0123
Constant
(0.0708) (0.0487) (0.0589) (0.0779)
Observations 90 90 90 90
R-squared 0.796 0.802 0.880 0.579
Adj R-squared 0.7813 0.7877 0.8712 0.5481
F(6,83) 53.98 56.03 101.33 18.99
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Standard errors in parentheses

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracién del autor.
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En la tabla anterior se resumen los resultados para el pri-
mer modelo en cada uno de los subperiodos de tiempo de-
finidos. La variable Concsq es el cuadrado del coeficiente de
concentracion. Su inclusion se hace con el objetivo de anali-
zar el efecto que tiene la concentracion cuando alcanza va-
lores excesivos, en otras palabras, con esta variable se busca
evidenciar la existencia de deseconomias de aglomeracion.

Las variables LncQ y LncWages son el crecimiento en su
forma logaritmica del producto y los salarios, respectiva-
mente. La inclusiéon de estas variables tiene como objetivo
controlar mediante estos dos factores que se encuentran es-
trechamente relacionados con el crecimiento del valor agre-
gado. La relacion entre el crecimiento de la produccion y el
crecimiento del valor agregado resulta obvia, puesto que en
la Encuesta Anual Manufacturera el valor agregado se define
como la diferencia entre la produccion bruta y el consumo
intermedio; por otro lado, la relacion entre el crecimiento de
los salarios y el crecimiento del valor agregado es mas intuiti-
va, ya que el crecimiento de los salarios es considerado como
una medida indirecta de los cambios en la productividad de
los trabajadores.

Uno de los principales problemas en este tipo de trabajos
es el de la hetercedasticidad, que se encuentra claramente la-
tente en cualquier tipo de modelo que emplee informacion
proveniente de distintas ciudades. Por esta razon, antes de
realizar las estimaciones correspondientes se llevaron a cabo
pruebas estadisticas para evaluar la existencia de heterocedasti-
cidad y se decidio finalmente realizar las estimaciones siguien-
do el metodo de minimos cuadrados ponderados, con el cual

se busca precisamente paliar la presencia de heterocedasticidad.
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Los resultados para este primer modelo ilustran que las
economias de aglomeracion tienen un efecto positivo y sig-
nificativo sobre la productividad de las ciudades, que es me-
dida por el crecimiento del valor agregado. De igual forma,
los resultados revelan que para el caso colombiano el efecto
de las economias de localizacion es el dominante, puesto que
la variable de concentracion resulta significativa en tres de
los cuatro subperiodos de estudio. Cabe destacar que en el
subperiodo 1992-1995, el unico en el cual la concentracion
industrial no resulta significativa, la diversificacion muestra
un coeficiente positivo y significativo. Si analizamos la forma
en que se lee dicho indicador (entre mas bajo sea el valor
mayor diversidad) apuntaria a que en este caso las economias
de localizacion también resultan dominantes, puesto que me-
nos diversificacion equivale a mas concentracion y especiali-
zacion.

De igual forma, no es posible tipificar las externalidades
de aglomeracion como Tipo MAR' o Como Tipo Porter’, ya
que el coeficiente de la competencia nunca resulta significa-

tivo, por otro lado, los resultados no apoyan la presencia de

' MAR (Marshall-Arrow-Romer): son externalidades de aglomeracion

compartidas por firmas de una misma industria, que se desarrollan en am-
bientes oligopolisticos. Pertenecen al campo de las externalidades dinamicas
y se manifiestan cuando las economias de localizacion son potenciadas por
una estructura de mercado oligopolica.

2 Tipo Porter: son externalidades de aglomeracion compartidas por
firmas de una misma industria que se desarrollan en ambientes competiti-
vos. Pertenecen al campo de las externalidades dinamicas y se manifiestan
cuando las economias de localizacién son potenciadas por una estructura de

mercado competitiva.
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economias de urbanizacion ni de su version dinamica, las ex-
ternalidades Tipo Jacobs’.

Para el segundo modelo se realizaron estimaciones por mi-
nimos cuadrados generalizados para datos de panel (MCGDP)
y por minimos cuadrados ponderados siguiendo una estruc-
tura de combinaciones de corte transversal (MCP). La razon
por la cual se hicieron dos estimaciones radica en el hecho de
que si bien los datos se encuentran organizados en una estruc-
tura de panel, el periodo de tiempo dentro de cada subgrupo
es demasiado corto (solo cuatro afos), lo cual limita los al-
cances de un analisis de este tipo.

La estimacion por minimos cuadrados ponderados si-
guiendo una estructura de corte transversal proporciona un
marco de referencia para comparar los resultados obtenidos
por la estimacion de minimos cuadrado generalizados para
datos de panel. En tltimo lugar, pero no menos importante,
la eleccion de estas dos metodologias estuvo influenciada por
la presencia de heterocedasticidad.

A continuacion se presentaran los resultados de las estima-
ciones para el segundo modelo, el cual fue dividido en mode-
lo 2.1. (estimado por MCGDP) y modelo 2.2. (estimado por
MCP).

* Tipo Jacobs: son externalidades de aglomeracién compartidas por
firmas de una misma ciudad independientemente del sector industrial del
que provengan. Pertenecen al campo de las externalidades dinamicas y se
manifiestan cuando las economias de urbanizacién son potenciadas por una
estructura de mercado competitiva.
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Modelo 2.1. MCGDP

1992-1995 1996-1999 2000-2003 2004-2007
VARIABLES ( ) ( ) ( ) ( )
Conc Conc Conc Conc
r 0.00454*** 0.000928 0.00305%** 0.00137#%*
- (0.000570) (0.00379) (0.000329) (0.000265)
1.222%%% 6.478*%* 2.354%F* 3.049%F*
Inputsr
(0.228) (2.688) (0.446) (0.266)
2.66e-09%** 2.67e-09 2.17e-09*** 1.26e-09***
Wage
(2.45€-10) (3.23e-09) (2.75€-10) (2.67e-10)
KL 0.0725%+* 0.142 0.255%** 0.0839%**
- (0.0222) (0.114) (0.0278) (0.00942)
-0.000171%** -0.000435* -0.000334*** -0.000292***
DensPob
(2.02e-05) (0.000233) (4.95€-05) (2.41e-05)
. -1.44e-07%+* -2.69e-08 -5.13e-07%%* -1.77e-07%%*
PIBpercapita
(3.11e-08) (1.82e-07) (3.94e-08) (2.32-08)
. ) 0.000199 0.00405 -0.00156*** -0.00157%%*
DistanciaP
(0.000188) (0.00423) (0.000427) (0.000371)
) ) 0.000125 0.00282 -0.00415%+* -0.00151%**
DistanciaB
(0.000258) (0.00281) (0.000456) (0.000278)
1.095%** -3.698 71627 33791k
Constant
(0372) (3.467) (0.657) (0.389)
(1992-1995) (1996-1999) (2000-2003) (2004-2007)
Observations 320 320 320 320
Number of ID 80 80 80 80
Wald chi2 496.72 12.00 546.61 589.67
Prob > chi2 0.0000 0.1512 0.0000 0.0000

Standard errors in parentheses
*#%k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracién del autor.

En la tabla anterior se resumen los resultados del mode-

lo estimado por MCGDP para cada uno de los subperiodos

de estudio. Los resultados para este modelo nos muestran
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que tanto el mercado de trabajo conjunto como los insumos
intermedios resultaron significativos respectivamente en la
mayor parte de los subperiodos. Lo anterior representa una
importante evidencia del rol que estos microfundamentos
juegan como fuentes de la aglomeracion industrial.

Para el caso de los salarios, su coeficiente fue positivo en
la totalidad de subperiodos de estudio. Este resultado se en-
cuentra en contraposicion con lo propuesto en la teoria de
Weber (1929 [1909]), segtin la cual las firmas buscan minimi-
zar sus costos cuando eligen su ubicacion, por lo que es de es-
perarse que unos salarios bajos se conviertan en un elemento
importante para atraer a las firmas.

No obstante, el comportamiento de la variable salarios no
es del todo inesperado, puesto que, tal y como se explico
anteriormente, los salarios reflejan la productividad de los
trabajadores, por lo que tiene sentido que las firmas tiendan
a concentrarse en aquellas ciudades donde se encuentren tra-
bajadores mas productivos, de igual forma algunos trabajos
como el de Krashinsky (2011) han comprobado la existencia
de una relacion positiva entre la aglomeracion urbana y los
salarios, lo cual es conocido como la prima urbana o prima
por aglomeracion.

Por otro lado, la importancia de los salarios dentro de
las decisiones de localizacion de las firmas se ve mitigada en
aquellas industrias con una alta relacion capital-trabajo, es de-
cir, en aquellas industrias que son intensivas en capital y no
en trabajo. Por esta razon se decidio6 incluir dentro de las es-
timaciones la variable K-L, que si bien no es propiamente una
medida de la relacion capital trabajo si constituye una medida
de la relacion entre el trabajo y los otros factores productivos

dentro de cada uno de los sectores industriales. Esta variable
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tomo un signo positivo para todo el periodo de estudio y ade-
mas resulto significativa la mayor parte del tiempo. Lo cual
indica que por lo menos para el caso colombiano las indus-
trias intensivas en capital tienden a concentrarse mas.

La densidad del trabajo por establecimiento, que fue utili-
zada como una proxy del mercado de trabajo conjunto, resulto
significativa para todos los subperiodos de estudio, a excep-
cion del 1996-1999, y el signo fue el esperado en la totalidad
del periodo. Estos resultados son consecuentes con los ha-
llazgos realizados en otros trabajos empiricos, en los cuales el
mercado de trabajo conjunto se erigio como la variable de la
trinidad marshalliana mas determinante.

En el subperiodo 2000-2003 el mercado del trabajo con-
junto vuelve a ser significativo, estos resultados pueden estar
relacionados con los efectos de la crisis de finales de los no-
venta en la cual se destruyeron muchos empleos, incremen-
tando la incertidumbre en el mercado laboral. Esta ultima es
una precondicion basica para que se encuben los beneficios
del mercado de trabajo conjunto como minimizador del ries-
go, lo cual se reflejo mas adelante en los primeros anos del
siglo XXI, cuando las precondiciones ya estaban dadas.

El consumo intermedio presento el signo positivo espe-
rado y fue la unica variable que result6 significativa durante
la totalidad del periodo de estudio. Los costos de transporte
juegan un rol importante en los esquemas de centro perife-
ria, pues si no son extremamente elevados la decision de las
firmas productoras de insumos intermedios es establecer sus
plantas productivas en donde se localice la mayor parte de su
demanda, la cual viene representada por otras firmas indus-

triales que a su vez tienden a concentrarse en las ciudades.
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Si los costos de transporte son muy bajos, la produccion se
concentrara atin mas, pero la caida de los mismos permitira
obtener los insumos a un bajo costo independientemente de
la localizacion, lo cual llevaria a cierta convergencia en los
precios de los insumos para el centro y la periferia (Krugman,
1992).

Si bien la geografia colombiana es bastante accidentada,
esta no se traduce en unos costos de transporte demasiado
elevados que no permitan la concentracion de la produccion.
De igual forma, el escenario colombiano no es precisamente
el de unos costos de transporte lo suficientemente bajos para
que la localizacion carezca de importancia.

Teniendo en cuenta las caracteristicas de la geografia co-
lombiana, podriamos argumentar que los costos de transpor-
te en el pais se encuentran en el rango donde las externalida-
des de aglomeracion resultan mas importantes, por lo que los
resultados son consecuentes con este escenario.

La densidad poblacional, empleada en este caso como pro-
xy de los costos del suelo, presenta un comportamiento con-
secuente con el esperado, puesto que tiene un signo negativo
y resulta significativa en el periodo de estudio, tal y como lo
predice la teoria de Weber. No obstante, estos resultados de-
ben analizarse con mesura, ya que esta no es una medida muy
depurada del costo del suelo.

El PIB per capita departamental incluido en las estimacio-
nes como control del tamano del mercado mostré un signo
negativo durante el periodo de estudio, lo cual si bien a pri-
mera instancia puede parecer extrano, tiene su explicacién
en el hecho de que los departamentos con el PIB per capita

mas elevado alojan a las ciudades mas grandes de la nacion, las
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cuales precisamente por el hecho de ser mas extensas gozan
de lo que podriamos llamar una diversidad concentradora.
Esta consiste en que las ciudades mas grandes del pais con-
centran gran parte de la produccion de los sectores indus-
triales mas dinamicos, lo cual se traduce en una distribucién
menos desigual de la produccion industrial entre los sectores
industriales al interior de la urbe. Esta diversidad concentra-
dora puede ser el origen de la relacion negativa entre PIB per
capita y concentracion, encontrada en las estimaciones.
Ademas, si tenemos en cuenta las tendencias del mode-
lo de centro periferia descritas por Lotero (2007), se puede
dar otra lectura al comportamiento de la variable K-L, puesto
que es posible que las actividades intensivas en mano de obra
se encuentren mas concentradas de lo que los resultados apa-
rentan, y esta concentracion puede estar siendo disimulada
por la diversidad concentradora de las ciudades mas grandes.
Las distancias a los puertos presentaron el signo esperado
y resultaron significativas en la estimacion por datos de panel
para los tltimos dos subperiodos. La distancia a Bogota es

importante en los mismos subperiodos.
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Modelo 2.2. MCP

VARIABLES (1992-1995) (1996-1999) (2000-2003) (2004-2007)
Conc Conc Conc Conc
LF 0.00527*** -0.00105 0.00272** 0.00226**
N (0.000992) (0.0491) (0.00113) (0.00106)
1.687%F* 39.28 3,606+ 3.896™+*
Inputsr_
(0.564) (26.37) (0.746) (0.497)
2.81e-09%** -2.08e-08 2.82e-09%* 3.32e-09*
Wage
(1.01-09) (4.50e-08) (1.28e-09) (1.71e-09)
. 0.124** 0.437 0.0760*** 0.0980***
- (0.0493) (1.193) (0.0274) (0.0114)
-0.000191*** -0.00312 -0.000145* -0.000448*+*
DensPob
(6.66€-05) (0.00277) (8.50e-05) (9.56e-05)
. -2.33e-07%* 1.16e-06 -2.28e-07*F* 2.89e-08
PIBpercapita
(757e-08) (3.18e-06) (6.61e-08) (8.04e-08)
) ) 0.000219 0.0531* -0.000559 -0.000146
DistanciaP
(0.000581) (0.0286) (0.000908) (0.00107)
) ) 6.09e-05 0.0364 -0.00171** 0.00179***
DistanciaB
(0.000570) (0.0249) (0.000747) (0.000631)
0.0862 1213 0.00286 -0.359%*
dum2
(0.199) (9.218) (0.281) (0.0873)
0112 0.104 -0.0180 -0.388%+*
dum3
(0.201) (9.301) (0.281) (0.129)
0.297 0.912 0.0318 -0.505%**
dum4
(0.204) (9.304) (0.283) (0.178)
1.353% -51.72* 2,562+ -1.005
Constant
(0.717) (30.33) (0.924) (0.989)
Observations 320 320 320 320
R-squared 0.213 0.036 0.138 0.631
Adj R-squared 0.1846 0.0018 0.1075 0.6178
F(11,308) 756 1.05 4.49 4788
Prob>F 0.0000 0.4001 0.0000 0.0000

Standard errors in parentheses

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracién del autor.
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En la tabla anterior se presentan los resultados para la esti-
macion por MCP siguiendo una estructura de combinaciones
de corte transversal. Los resultados no difieren mucho de los
obtenidos por la estimacion para datos de panel, pues tanto el
mercado de trabajo conjunto como los insumos intermedios
resultaron significativos respectivamente en la mayor parte
de los subperiodos. El periodo de la crisis de finales de los
noventa es el unico en el que estas variables no resultaron
significativas. Cabe destacar que los resultados en este rango
de tiempo fueron bastante pobres, ya que ninguna de las dos
estimaciones presento significancia global para ese periodo.

Los salarios destacaron en tres de los subperiodos en la
estimacion por combinaciones de corte transversal, presen-
tando un signo positivo. La densidad del trabajo por firma
resulto significativa para todos los subperiodos de estudio, a
excepcion del periodo 1996-1999, el cual, tal y como fue
mencionado anteriormente, no presento significancia global
para ese periodo en ninguna de las estimaciones. El PIB per
capita departamental resulto significativo inicamente para el
primer y tercer subperiodo, para los cuales presento un signo
negativo. Los subperiodos restantes tuvieron sendos signos
positivos, pero no fueron significativos.

La principal diferencia entre las estimaciones se presento
en las variables geograficas de distancia. Mientras que las dis-
tancias a los puertos no resultaron significativas en ninguno
de los subperiodos, la distancia a Bogota destaco nuevamente
en los dos tltimos subperiodos, lo cual sugiere que la atrac-
cion de Bogota como principal centro urbano y centro de
poder de la nacién es mas poderosa que la atraccion de los
puertos. Este resultado tiene importantes implicaciones, ya

que pone de manifiesto que la ventaja natural de los puertos
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no es suficiente para contrarrestar las fuerzas centripetas de
la capital, por lo que no se puede esperar que el desarrollo
industrial en las ciudades portuarias surja de manera esponta-
nea como respuesta a un entorno menos adverso.

Se realizaron estimaciones incluyendo la proporcion de
graduados con respecto a la poblacion y la proporcion de los
graduados de postgrados sobre el total de graduados como
proxies de los spillovers generados por las universidades, sin
embargo, estas variables no resultaron significativas y los re-
sultados de las estimaciones no cambiaron mucho con respec-

to a los resultados ilustrados anteriormente.
7. CONCLUSIONES

Las ciudades son, sin lugar a dudas, el espacio por excelencia
para las actividades humanas, pero ante todo son una anoma-
lia, un lugar donde la poblacion y las actividades economicas
se concentran por encima de la media. El evento que desen-
cadena la aparicion de las ciudades es generalmente historico,
pero son las externalidades de aglomeracion las que dirigen
el proceso de crecimiento de las mismas.

Estas ultimas pueden manifestarse de diversas formas,
pero no debemos perder de vista que la concentracion o la
diversificacion no son las causas del éxito de las ciudades, sino
el resultado de unas fuerzas ulteriores.

Este documento se concentré en el estudio de las fuer-
zas de aglomeracion, mas especificamente la llamada “trini-
dad marshalliana”. Los resultados obtenidos en este trabajo
constituyen una evidencia de la importancia que tienen estas

fuerzas como fuentes de la aglomeracién industrial.
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La inclusion de algunas variables geograficas, como las dis-
tancias con respecto a los puertos y la distancia con respecto
a Bogota, enriquecen el analisis y sugieren que el efecto de
atraccion de la capital prima sobre la ventaja natural de los
puertos. El analisis de las otras variables que pueden inducir a
la aglomeracion por vias distintas a las externalidades sugiere
la presencia de una prima salarial urbana.

En conclusion, la industria manufacturera colombiana no
es ajena a las externalidades de aglomeracion y, a su vez, dos
de los elementos de la “trinidad marshalliana”, el mercado de
trabajo conjunto y los mercados de insumos intermedios, se
erigen como fuentes de la aglomeracion industrial.

Segun lo expresado anteriormente, para impulsar el de-
sarrollo industrial en las regiones periféricas no basta tni-
camente con establecer un ambiente favorable (reformas de
corte aperturista), puesto que las fuerzas de aglomeracion de
las que goza el centro contrarrestarian estos incentivos. En
otras palabras, esto equivale a intentar nadar contra la co-
rriente, ya que las fuerzas centripetas de aglomeracion im-
pediran la desconcentracion de la produccion y el desarrollo
industrial de la periferia.

Solo cuando la periferia logre alcanzar un tamano que le
permita desarrollar sus propias fuerzas de atraccion se en-
contrara en condiciones de generar su propio crecimiento y
emprender su camino a la consolidacion. Este es un recorrido
largo que requiere la coordinacion en varias areas como la
politica industrial, la cual debe promover la expansion de las
firmas existentes e incentivar la formacion de nuevas empre-
sas dentro de la region.

Analogamente, resulta necesario el establecimiento de po-

liticas regionales que permitan el mejoramiento de la comu-
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nicacion al interior de las regiones y permita el surgimiento
de vinculos mas fuertes entre las firmas, los gobiernos loca-
les y los consumidores. Estos nexos son necesarios para la
coordinacion efectiva de los esfuerzos individuales (Lobby),
la promocion efectiva de sus productos y la integracion de los
mercados regionales; factores que de concretarse se traduci-

rian en un aumento de la competitividad de la regién.
8. LIMITACIONES

Si bien este trabajo es importante como una primera aproxi-
macion a los microfundamentos de la aglomeracion, no se
pueden dejar a un lado algunas limitaciones presentes en el
mismo, que deben ser tenidas en cuenta a la hora de analizar
los resultados hallados.

Es importante resaltar las limitaciones referentes al tama-
fio de la muestra. Mientras algunos de los trabajos mas impor-
tantes en esta area se realizan con informacion detallada sobre
un gran numero de ciudades e incluso algunas investigaciones
realizadas para los Estados Unidos cuentan con informacion
para distintos niveles geograficos, este documento conto con
informacion para ocho ciudades, lo cual claramente no per-
mite obtener un tamafio de muestra muy grande.

Una segunda limitacion es el grado de detalle de la infor-
macion, que solo se encontr6 disponible a nivel de sector,
cuando lo ideal hubiera sido contar con informacion a nivel
de firma. De igual forma, la informacion disponible para las
distintas areas metropolitanas no permitio construir medidas
muy depuradas para el precio del suelo y el tamafio del mer-

cado.

REVISTA DE €conomia DEL CARIBE n°. 8 (2011) pags. 80-132



Jaime E. Jiménez Vizcaino

Por otro lado, la informacion disponible en el pais para las
distintas areas metropolitanas no fue suficiente para evaluar
los spillovers de conocimiento, los cuales son un elemento de
la trinidad marshalliana. Si bien se intent6 evaluar los gene-
rados por las universidades, la informacion disponible en el
sistema general de la educacion superior tambi¢n es muy li-
mitada.

Con este trabajo se deja la puerta abierta para futuras con-
tribuciones en esta area. La busqueda de aproximaciones mas
precisas y medidas mas depuradas es el principal reto que de-

beran enfrentar quienes decidan ahondar en el tema.
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