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Inddstrias Culturais e
Capitalismo no Brasil

Virginia Pradelina da Silveira Fonseca

RESUMO

Este artigo visa a uma reflexdo critica, a partir de fontes
bibliograficas, a respeito do processo de implantacdo e
consolidacao das indUstrias culturais no Brasil e da relacdo desse
processo com o ingresso do Pais na etapa monopdlica do
capitalismo. Para isso, primeiramente, procura-se analisar o
periodo em que esse tipo de organizagdo surge com relevancia
nos paises do mundo capitalista avancado e o papel que exerce
na construcdo de uma hegemonia de classe. Na seqliéncia, trata-
se da especificidade da experiéncia brasileira de implantacao e
consolidacdo das industrias culturais e levantam-se algumas
possibilidades de reflexdo. A perspectiva tedrica predominante
na andlise é a da Economia Politica da Comunicagao.

PALAVRAS-CHAVE: Industrias Culturais. Capitalismo.

1 INDUSTRIAS CULTURAIS

E CAPITALISMO MONOPOLICO

O processo de implantagéo das industriais culturais no Brasil, a semelhanca
do que ocorre nos paises de capitalismo avangado, da-se na fase de acumulagéo
conhecida na literatura critica como monopolista. A diferenca reside no fato de
que, no Brasil, essa etapa do capitalismo ocorre tardiamente em relagéo as nacdes
desenvolvidas, isto €, num periodo em que o capitalismo monopolico mundial ja
estava plenamente constituido.

Antes de abordar a especificidade do processo de implantagéo e consolidagéo
das industrias culturais no Brasil, impde-se que se analise, a luz da literatura, a
etapa do capitalismo em esse tipo de organizagdo se constitui como fendmeno
relevante. Para isso, examinam-se algumas de suas caracteristicas mais gerais, assim
como o0 momento histérico em que ocorre nas nagdes do mundo desenvolvido.

A etapa monopolista do capitalismo refere-se, na literatura de tradicdo mar-
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xista, ao regime de acumulagdo que se instaurara na fase posterior a do capitalismo
concorrencial, conhecido também como liberalismo classico ou competitivo?, que
vigorou nas nagdes desenvolvidas até o final do século XIX.

Nos paises avancados, o processo de transformacdo do capitalismo
concorrencial em capitalismo monopolista teve inicio ainda no final do século
XIX, mas se expande e se consolida no século XX. As principais caracteristicas
dessa fase s&o, por um lado, o surgimento das grandes corporac@es e, por outro, a
forte presenca do Estado na vida social. Juntos e articuladamente, Estado e gran-
des empresas comandam o processo de acumulagao até o esgotamento do ciclo
denominado pelos regulacionistas, da Escola Francesa de Regulacdo, de regime
fordista de acumulagao?, no inicio da década de 1970.

Do ponto de vista econdmico, a crise que provoca a transi¢do da etapa com-
petitiva para a etapa monopalica no final do século X1X configura-se com o
acirramento da concorréncia intercapitalista e pela auséncia de novos mercados
que permitam a expanséo do capital. Para enfrenta-la, as empresas iniciam um
processo de fusdes e incorporagBes - dando origem aos “trustes” - que resultam na
centralizagdo de capital.

A fase monopdlica do capitalismo inicia-se, assim, marcada pelo surgimento
das grandes corporacdes, dos oligop6lios®. Nos paises capitalistas avancados, co-
meca a emergir entre 1880 e 1900, completa-se no principio do século XX e
expande-se plenamente a partir do final da 11 Guerra Mundial (MELLO, 1998;
BOLANO, 2000).

Na tentativa de descrever essa etapa, valemo-nos do que dizem, de comum
acordo, Mello (1998) e Bolafio (2000) a respeito do assunto. Para os autores
brasileiros, 0 aspecto central do capitalismo monopolista reside nas transforma-
cOes da dindmica de acumulacio decorrentes da concentracdo e da centralizacdo
do capital. Essa concentracdo e essa centralizacdo teriam alterado as formas de
concorrénciaem relacdo a fase anterior. Sob 0 monopolismo, a concorréncia passa
aser exercida entre grandes blocos de capital, com potencial ofensivo muito maior
e com uma enorme capacidade de diversificagdo, em funcéo da articulacdo permi-
tida pelo capital financeiro. Além de aumentar a mobilidade do capital, a nova
dindmica aponta para 0 aumento da magnitude dos investimentos. O resultado é

1 Conforme Mello (1998), a fase liberal, ou concorrencial, do capitalismo ocorre no periodo
que v(aligdga6§egunda Revolugdo Industrial (1873) até a eclosdo da chamada ‘Grande Depres-
sdao’ .

2 Conforme a Escola Francesa de Regulacéo, regime de acumulagéo em vigor no mundo
capitalista avancado no periodo que vai do final da Il Guerra até o inicio da década de 70
(HARVEY, 2001).

3 Pequeno numero de grandes empresas que controlam segmentos inteiros de mercado, como
petréleo, alimentos e higiene pessoal.
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aconcentragéo de investimentos e de capitais num pequeno nimero de grandes
empresas, fendmeno que, dependendo do grau de concentragdo e do poder
monopolico das empresas, tende a cristalizar um espectro de taxas de lucro, limi-
tando o movimento do capital entre setores distintos.

O que ocorre, assim, é que a tendéncia a perequacao das
taxas de lucro se desloca para a 6rbita financeira, que passa a
determinar toda a légica de acdo dos grandes blocos de
capital, seja pelo predominio do capital bancério, [ . . . ] seja
por uma organizacdo de tipo conglomerado, como a que
prevalece no pés-guerra, na qual a empresa holding define
uma estratégia global de diversificagio [ . . . 1 (BOLANO,
2000, p. 73).

Além da concentragdo e da centralizacdo dos investimentos de capitais, que
proporciona o surgimento das grandes organiza¢Bes empresariais, a etapa
monopolica do capitalismo caracteriza-se também, especialmente apos a 11 Guer-
ra, por uma maior intervencao do Estado nas economias. Este é o periodo que
David Harvey (2001) denomina regime de acumulagéo fordista-keynesiano®.

Aceito amplamente a visdo de que o longo periodo de ex-
pansdo de pdés-guerra, que se estendeu de 1945 a 1973,
teve como base um conjunto de praticas de controle de
trabalho, tecnologias, habitos de consumo e configuracdes
de poder politico-econdmico, e de que esse conjunto pode
com razdo ser chamado fordista-keynesiano. ( p. 119).

Sobre a articulacdo entre os principais agentes desse novo periodo, diz o autor:

O crescimento fenomenal da expansdo de pds-guerra de-
pendeu de uma série de compromissos e reposicionamentos
por parte dos principais atores dos processos de desenvolvi-
mento capitalista. O Estado teve de assumir novos
(keynesianos) papéis e construir novos poderes institucionais;
o capital corporativo teve de ajustar as velas em certos as-
pectos para seguir com mais suavidade a trilha da lucratividade
segura; e o trabalho organizado teve de assumir novos pa-
péis e fungoes relativos ao desempenho nos mercados de
trabalho e nos processos de produgdo. O equilibrio de poder,
tenso mas mesmo assim firme, que prevalecia entre o traba-

4 O keynesianismo diz respeito ao conjunto de estratégias administrativas cientificas e poderes
estatais, formuladas pelo economista J. Keynes, com o objetivo de estabilizar o capitalismo,
evitando, a0 mesmo tempo, repressdes e irracionalidades, beligerancias e toda forma de naciona-
lismo que as solucdes nacional-socialistas pudessem implicar (HARVEY, 2001, p.124).
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lho organizado, o grande capital corporativo e a nacdo-Esta-
do, e que formou a base de poder da expansdo de pos-
guerra, ndo foi alcangado por acaso — resultou de anos de
luta. (HARVEY, 2001, p. 125).

Sob o regime de acumulacdo fordista-keynesiano, Harvey (2001) explica
também que, a medida que a producao em massa envolvia pesados investimentos
em capital fixo, requeria também condi¢des de demanda relativamente esta-
veis para ser lucrativa. Para isso, o Estado tinha de se esforcar para manter o
controle dos ciclos econdmicos através de uma combinagédo apropriada de
politicas fiscais e monetarias no periodo pds-guerra. Essas politicas eram entdo
dirigidas as areas de investimento publico, como transportes, equipamentos
etc. Areas vitais, segundo o autor, para garantir um nivel de emprego relativa-
mente pleno.

Nesse cenario, cabia também aos governos fornecer complementos ao salario
social, como gastos de seguridade, assisténcia médica, educacao, habitacéo etc.
Além disso, 0 poder do Estado era exercido direta ou indiretamente sobre 0s
acordos salariais e os direitos dos trabalhadores.

Na fase anterior, liberal, a idéia que prevalecia era a da ndo-intervengéao do
Estado na esfera econdémica. O papel deste deveria se restringir a manutencéo da
ordem publica, “[ . . . ] para manter as condiges externas de uma economia vista
como natural e naturalmente capaz de funcionar num nivel 6timo de atividades,
desde que absolutamente separada do Estado.” (BOLANO, 2000, p. 75).

Sob a ordem capitalista monopolista, ao contrario, o Estado deixa de ser
apenas arbitro para adquirir um poder de intervencao maior nas relages sociais.
Conforme Bolafio (2000), néo apenas interfere no préprio contetido dos contra-
tos, como se torna ele mesmo proprietario de empresas, transformando-se, nesse
caso, num ente capitalista individual de pleno direito. O Estado passa, assim, a
investir diretamente naqueles setores da economia que o capital privado néo tem
condi¢Bes ou ndo tem interesse em investir.

A estrutura internacional que se constitui apds 1945 nos paises capitalistas
avancados - superado o modelo liberal e excluida a alternativa nazi-fascista - é a
representada pela implantacéo e pela expansdo do modelo de Welfare State. A
nova estrutura também se caracteriza pelo antagonismo permanente entre blocos
liderados a oeste e leste, respectivamente, pelos Estados Unidos da América e pela
entdo Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS).

Além da presenca expressiva do Estado nas relages sociais que se constituem
sob a etapa monopoélica do capitalismo na virada do século XIX para o século XX,
um outro aspecto merece atengdo. Diz respeito a forma de constituicdo e manu-
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tencdo de hegemonia® nas relagOes tanto entre as classes sociais quanto entre as
nacoes. Nesse processo, passa a ser fundamental o papel exercido pelas indUstri-
as da comunicacio e da cultura.

Na relacéo entre as nagBes participantes do sistema capitalista internacional,
ahegemonia é norte-americana. A posi¢édo de lideranga dos Estados Unidos da
Ameérica resulta do seu poder econdmico e financeiro e do seu dominio militar.
Harvey (2001, p.131) explica que o acordo de Bretton Woods, de 1944, trans-
formou o délar em moeda-reserva mundial e vinculou o desenvolvimento econd-
mico do mundo a politica fiscal e monetaria dos EUA: “A América agia como
banqueiro do mundo em troca de uma abertura dos mercados de capital e de
mercadorias ao poder das grandes corporagBes.”, compara 0 autor.

Quanto as relagdes entre classes sociais, Bolafio (2000) lembra que, na etapa
liberal do capitalismo, a burguesia industrial conseguia impor sua hegemonia
mediante um certo tipo de acerto com as demais fragBes burguesas, entre as quais
uma classe média numericamente reduzida que ndo se distinguia, ética e moral-
mente, da burguesia dominante. O enquadramento das camadas subalternas
podia ser garantido pela coercao fisica ou ideologica, mas também pelos mecanis-
mos da democracia liberal (partidos, notaveis, representagdo censitaria).

Essa situagdo altera-se significativamente no periodo monopolista. Inspirado
em J. Habermas, Bolafio (2000) observa que o crescimento do proletariado e sua
constituicdo em bloco histdrico no final do século X1X, e ainda mais depois da
Revolugdo Russa de 1917, assim como 0 aumento numérico da classe média, faz
com que o processo de constituicdo de hegemonia entre as classes sociais se torne
muito distinto daquele que vigorava no periodo anterior.

Na nova estrutura social, ha necessidade de um mecanismo articulador mais
poderoso que, por exemplo, uma imprensa dirigida a um publico limitado. Esse
mecanismo de mediacao é representado pelos meios massivos de comunicagéo,
com capacidade de se dirigir ao conjunto da populacdo e néo apenas aos leitores
de um jornal. No novo cenario, ha necessidade de instrumentos de “[ . . . ]
mediagdo gerais entre o Estado e os grupos politicos organizados, de um lado, e a
massa, assim constituida, de outro.” (BOLANO, 2000, p. 85).

Assim, as indUstrias culturais, isto €, as organizagBes empresariais que passam a
explorar o negdcio comunicagao e cultura, transformando o que é por natureza um
bem cultural numa mercadoria, surgem e comegam a se desenvolver nessa fase. E o
primeiro dos bens culturais a adquirir carater de mercadoria e a se institucionalizar
como negacio é o jornalismo, mais especificamente a midia impressa.

® Por hegemonia entende-se 0 conceito gramsciano de dominio econdmico e lideranca politica
de uma classe social no seio do bloco histérico (PORTELLI, 1977).
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Jano século XIX, a industria da midia jornalistica assumia seu carater co-
mercial: aumentava a circulagdo como forma de aumentar a renda obtida com a
venda de espacos publicitarios. A esse respeito, Thompson (1999b) adverte
que a comercializagdo em si ndo constituia propriamente um fato novo nessa
época, uma vez que as primeiras impressoras (século XV) haviam sido explora-
das comercialmente, sendo orientadas para a producdo de materiais impressos
para venda no mercado. Observa, entretanto, que a escala de comercializacéo,
especialmente na industria jornalistica, expandiu-se em razdo da melhora dos
métodos de producao e distribuigédo, assim como do crescimento da alfabetiza-
¢do e abolicdo de impostos. “Durante o século X1X, houve também um aumen-
to substancial da populac&o e um gradual aumento da alfabetizacéo, resultando
num mercado de expanso constante para os jornais e os livros.”, acrescenta
(THOMPSON, 19994, p. 235).

A rapida expansao na circulacdo teria sido acompanhada por mudangas sig-
nificativas na natureza e no conteido dos jornais. O autor argumenta que, en-
quanto nos séculos XVII e XVII1I, os jornais procuravam atingir um publico
restrito, geralmente rico e bem educado, nos séculos XIX e XX, foram se dirigindo
progressivamente para publicos maiores.

Dessa forma, foram se tornando importantes instrumentos na promocéo de
outros bens e servicos e 0 vinculo com a publicidade foi se fortalecendo.
Concomitantemente, foram se tornando empreendimentos comerciais de grande
porte, que passaram a exigir grandes investimentos de capital, reproduzindo no
setor situacdo muito semelhante a que ja era vivenciada por outros setores da econo-
mia submetidos a l6gica monopolista do capital. O surgimento das primeiras agén-
cias de noticias de atuagdo internacional (Havas, Reuters e Wolff) é um outro fator
importante no processo de desenvolvimento das indUstrias da midia no século XIX.

O fendmeno industria cultural s6 aparece como sistema integrado, de forma
completa, no século XX, precisamente no periodo posterior a Segunda Guerra
Mundial. Bolafio (2000) explica que € justamente durante esse periodo expansi-
vo que se pode observar claramente a solidariedade existente entre o desenvolvi-
mento do capitalismo monopolista, o Estado do Bem-Estar Social e as indUstrias
culturais. E que o melhor exemplo dessa solidariedade entre capitalismo
monopolista e indUstrias culturais seria a televisao, 0 novo meio de comunicacéo
massiva que se institui a partir dos anos 50.

Teria sido nesse periodo que se constituem, por exemplo, os dois modelos de
organizagdo dos sistemas nacionais de televisdo — o comercial e 0 pablico. A adogdo de
solugBes distintas, historicamente determinadas, resolveria, de algumaformae por algum
tempo, as tensdes entre as necessidades de publicidade e de propaganda do sistema e
entre osimperativos do Estado e do capital em relagdo a comunicacdo de massa.
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O autor observa que, no meio da dindmica crise-regulacdo-crise que se verifi-
ca na Europa pos-guerra, a solugéo representada pela organizacao dos sistemas de
comunicagdo como servico publico, do ponto de vista do capital, s6 foi aceitavel
como uma solucao proviséria, necessaria paraa manutencéo do equilibrio social e
para o esforco de reconstrugéo nacional. A perpetuacéo do modelo, entretanto,
significaria uma limitacdo para a acdo do capital sob o regime monopolista. Signi-
ficaria também uma restricdo a um campo de investimento de crescente interesse,
em funcdo da propria importancia que adquiria a televisdéo como mecanismo
fundamental de mediagéo.

Por essa razao, no inicio dos anos 50 ja era recorrente a discussao sobre a
privatizacdo do sistema televisivo na Europa. “[ . . . ] em 1954 se estabelece o
sistema misto na Inglaterra, a0 mesmo tempo em que, desde o inicio, a televisdo
privada de Luxemburgo representa ameaca constante a estabilidade dos sistemas
estatais de seus paises vizinhos.” (BOLANO, 2000, p. 21).

A reconstrugcdo desse contexto pareceu-nos necessaria para que se procedaa
partir de agora a analise do processo de implantacao e consolidacdo das indUstrias
culturais no Brasil, quando se vera que o fendbmeno mantém o mesmo tipo de
relagdo com a etapa monopolista do capitalismo, vivenciado tardiamente em rela-
¢a0 aos paises capitalistas avangados.

2 AS INDUSTRIAS CULTURAIS NO BRASIL

As indUstrias culturais adquirem seu pleno desenvolvimento Brasil, e se con-
solidam, em decorréncia da articulagdo de dois fatores que atuam de forma
interdependente: um de natureza politica e outro de natureza econémica. O fator
econdmico é representado pelo ingresso do Pais na etapa monopolista do capita-
lismo; o politico, pela instauragdo do regime militar em 1964 e a consequiente
implementagéo de um projeto de desenvolvimento burocratico-autoritario fun-
damentado na Ideologia da Seguranga Nacional (ISN).

O processo de implantagéo das indUstrias de bens simbélicos, no entanto,
comeca antes, nos anos 60, embora so se consolide na década de 70. Iniciaainda
no periodo do governo desenvolvimentista de Juscelino Kubitschek (1956-1960)
e se aprofunda nos governos militares pos-1964.

Do ponto de vista econdmico, os anos 60 e 70 representam o periodo de ingresso
da economia nacional na etapa monopolista do capitalismo. Como ocorre em um
momento em que a economia mundial capitalista esta plenamente constituida,
pode-se dizer que a inclusdo do Brasil no sistema é tardia, retardataria. Do ponto
de vista politico, significa a fase mais dura de atuagéo do Estado autoritario sob
comando militar que visava implementar um projeto de nagéo que vinha sendo
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articulado por segmentos autoritarios da sociedade desde muito antes da che-
gada ao poder em 64.

2.1 FATOR ECONOMICO:
A REESTRUTURAGAO CAPITALISTA

Mesmo que nas décadas anteriores aos anos 1960 possam ser encontrados
empreendimentos empresariais no setor da cultura e da comunicagao (jornais,
emissoras de radio, editoras, gravadoras etc.), assim como um insipiente mercado
para esses bens, ndo se pode dizer que tivessem as caracteristicas proprias daquele
tipo de atividade que Adorno e Horkheimer, em 1947, denominaram de indus-
tria cultural®.

Numa das obras mais importantes sobre o processo de implantagéo das in-
dustrias culturais do Brasil”, 0 antropdlogo Renato Ortiz (1991) lembra que na
década de 40 ja se pode passar a considerar seriamente a presenca de atividades
vinculadas a uma cultura popular de massa. Diz que, recuando-se as décadas
anteriores, encontram-se jornais, revistas ilustradas e historias em quadrinhos pro-
duzidos por organizagGes de carater empresarial. Observa, no entanto, que a
sociedade n&o estava ainda estruturada de forma a atribuir significado e amplitu-
de social a esses meios. “Se apontamos 0s anos 40 como o inicio de uma ‘sociedade
de massa’ no Brasil é porque se consolida neste momento o que os sociélogos
denominaram de sociedade urbano-industrial. ”, esclarece (p. 38). Mais adiante
explica que as empresas culturais existentes procuravam expandir suas bases ma-
teriais, mas encontravam grandes obstaculos que se interpunham ao desenvolvi-
mento do capitalismo brasileiro, o que colocava limites concretos para o cresci-
mento de uma cultura popular de massa.

Dessa forma, considerando pertinente a analise do antrop6logo, podemos
dizer que osanos 40 e 50 marcam 0 momento de incipiéncia de uma sociedade de
consumo de massa no Brasil, enquanto as décadas de 60 e 70 se definem pela
consolidacdo do mercado de bens culturais.

O periodo de desenvolvimento industrial que se instaura com o governo JK®
é definido pelos economistas como de “industrializagdo pesada” e marcado por
um novo padrdo de acumulagdo capitalista. Mello (1998) explica que o periodo
de “industrializacdo pesada” se situa entre 0s anos de 1956 e 1961 e se caracteriza

& Conjunto de organizacOes empresariais, altamente concentradas tecnicamente e de capital
centralizado, que produzem e distribuem objetos culturais em grande escala, empregando
métodos marcados por alto grau de divisdo do trabalho, baseado em formulas e visando &
rentabilidade economica (ADORNO; HORKHEIMER, 1985).

" A Moderna Tradicéo Brasileira: cultura brasileira e industria cultural, de Renato Ortiz,
publicada em 1991 pela Editora Brasiliense.

8 O governo JK aprofunda um processo de desenvolvimento industrial iniciado no primeiro
governo de Getulio Vargas, sob a inspiracdo da Revolucdo de 1930.
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por uma alteracdo radical na estrutura do sistema produtivo nacional. Segundo
ele, ocorre ai um salto tecnolégico que permite ampliar a capacidade produtiva do
setor empresarial do Pais muito além da demanda pré-existente.

Esse novo padréo de acumulagdo demarcaria, portanto, uma nova fase, que
vem suplantar a anterior, denominada “industrializacdo restringida” e verificada
entre 0s anos de 1933 e 1955. As fases de “industrializacio restringida” e de
“industrializacdo pesada”, integram, entretanto, 0 mesmo processo de desenvolvi-
mento capitalista, que nesse momento encontra-se na sua etapa monopolista.

Como a reproduzir internamente processo semelhante que ja ocorreraem
escala mundial, o modelo de capitalismo que aqui se implanta, especialmente a
partir da segunda metade dos anos 50, tem forte participacéo do Estado. E da
mesma forma que aconteceu nos paises de capitalismo avangado, em que predo-
minou o regime de acumulacéo definido por Harvey (2001) como “fordista-
keynesiano”, a expansdo da industrializacdo pesada no Brasil se da apoiada na
intervencdo estatal articulada ao capital estrangeiro, que comeca a chegar para
implementar a politica de substituicdo de importacoes efetivada pelo governo
desenvolvimentista de JK. No caso brasileiro, poder-se-ia definir esse periodo ndo
como “fordista-keynesiano”, mas “fordista-cepalino™, dada a influéncia dos teéri-
cos da CEPAL na formulacdo das politicas de desenvolvimento brasileiro no
periodo. Estabelece-se assim um novo tipo de pacto, de alianca, entre o Estado e
o capital estrangeiro, marcando o inicio de uma fase “transnacional” de desenvol-
vimento. O modelo de desenvolvimento que se verifica a partir desse momento
no setor de producdo de bens culturais, assim como em outros segmentos econd-
micos, se da apoiado no grande capital nacional dependente e associado do capital
estrangeiro e estatal (LOPES, 1994).

A proposito dessa alianga, convém reproduzir parte da analise Sodré (1989)
ao discorrer sobre os interesses do capital estrangeiro nos mercados periféricos, no
periodo pds-Guerra, e as implicacdes do processo de substituicdo de importacGes
no setor de producéo de bens culturais O historiador observa que:

[...1]jando lhe sendo possivel opor-se a esse desenvolvi-
mento, cabe associar-se a ele, subordina-lo a seus propositos
e interesses. O fator de impulso a industria sempre foi o

® CEPAL: Comisséo Econdmica para a América Latina, 6rgdo da UNESCO na América Latina
que teve fundamental importancia na formulagdo de propostas visando a superacdo do
subdesenvolvimento dos paises do continente. Como tal, constitui-se uma escola do pen-
samento politico e econdmico ao trabalhar com a problematica da industrializagdo nacional
a partir de uma situacéo periférica. Com varias tendéncias circunscritas ao mesmo paradigma,
¢ representada pela obra de autores como Celso Furtado, Raul Prebisch, Anibal Pinto,
Fernando Henrique Cardoso e Maria da Conceigdo Tavares, entre outros.
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mercado interno, que ndo cessou de crescer; acompanhan-
do o aumento demogréfico, ascendeu, de maneira geral, o
poder aquisitivo, a0 mesmo passo em que novas areas indo
sendo incorporadas a economia de mercado. Aceitando a
nova realidade, o imperialismo instala-se no interior e disputa
o mercado interno [ . . . ] (SODRE, 1989, p. 64).

O papel do Estado na fase de “industrializacdo pesada”, conforme Mello
(1991), foi decisivo, e por duas razdes: 1°) porque foi capaz de investir macica-
mente em infra-estrutura e nas inddstrias de base sob sua responsabilidade; e 2°)
porque estabeleceu as bases para a associagdo com a grande empresa oligopdlica
estrangeira, definindo claramente um esquema de acumulagéo e de favorecimentos.

Assim, Estado e grandes empresas oligopolistas internacionais comandaram
o processo de “industrializacdo pesada”, periodo essencial para se compreender o
contexto em que comegam a se estruturar as indUstrias culturais no Brasil.

Dessa forma, pode-se sustentar que, assim como nos paises capitalistas avan-
cados, é na etapa monopolista, ainda que tardia, do desenvolvimento capitalista
brasileiro que as indstrias de bens culturais vao se desenvolver.

A plenitude desse desenvolvimento, isto é, sua consolidagéo, entretanto,
da-se no momento em que o desenvolvimento de natureza capitalista é retoma-
do e aprofundado pelos governos militares, depois da breve interrupcéo do
processo provocada pelos governos populistas de Janio Quadros e Jodo Goulart
(1961-1964).

Ao pesquisar comparativamente a implantagdo das indUstrias culturais nos
paises do Cone-Sul*® da América Latina, Capparelli (1989) avalia que as profun-
das transformagGes econdmicas que ocorrem nesses paises entre as décadas de 60
e 80 devem-se em parte ao reordenamento mundial da economia e em parte a
propria dindmica interna de cada um deles. Ao se implantar um novo modelo de
acumulacdo capitalista, alguns tracos desse modelo sdo comuns aos paises
pesquisados, mas outros sdo especificos, “[ . . . ] tém origem na historia, na cultura
ou nas particularidades do modelo econdémico em vigor na época precedente.”
(CAPPARELLI, 1989, p. 7).

A insercdo desigual da regido do Cone-Sul na etapa monopdlica do capi-
talismo teria se distinguido, conforme o autor, pelo aparecimento de massas
trabalhadoras como atores politicos, por uma elevagdo do poder aquisitivo da
maioria da populagéo e, especialmente, pela situacéo de parceria politica no
processo de industrializagdo substitutivo de importagdes, através da alianga

10 A expressdo Cone-Sul refere-se aos paises que geograficamente se situam mais ao Sul da
América do Sul: Brasil, Argentina, Uruguai, Paraguai e Chile.
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de classe dos trabalhadores com a burguesia.

No Brasil, a internacionalizacdo do processo de produgéo industrial teve a
intervencdo decisiva do Estado. Este passou a atuar diretamente na economia,
estatizando setores da producdo, ao investir naquelas areas em que o capital priva-
do ou ndo tinha capacidade ou ndo tinha interesse em investir; e indiretamente,
ao regulamentar a atividade produtiva, conceder incentivos, favorecimentos etc.

Todas essas mudancas, segundo Capparelli (1989), tém profundas re-
percussdes nas industrias culturais em razao do carater peculiar do tipo de
produto que produzem. Os bens culturais integram concomitantemente as
esferas estrutural e superestrutural da sociedade. Da estrutura, porque com-
pdem, com outros produtos, um modo de producéo capitalista, utilizando
mao-de-obra fisica e intelectual e perseguindo a mais-valia; da superestrutura,
porque circulam em um mercado de bens simbolicos.

2.2 FATOR POLITICO:

ALIANCA ENTRE ESTADO E SETORES “MODERNOS"

O papel dos governos militares que se seguiram ao golpe de 1964, retomando
eaprofundando o processo de integracdo do Brasil a ordem capitalista internacional,
assim como o projeto de nacdo que tinham em mente, é o fator politico a ser
considerado na fase de consolidagdo das indstrias culturais nas décadas de 60 e 70.

A propésito do reordenamento politico ocorrido a época do golpe militar,
Taschner (1992), ao pesquisar a transformacéo do grupo editorial Folha da Ma-
nha, de Séo Paulo, em grande indUstria jornalistica a partir dos anos 60, observa
ter se formado um pacto de poder baseado em uma alianga entre a burguesia, as
classes médias e os militares. Esse pacto excluia rigorosamente as classes populares.
Aalianga, entretanto, ndo incluia todos os setores da burguesia e das classes médi-
as. Segundo a autora, os setores tradicionais das classes médias e os ligados a grande
propriedade rural, que inicialmente faziam parte do projeto, foram progressiva-
mente alijados das posi¢Oes de poder dentro do Estado em beneficio dos ‘grupos
modernos’. Eram considerados modernos os setores da burguesia empresarial que
se organizaram em torno da grande empresa e 0s setores de classe média que se
escudaram no Estado empresarial e na grande empresa, inclusive e principalmen-
te os militares.

Assim, conclui,

[...]foi nos marcos do capitalismo monopolista tardio e sob
a égide de um regime politico burocratico-autoritario de
controle militar, no qual boa parte dos direitos de cidadania
foram restringidos ou inexistentes, que a indUstria cultural
viveu um periodo de grande desenvolvimento, o qual, em
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funcdo de tal enquadramento, ganharia certa especificidade.
(TASCHNER, 1992, p.105).

Segundo essa analise, alguns aspectos favoraveis a industria cultural derivam
do préprio monopolismo; outros, de medidas econémicas do governo, no sentido
de gerir a crise e preparar as bases do novo ciclo de expansao; ou ainda do proprio
autoritarismo do regime; ou, finalmente, do cruzamento desses fatores.

O golpe militar de 1964 ¢é ponto de inflexdo igualmente importante para
Ortiz (1991), que, ao analisar a evolugéo da indUstria cultural no Brasil, diz que
o fendmeno precisa ser vinculado a razdes de fundo, as transformagcdes estruturais
que se processam na sociedade brasileira nesse momento.

O antropdlogo paulista observa que o estado militar inaugurado em 1964
tinha um duplo significado. Era, concomitantemente, um projeto politico e um
projeto econdémico. Do ponto de vista politico, inspirava-se na Ideologia de Segu-
ranca Nacional (ISN), o fundamento do pensamento militar em relagéo a socieda-
de. A Ideologia de Seguranca Nacional concebe o Estado como uma entidade
politica que detém o monopolio da coercao, a faculdade de impor —inclusive pela
forca — as normas de conduta a serem obedecidas por todos. Trata-se de um
Estado percebido como o centro nevralgico de todas as atividades sociais relevan-
tes em termos politicos. Vem dai, segundo ele, a preocupacao constante com a
integracao nacional. “Uma vez que a sociedade é formada por partes diferencia-
das, & necessario pensar uma instancia que integre, a partir de um centro, a diver-
sidade social.” (ORTIZ, 1991, p. 115). Por esse tipo de raciocinio, tudo o que
contribua para a disfuncdo desse sistena deve ser reprimido, punido, banido. Dai a
censura, os exilios, as prisdes. O autor diz ainda que a ISN se propunha a substituir
0 papel que as religides desempenhavam nas sociedades tradicionais, quando o
universo religioso soldava organicamente os diferentes niveis sociais, gerando solida-
riedade entre as partes e assegurando a realizagdo de determinados objetivos. “Pro-
cura-se garantir a integridade da nagdo com base em um discurso repressivo que
elimina as disfungdes, as préticas dissidentes, organizando-as em tornos de objetivos
pressupostos como comuns e desejados por todos.” (ORTI1Z, 1991, p.115).

Do ponto de vista econdmico, o regime militar define-se pelo projeto de
desenvolver a economia brasileira e inseri-la no mercado internacional. Para isso,
sdo tomadas medidas que aprofundam mudancas iniciadas ainda no periodo JK
e que reorganizam a economia como um todo. Na mesma linha de argumento de
Taschner (1992), Ortiz (1991) diz que o Estado autoritario permite consolidar
no Brasil o chamado “capitalismo tardio”.

Em termos culturais, essa reorganizagdo econdmica produz conseqiéncias ime-
diatas: paralelamente ao crescimento do parque industrial e do mercado interno de
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bens materiais, fortalece-se o parque industrial de producéo de cultura e o mercado
de bens culturais. A expansdo dessas atividades, entretanto, faz-se associadaa um
controle estrito das manifestagdes que se contrapdem ao pensamento autoritario.
Aqui, Ortiz (1991) chama atencdo para a diferenca existente entre o desenvolvi-
mento de um mercado de bens materiais e um mercado de bens culturais.

Segundo o antropdlogo, o mercado de bens culturais envolve uma dimensdo
simbélica que aponta para questdes ideoldgicas. Os bens culturais expressam uma
aspiracdo, um elemento politico embutido no préprio produto. Por isso, aarea tem um
tratamento diferenciado por parte do Estado. “A cultura pode expressar valores e
disposices contrarias a vontade politica dos que estdo no poder.” (ORTIZ, 1991,
p.114). E preciso vigiar, incentivar o desenvolvimento da indUstria cultural, ja que ela
é fundamental para o projeto de poder, mas manter-se atento quanto aos excessos.

A esse respeito, Capparelli (1989) lembra que, nesse periodo, a sociedade civil
é tida como inimiga, devendo ser conquistada ou pela forca ou pela persuasdo, a fim
de que a reorganizacéo econbmica atinja seus fins. Os meios de comunicacdo eram,
portanto, arma poderosa a ser empregada na batalha da opinido publica.

Para desempenhar o trabalho de vigilancia permanente é que existe a censu-
ra. Ortiz (1991) chama a atengdo para a existéncia das duas faces da censura
existente no periodo. Uma delas é repressiva; a outra, disciplinadora. A face re-
pressiva € a puramente negativa, a que diz ndo, a que veta, proibe. A disciplinadora
€ mais complexa, afirma e incentiva um determinado tipo de orientagdo. Ortiz
(1991) assegura que, de 1964 a 1980, a censura ndo se define exclusivamente
pelo veto a todo e qualquer produto cultural. Ela atua como repressao seletiva que
impossibilita a emergéncia de um determinado pensamento ou obra artistica.
“S&o censurados as pecas teatrais, os filmes, os livros; mas ndo o teatro, o cinemaou
aindustria editorial.” (ORTIZ, 1991, p. 114). Com isso, quer dizer que 0 ato
censor atinge a especificidade da obra, ndo a generalidade da sua producéo.

Por essa razdo, o Estado de Seguranga Nacional ndo s6 detém o poder de
censura, como também se interessa pelo desenvolvimento de determinadas ativi-
dades culturais, desde que submetidas as razdes de Estado. Reconhece, portanto,
que a cultura envolve uma relacdo de poder, que pode ser ‘perigosa’ quando nas
maos de dissidentes do regime, mas benéfica quando circunscrita ao poder auto-
ritario. E por perceber a importancia de atuar junto as esferas culturais que,
segundo o autor, o Estado vai promover a criacdo de institui¢Bes como a
Embrafilme, a Funarte, o Pr6-Memodria etc. Pela mesma razéo vai reconhecer a
importancia dos meios de comunicacao de massa, pela sua capacidade de difundir
idéias, de se comunicar diretamente com o publico e, sobretudo, pela possibilida-
de de criar estados emocionais coletivos, 0 que era essencial para a consecugdo dos
objetivos de integragéo nacional.
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Aidéia de integracdo nacional, alids, ¢ um ponto de convergéncia de interesses
entre os militares no poder e a classe empresarial portadora de um capitalismo que, aos
poucos, segundo Ortiz, vai se desprendendo da sua insipiéncia. Ocorre que “integracio
nacional” tinha um sentido para os militares e outro para a classe empresarial.

Para os militares, integrar significava a uniéo nacional — de norte asul, de leste
a oeste — em torno de objetivos comuns representados pelo projeto da ISN,
criando assim, fortemente, uma idéia de nagdo, coesa, com a qual todos os brasilei-
ros, indiferenciadamente, estariam empenhados e comprometidos. Significava a
unificacdo das consciéncias. Para 0s empresarios, integracdo nacional significava
t80 somente integragéo de mercados.

Os diferentes sentidos, entretanto, ndo significavam empecilho paraa con-
vergéncia de interesses entre uns e outros. Para levar adiante o projeto de integracdo
nacional, o Estado militar implantou toda uma infra-estrutura de comunicacoes
cujos beneficios serdo colhidos pela classe empresarial, interessada na integragdo
dos mercados consumidores. E a partir dessa convergéncia de interesses que,
segundo Ortiz (1991) se da a colaboracéo efetiva do regime militar para a expan-
sdo dos grupos privados.

A convergéncia de interesses, ou solidariedade, entre os grandes grupos pri-
vados que atuam nos diversos segmentos das industriais culturais e o Estado
brasileiro durante o regime militar pode ser comprovada fartamente. Em primeiro
lugar, como bem observa Capparelli (1989), o governo federal e suas principais
empresas estatais (Petrobras, Caixa Econémica Federal) estéo entre os 20 princi-
pais anunciantes do Pais. Essa condicdo, por si s, caracteriza grande dependéncia
das industrias culturais da boa vontade dos governantes, que, além disso, detém
o controle das institui¢cGes de financiamento. Em segundo lugar, o Estado é o
responsavel direto pelaimplantagédo de politicas e de infra-estrutura que ira bene-
ficiar diretamente o setor privado.

Quanto a implementagéo de politicas especificas, Capparelli (1989) nos
fornece dois exemplos: a criagdo do Grupo Executivo das Industrias do Papel e
Avrtes Graficas (GEIPAC), com o objetivo de ajudar a expanséo das indUstrias de
papel e das editoras e apoiar a criacdo de novas empresas do ramo; e medidas para
facilitar aimportagéo de equipamentos e outros materiais necessarios a industria
grafica, além de subvencGes para as impressoes.

Quanto aimplantagdo de infra-estrutura com recursos pablicos, o melhor
exemplo é dado por aquelas iniciativas que permitem o desenvolvimento da
televisdo, meio técnico que padecia de enormes dificuldades de desenvolvimento
desde os anos 50, quando foi implantado no Pais por Assis Chateaubriand: a
criagdo da Embratel e do sistema internacional de satélites, em 1965, do Ministé-
rio das ComunicagBes, em 1967, e a inauguracdo do sistema de microondas, em
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1968 (completado em 1970, com a inclusdo da Amazénia), que permitiu a
interligagéo de todo o territdrio nacional. Com toda essa infra-estrutura, ficavam
superadas as dificuldades técnicas que impediam a implantagdo de um sistema de
redes. Todo esse sistema, essencial para as indUstrias culturais, especialmente para
atelevisdo, pressup0s um suporte tecnoldgico financiado pelo Estado, diferente-
mente do que ocorreu nos Estados Unidos, por exemplo, onde resultou de inves-
timentos privados.

Dessa forma, o que justifica a agdo dos militares naimplantacéo de uma infra-
estrutura que permite o desenvolvimento das telecomunicacdes é a ISN e a idéia
central de integracdo. Como, entretanto, o Estado atua e privilegia a intervencdo
direta na area econdmica, quem colhe os frutos desse investimento estatal sdo 0s
empresarios da televisdo, particularmente a Rede Globo.

3 CONSIDERACOES FINAIS

O processo de consolidacao das industrias culturais no Brasil, no periodo em
analise, ndo pode ser visto, portanto, fora do contexto politico e econdmico em
que se desenvolveu. A acdo direta do Estado e a estreita relagdo que 0s governos
mantiveram com a classe empresarial revelam, na verdade, uma articulacéo de
interesses econdmicos, por um lado, e ideoldgicos, por outro. Segundo Capparelli
(1989), os governos autoritarios tinham muitos objetivos e as medidas tomadas
obedeceram as seguintes razoes:

1. O sistema de comunicagdes, unindo todo o Pais, favorece-
ria as pretensdes dos militares em seu zelo pela seguranca
interna;2. a infra-estrutura de comunicagdes daria condi-
¢Oes para acelerar o ciclo de redugéo, visto que diminuiria o
tempo necesséario a circulagdo de mercadorias;3. a infra-
estrutura de comunicagdes favoreceria a implantagdo da te-
levisdo em todo o Pais. E a televisdo teria influéncias na ex-
pansdo do mercado de produtos culturais do tipo | e Il [con-
forme divisdo proposta por Bernard Miége, produtos tipo |
sdo os reprodutiveis sem necessidade do envolvimento de
trabalhadores culturais, como aparelhos de som, toca-discos,
video-cassetes etc.; os do tipo I/ sdo todos os reprodutiveis
que requerem o envolvimento de trabalhadores culturars,
como livros, discos, filmes etc] (nosso grifo).4. as industrias
culturais acelerariam o ciclo do capital através da publicidade
e fariam dela uma nova oportunidade de reprodugao do
capital. (CAPPARELLI, 1989, p. 22).

Parece-nos que os objetivos foram alcangados satisfatoriamente, porque o
Produto Interno Bruto (PIB), instrumento que mede o tamanho da riqueza
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nacional, elevou-se de tal forma que, no inicio dos anos 80, 0 Brasil era a sétima
economia capitalista mundial. “O mercado da publicidade era também o sétimo
do mundo e representava 1,16% do Produto Interno Bruto. Enfim, a publicida-
de na televisdo era a quarta do mundo.”, complementa Capparelli (1989, p. 23)
com dados relativos a 1984.

A relagéo entre empresarios e militares ndo se deu sem conflitos, contudo.
Ortiz (1991) lembra que os interesses dos empresarios da cultura e do Estado
eram 0s mesmos, embora topicamente pudessem diferir. Nesses termos, a propria
censura pode ser melhor compreendida. O autor observa que a ISN era moralista
(no sentido politico, de costumes) e a dos empresarios, mercadoldgica. O conflito se
instaura quando a censura torna-se excessivamente rigorosa na sua incidéncia sobre
0 produto (jornais, cangdes, filmes, etc.) e com isso prejudica a sobrevivéncia econb-
mica das empresas. Um jornal que tenha comprometida a sua credibilidade, seu
principal capital, pela agdo da censura, perdera leitores e, conseqiientemente, anun-
ciantes. Como equacionar essa questdo, uma vez que os empresarios da cultura e das
comunicagdes se beneficiam do Estado? Segundo o autor, a saida encontrada foi
uma acao seletiva da censura: a critica se desloca do campo politico para o campo
econdmico. Ao mesmo tempo em que é um incdmodo para o crescimento das
industrias culturais, a censura é o preco a ser pago pelo fato de serem os militares os
incentivadores do desenvolvimento brasileiro, avalia 0 antropdlogo.

Assim, a partir dos anos 70, as indUstrias culturais no Brasil passam por uma
formidavel expansdo, tanto no que diz respeito a producao, quanto a distribuigdo
e a0 consumo. Crescem a producéo de livros, a publicidade, o mercado editorial,
aindustria gréfica, cinematografica, jornalistica, de entretenimento, etc. e se con-
solidam conglomerados como a Editora Abril, o grupo Folhas, OrganizacGes
Globo, O Estado de Sdo Paulo etc.

No Rio Grande do Sul, a Rede Brasil Sul de Comunicagfes (RBS) assume a
lideranca em praticamente todos os segmentos de midia a partir da introducéo dessa
I6gica capitalista no gerenciamento do negécio comunicagéo, o que ocorre plena-
mente no curso dos anos 80. Pode-se afirmar que a era das indUstrias culturais no RS
comeca com a hegemonia conquistada pelo conglomerado que se estrutura em
torno da televisdo e desta com a rede hegeménica nacional, a Rede Globo.

Essas organizagBes sdo, ao fim e ao cabo, grandes conglomerados voltados
para a realizagdo de negocios. Nessas estruturas, a producdo de contelidos
jornalisticos ou de bens culturais € atividade plenamente submetida a l6gica
capitalista de produgdo. O préprio gerenciamento das empresas, antes exercido
por criadores/produtores da area da cultura e/ou da comunicacao, transforma-se
em atribuigdo de executivos treinados no mercado para a maximizagéo de lucros.

As implicacBes dessa subordinacdo da informacéo e da cultura para a neces-
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saria constituicdo e permanente renovacédo de uma esfera pablica democratica e
culturalmente diversificada sdo algumas das principais questdes a serem pensadas
quanto a esse processo. Apesar de ndo ser uma discussdo original, uma vez que
muitos a tém feito, é pertinente que seja relangada, especialmente nos dias atuais,
quando se ingressa numa outra fase, muito mais profunda, de controle do capital
sobre a informagdo e a cultura. Nessa nova etapa, que no Brasil comeca a se
configurar na Ultima década do século XX e se apresenta com contornos mais
definidos neste inicio de século XXI, as indUstrias culturais passam por
reestruturagdo institucional determinada pela Idgica do capital. No caso brasileiro,
preparam-se para atrair investimentos de capital estrangeiro, o que era proibido
até o inicio de 2003, depois de aprovada autorizacao constitucional para isso. Os
conglomerados nacionais candidatam-se, assim, a conglomeracdo transnacional.
O mundo € o limite. Mas este tema é objeto para outra oportunidade.

Cultural Industry and Capitalism in Brazil
ABSTRACT

This article aims to conduct a critical reflection, starting from bibliographical
sources, about the process of growing and consolidation of cultural industry
in Brazil and the relations between those processes and a new stage for the
country entering a monopolistic capitalism. To do so, we first try to analyze
the period when this kind of organization grew in importance in advanced
capitalist nations and the role it played in the building of class hegemony.
After that, we deal with the specificity of the Brazilian experience to implant
and consolidate cultural industries, and we suggest some possibilities for
further reflections. The prevailing theoretical perspective of analysis is that
of Political Economy of the Communication.
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