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Resuma é amplamente reconhecido o fato de que Adornoufoi dos grandes
defensores dos mecanismos aptos a valorizar ag@zelas obras de arte ao buscar em
seus estudos criticos destacar a necessidade tgargpm a ilusdo danimesis
Interessado na conexao materialista (com a artzittesomo material) possivel de ser
depreendida da ideia de negatividade expressienalalém da perspectiva dialética e
politica — , Adorno dessa maneira buscou correleopor sua prépria capacidade de
contemplar minorias, permitir diferencas e confudi ditames mercantis. Com o olhar
sobre tais disposi¢cOes estéticas de Adorno, este peetende trazer para analise certa
producéo literdria do modernista portugués MaricsdeCarneiro, um escritor que no
inicio do século XX trouxe a publico uma arte higa de encontro com o que Adorno
prescreveria décadas mais tarde, ou seja, umaagréa de simultaneamente enfatizar a
recusa de sentido definitivo e 0 descompromisso ocoespirito nacional. Pode-se
perceber que este escritor demonstrou compreenade &omo Unico elemento capaz
de combater o processo mercantii no momento emegpesesse ao publico um
eloguente e enigmatico mutismo como protesto arfdeouma decifracéo reflexiva,
critica e transformadora da realidade.
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Résumé il est largement reconnu le fait que Adorno alénmé des grands défenseurs
des mécanismes en mesure d'évaluer la réceptiocedees d'art et de regarder leurs
études critiques soulignent la nécessité de rompee l'illusion de la mimesis. Intéressé
dans le cadre matérialiste (avec I'art décrit commagere) peut étre déduite de l'idée de
la négativité expressional - dela de la perspedtivde la politique dialectique - Adorno
cherchait ainsi un soutien par leur propre capaciténtempler minorités, permettre les
différences et a confondre diktats du marché. Aleaegard de ces dispositions
esthétigues de Adorno, ce texte vise a analysdmiger production littéraire du
moderniste portugais Mario de Sa-Carneiro, un aarigqui au début du XXe siécle a
apporté au public un art littéraire que Adorno prieait décennies plus tard, qui est un
art capable de souligner simultanément le refusseies deéfinitif et le manque
d'engagement en faveur de l'esprit national. Ont pew que cet écrivain a démontré
comprendre I'art comme un seul élément capabl@abattre le processus commercial
au moment d’exposer au public un silence éloquedngmatique pour protester en
faveur d'une lecture par réflexion et critique aedalité.
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A arte é a promessa de felicidade que se quebra.

Adorno

Os avancos da tecnologia, sobretudo na midia ele&r@& na informatica, criam
praticas aptas a pulverizar facilmente as subgoes, seja por exemplo na iniludivel e
implacavel vigilancia dos minimos toques dos irdatas, seja na manipulacdo de
vérias referéncias virtuais relacionadas a mesrasope A desestabilizacdo exacerbada
assim na contemporaneidade, combinada com a gexdstda referéncia identitaria
dos documentos oficiais, abre o risco de que origsis® sinta um nada, caso a
subjetividade ndo consiga produzir o perfil reqiepara gravitar em alguma orbita do
mercado. Assim, experiéncias com o0s vazios de dgentile valor e sobretudo
experiéncias com a ruptura da ilusdandmesisse tornam cada vez mais angustiantes e
perturbadoras, pois para os meios de comunicacémdsa tudo vale a fim de manter a
iluséo identitaria.

E amplamente reconhecido o fato de que Adorno foi dos pensadores
marxistas da Escola de Frankfurt mais interessadss concepgdes marxianas de
fetichismo da mercadoria e de reificagdo. Da mefnmaa, o fildsofo alemé&o foi um
dos grandes defensores dos mecanismos aptos &aakrecepcdo das obras de arte
ao buscar em seus estudos criticos destacar asitlzaks de ruptura com a ilusdo da
mimesis Para Adorno, a ininteligibilidade que se censwas obras de arte herméticas é
o reconhecimento do carater enigmatico de todatea ean vista de uma industria
cultural que encontra sua base na iluséo idemtitari visto que essa industria firma
como fundamental a interminavel producdo de peafienciados para que sejam
satisfeitas as demandas mercantis. O posicionardenfalorno implica assim redefinir
o valor da negatividade expressional, um recurse, gegundo o filésofo, seria
primordial para garantir a estranheza e a ambigeidaacos que, no seu ponto de vista,
seriam capazes de resguardar a inesgotabilidadiarhental de toda arte ao fundar
leituras diversificadas e vivificantes de acordancocada receptor. Interessado na
conexdo materialista (com a arte descrita comornmaBtpossivel de ser depreendida da
ideia de negatividade expressional — além dappetiva dialética e politica — ,
Adorno dessa maneira buscou corrobora-la por siariprcapacidade de contemplar
minorias, permitir diferengas e confundir os ditameercantis.

Em vista de tais ideias, este texto pretende tanttear para analise a obra do

modernista portugués Mario de Sa-Carneiro, um tesajue no inicio do século XX
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trouxe a publico uma arte literaria de encontro @oque Adorno prescreveria décadas
mais tarde, ou seja, uma arte capaz de simultamté@rsafatizar a recusa de sentido
definitivo, o material da arte (e as limitacoessg@esaterial) e o descompromisso com o
espirito nacional. Em uma leitura personalissim&oerente com o0 modernismo
portugués, este escritor demonstrou compreenddge &@mo Unico elemento capaz de
combater o processo mercantil no momento em quasespe ao publico um eloquente
e enigmatico mutismo como protesto a favor de uecfrdcdo reflexiva, critica e
transformadora da realidade.

Muito se tem discutido atualmente sobre a real &anga literatura tendo em
vista a sociedade moderna e seu modelo de cultedaminante. Sobre isso, nao faltam
criticos e tedricos a indicar uma funcao objetivataeivilizatoria para esta literatura,
sobretudo se for tomado por base um sistema daipegd@io econdmica e social que
tende a colocar como urgente a concretizacdo denogéo deformada de progresso e
de desenvolvimento onde o fenémeno literario sssiecebido como instrumento para
fins determinados. Consciente dessa situagéo, @egm Umberto Eco (2001) expds o
raciocinio de que a Literatura, visdapriori como bem material, ndo serve para nada.
Entretanto, concluindo a partir dele, uma visédo d¢ée arrisca colocar a Literatura
inserida em um processo industrial de otimizacaddudedes e recursos, tornando-a
assim desprovida de seu potencial catartico cordam predi¢cdes estabelecidas pela
Industria Cultural.

Dessa forma, € sempre relevante evidenciar a fuewlkamh contribuicdo de
Adorno para a compreensao da Literatura no quefseerao seu papel ideolégico e
desestabilizador. Nesse papel, a Literatura estes@ida em um processo catartico nao
autoritariamente civilizatério, mas diferenciadorf@mador de sujeitos historicos,
valorizados assim na perspectiva de lograrem unepgdo das obras de arte como algo

firmado sem fins morais ou finalidades essenciais.

A Negatividade de Adorno

A recusa de sentido definitivo, a énfase no natela arte e nas limitacoes
desse material, somados ao descompromisso c@®isi o espirito da nacdo alema,
ponto de referéncia para a criacdo artistica, skgtiegel (1992) seriam fundamentais,
conforme Adorno (1980), para que fossem logradas almetivos.
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O primeiro € que, ao enfatizar o seu materialeptendendo-se como "material”
as caracteristicas ou procedimentos especificapuhposicdo — fundando-se mais
apresentativa do que representativa, a obra deeaitfria de seus receptores uma
leitura critica e reflexiva, tornando dificil a ppectiva do prazer, ou melhor, do
entretenimento. E imperioso apontar que Adorno Q1$824-25) referia esse prazer

como um reflexo da perversao burguesa:

Quem saboreia concretamente as obras de arte éilisteuf
expressdes como “delicioso para o ouvido” bastara paonvencer.
[...] Na realidade, quanto mais se compreendenbiEsale arte, tanto
menos se saboreiam. E incontestavel, como afirmarbuogueses,
gue ninguém se votaria a arte se dela nada retirdés entanto,
semelhante estupidez erigiu-se em bom senso. Qémideseja que a
arte seja voluptuosa e a vida ascética; o contséria melhor.

Observa-se nas palavras de Adorno uma escala amerde proporcional:
quanto mais prazer, menos reflexdo. Na perspethiveguesa” firmada na ideia da
voluptuosidade na arte, as obras estavam préoximase dornarem mercadorias, bens
utilizaveis, tdo distantes da realidade quantonatieres. Segundo Adorno, quem
desaparece na obra de arte é dispensado da nueéuiaa vida, o que indicaria como
melhor posicionamento para o receptor o distancitmneatravés do qual alcancaria
uma visado desmitificadora da arte e desveladoreed@adade social, tendo em vista a
ruptura da ilusao.

Chega-se assim ao segundo objetivo: conforme asepgdes do filésofo
alemao, a experiéncia estética € tdo ou mais gemaiproporcdo em que cada vez mais
se prive do entretenimento ou do prazer estétiobreSisso, é importante acrescentar
gue o que Adorno chama de “prazer”, Barthes chamiaeleite” fouissancg isto é, o
prazer estético negativo (JAUSS, 1979, p.73). pssacdo do entretenimento ou do
prazer estético poderia afirmar uma nova postuaateida arte: em oposi¢céo a ideia de
mergulhar na leitura aceitando o dito pelo ditdessa forma, alienando-se dos supostos
interesses camuflados do poder, o receptor podsrialistanciar da narrativa ao
descobrir o ndo-dito sobre o dito (ou o dito complicagdo do ndo-dito), permitindo a
arte a realizagdo de sua Unica funcdo possiveladddatsociedade burguesa, qual seja, a
de educar (pensando-se no senlido).

Para Adorno, quanto mais a obra é autbnoma — Co@sificada ou
entorpecida” (ADORNO, 1980, p.33) e, sim, livre dérigacbes referentes a
legibilidade e ao prazer — mais aumenta o podesujeito na leitura. Reconhecendo-
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se 0 embaraco das culturas quando sao observafapesmissivas inclusdes dentro da
indUstria do consumo, a arte — auto-conscierga) bntendido — surgiria como

anico elemento capaz de combater o processo mikrqans$ estaria apta a expor ao

publico o seu eloquente e enigmatico mutismo, ptatelo a favor de uma decifracéao
reflexiva, critica, transformadora da realidade.

Em contato com essa arte, o publico poderia ggazcee conhecer a estrutura
fundante das obras de arte e compreender a el@boeatetica do autor; determinaria,
ao mesmo tempo, a acao do leitor ndo-ingénuo, aqu@isciente de sua funcdo no
processo que tonifica o potencial catartico da rauntea sociedade que o despreza. Para
Adorno (1980, p. 33), a Unicaimesigpermitida a arte moderna éramesisdo que esta
petrificado e alienado, ou seja, daquilo que peslruidentidade. Segundo ele, “menos
do que imitar a natureza, as obras de arte tradazema transposicdo em elementos da
realidade. Em ultima analise, deveria derrubar-dewrina da imitacdo; num sentido
sublimado, a realidade deve imitar as obras dé @&RORNO, 1980, p.153).

De acordo com o mencionado, a proposta de Adowelarga um impulso em
enfocar na arte o seu efeito desconstrucionistactmra-la como apta ndo apenas a
expressar a sua materialidade, mas também de Ziradusua transposicdo em
elementos da realidade”. Uma frase de Adorno (198042-143), sobre isso, é
extremamente significativa: “As obras de arte quamesentam sem residuo a reflexao
e ao pensamento ndo sao obras de arte”. Pode-sar pre, para ele, a “verdadeira”
obra de arte € aquela capaz de ativar multipldexdds sobre a forma com que se
explicaenquanto transposicao de elementos da realida@meueanto produto de uma
busca (incessante) pela referencializacdo. Cortoefeessa transposicao que fundaria a
mimesis A realidade, portanto, deveria tomar a arte cexamplo, ja que se firma de

forma estagnada e inconteste.

Um paradigma em Mario de Sa-Carneiro

Na obra literaria do portugués Mario de Sa-Cametuja complexidade de
recepcdo é objeto de estudos reiterados, saofidéwmis significativos momentos em
que se evidenciam ndo somente uma problematizaggwodesso mercantil em que
estdo inseridas as obras de arte, como também widéneia na relevancia da
negatividade expressional. EMconfissdo de Lucjoobra de 1913, percebe-se como

personagem o escultor Gervasio Vila-Nova que, pemplo, diz ter "muita pena de
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que nao gostem das minhas obras", obras que, segurmhrrador Lacio, eram:
"esculturas sem pés nem cabeca, pois ele sO estoitpds contorcidos, enclavinhados,
monstruosos, onde, porém, de quando em quandalgams detalhes, se adivinhava
um cinzel admiravel" (SA-CARNEIRO, 1959, p. 92).

De acordo com a narracdo de Lucio, o escultor &@ovrealiza em certos
trechos claras reflexdes sobre a ininteligibilida#esuas obras e das obras em geral.
Para o artista, aqueles que ndo gostam de suas ebramelhor dizendo, aqueles que
nao as entendem — s@tes em italico no texto original, um grupo causader d
repulsa por exigir segundo suas ideias uma artesuooivel. Para o escultor, é
fundamental manter a dificuldade de acesso aiadieindo-se ai 0 acesso fisico, seja
"guardando quanto mais possivel os inéditos”, ‘grjalicando em tiragem reduzida”,
seja cobrando uma exorbitancia pelos exemplares.stima, conforme sua visao
radical, o verdadeiro artista deveria abominarlaipidade.

As concepgdes do narrador Lucio, por seu laddefreiam em trechos curtos,
mas significativos de sua narrativa. Ao contradogde parece acontecer com as obras
de Gervasio, a producédo do protagonista revelaabe@acio. Nota-s& priori em suas
palavras certa apreensdo pelo sucesso com o publicom a critica: 0 primeiro
proporcionaria a remediagdo para as "enervantegnsitancias materiais”, em outras
palavras, proporcionaria dinheiro; a segunda (#&ajirepresentaria o reconhecimento
no meio artistico.

Mais reveladores sdo os trechos referentes aonwacdo narrador com o
"grande empresario Santa-Cruz de Vilalva" e suaseqméncias. O empresario tem
Otima impresséo da peca de Lucio Achama— , relne o elenco e inicia 0s ensaios.
Acresce que Lucio tem outra ideia para o ultimo, #wa as modificacdes para o
empresario e este as rejeita, considerando-as igpatdte”. A reacdo de Lucio é

violenta e extremamente conclusiva:

Uma raiva excessiva me afogueou perante a bocelidaol
empresario, a sua pouca clarividéncia. Pois senmalguvezes eu
adivinhara nas minhas obras lampejos de génionesaas paginas.
Mas tive a forga de me conter. [...] Quebrei asg@s com um e com
outros, e exigi que me entregassem todas as adpiasnuscrito e 0s
papéis. [...] Ao chegar a minha casa - juntameab@ 0 manuscrito
original, lancei tudo ao fogo. Tal foi o destino m@ha ultima obra.
[...] O caso d&Chamaaborrecera-me deveras. Uma grande nausea me
subira por tudo quanto tocava a arte no seu aspsateantil. Pois sé
0 comérciocondenara a versdo nova da minha peca: com eésito,
vez de ser um acto meramente teatral, de accawsateas lisa, como

13



o primitvo - o0 acto novo era profundo e inquikin (SA-
CARNEIRO, 1959, p.129-130).

Seria interessante atentar melhor para essagmefaes: elas evidenciam a ideia
de que a literatura para Lucio estava pressupordpiele momento um deslocado
compromisso com o lado “mundano e antipatico” dalipiade. Firma-se uma espécie
de retificacdo do trecho anterior em que ele exaltau sucesso — um éxito que teria
de fato a Unica utilidade de proporcionar ganhoenadt Nesses Ultimos exemplos, 0s
negocios, "tdo pouco lisonjeiros”, "tdo bruscositacterizam o lado "bocal e pouco
clarividente" do empresario — diante da diferepgagada pelo artista. Percebe-se
bem a opg¢ao pelo monologismo ao preferir destrabra a submeté-la aos caprichos
do mercado. O "comércio" € destacado em italicterto, numa referéncia semelhante
ao anteriormente mencionaétes o que denota novamente a repulsa, a nausea que,
neste caso, é claramente enunciada. Para o narma@dmor que o ato primitivo,
"meramente teatral”, seria o0 ato novo, "profundogeiietador”, talvez mais complexo,
mais artistico, mais descompromissado com relaggi@m@seios do mundo do comércio.
Declara-se dessa forma um desprezo pelo mercadtaengustria de consumo, como
também se afirma um impulso por um publico oposfoeke formado pelas classes
abastadas e incultas, que viam na arte apenas thegie€onviesse. Pelo contrario, o
alvo seria um publico afinado e erudito, minorit@armas capaz de compreender e
aplaudir a arte por ele instaurada.

A constatacdo da negatividade expressional € uameina condizente de firmar
a obra de Sa-Carneiro, sobretudo no que tar@endissdo de Luciccomo inserida na
resisténcia diante dos ditames prescritos pelastndlcultural, e é isso que a relaciona
com as concepgdes anteriormente citadas de Adalém dos exemplos ja salientados,
deve-se salientar principalmente que o narradool.&en respeito ao seu Compromisso
estético como também em respeito ao compromiss@rdprio autor, expde uma
narrativa repleta de lacunas, ambiguidades, passadgeerossimeis e fatos obscuros,
todos atentando contra a legibilidade e consequérg@&o do receptor. Seria dessa
maneira uma negatividade expressional nos planesulaciado e da enunciacao.

Para o autor d& confissdo de Lucjoa sociedade da época estava eivada dos
"democraticos": figuras populares que disputavantugares das tribunas e que, com
base numa verbalizacdo muitas vezes vazia e esbeanie pragméatica, eram capazes
de inebriar o publico, tornando-se herois a degpdit sofrimento comum. De certo

modo, percebe-se no autor um sarcasmo, um antidesiggno burgués, uma
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repugnancia muito pessoal, feita de esteticisma@atino, de vulnerabilidade e de
timidez oculta (GALHOZ, 1959, p. XIll). Mario firmese-ia como um rebelde esnobe,
avesso a sociedade e aos seus dirigentes, e deddgama sua acdo por uma eloquente
inacdo: "toda e qualquer pregacdo com pretensdesrativas, nele encontraria sempre
um eco entediado e irbnico” (p.16). Dessa formagdeem vista o solo historico e
poético de onde germinod,confissdo de Lucisempre ha de conformar uma atitude de
irbnica  voluntariedade estética, sobretudo por sdasprezo ao publico
caracteristicamente burgués da época, avido pa@sdiem comportadas e facilmente
assimilaveis, proporcionadoras de edificacao meespiritual.

Conforme sua obra, vé-se em Mario de S&-Carneiro posicionamento
firmemente determinado contra uma sociedade quensiaarte um convincente
instrumento de doutrinacdo e de manipulacdo palitievando em conta o
fortalecimento da "democracia”. Diante da forca thesmocraticos”, o autor preferiu
publicar e distribuir gratuitamente seus livroscislando-se em seguida sob os efeitos
da ingestéo de cinco vidros de stricnina em uml h@eperiferia de Paris no ano de

1916, ou seja, aos 25 anos de idade.
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