La Calidad del Espacio Publico
en la Ciudad de Aguascalientes

INTRODUCCION

La investigacion tiene que ver con el andlisis
de la estructura urbana donde se aborda a la
ciudad como un lugar de encuentro, segun Borja
(1999:1), “son los espacios publicos los que definen
la calidad de la ciudad, porque indican la calidad
de vida de la gente y la cualidad de la ciudadania
de sus habitantes”. Se retomd la definicion
propuesta por Andzilius (1997:76), quien identifica
dos tipos de espacios publicos: Las vias publicas y
los espacios abiertos. El objetivo del presente
tfrabajo es evaluar la calidad de los espacios
abiertos pUblicos de la ciudad de Aguascalientes,
desde el enfoque funcional, estético y simbdlico.

Los espacios publicos abiertos, los componen:
los parques, plazas y jardines; se les puede estudiar
desde varios enfoques como el funcional © desde
el punto de vista estético y simbdlico. Los resultados
de esta investigacion permiten proponer criterios,
recomendaciones o sugerencias, como alternativa
de solucién a la problemdatica identificada.

Los principales antecedentes de la investiga-
cién, tienen que ver con trabajos realizados por
los participantes de la Maestria en Disefio Urbano,
en cuanto a Proyectos Urbanos de Rescate de
Espacios Publicos como la Zona de la Fundicion y
la calle Venustiano Carranza.

~ Estainvestigacion se compone de un andlisis
integral donde participan tres investigadores, cada
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uno realiza la evaluacion de la calidad del espacio
con un enfoque distinto, este estudio se centra en
explicar la calidad del espacio desde el punto de
vista funcional, entendido como "“la actividad
propia para lo que fue disefiado el espacio publico
abierto".

Las dos variables mas importantes que se
consideran bajo este enfogue, son: los aspectos
fisicos de los espacios y las actividades que se
redlizan en éstos. La hipotesis que guié el desarrollo
de la investigacién es: La segregacion fisica y
funcional que la ciudad de Aguascalientes ha
experimentado a partir de los anos ochenta, frae
aparejada la pérdida de identidad de la civdad
como lugar de encuentro.

MATERIALES Y METODOS o I

Mediante la aplicacion de un censo, se pudo
describir la situacién prevaleciente de los aspectos
fisicos de los 140 espacios publicos considerados y
la forma como se usan. En el censo, se utilizaron
tres instrumentos bdasicos: Un plano de la civdad
de Aguascalientes escala 1: 1,875 donde se ubican
los espacios publicos definidos, tales como:
canchas, glorietas, jardines, parques, plazas y
unidades y/o centros deportivos.

El segundo instrumento fue una cédula de
observacion que denominamos ficha descriptiva,
la cual se estructura en tres partes:

1. Datos generales de los espacios: el codigo
numeérico con el que se clasificod al espacio, y
el tipo de espacio.
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2. Larepresentacion grafica: contiene el croquis
con la localizacion del espacio, ligas y accesos
con la ciudad y el anexo fotografico.

3. Descripcion general del espacio, que contiene:
ubicacién (la ubicacion es el nombre y tipo de
fraccionamiento, delegacion), aspectos
constructivos (superficie, pendiente vy
accesibilidad), entorno urbano (usos del suelo
aledanos y tipos de vialidad colindantes)
estado fisico (estado fisico del mobiliario y
mantenimiento) y actividades detectadas
(descanso, deportivas y recreativas).

Se utilizdé una camara digital, para registrar las
caracteristicas observadas sobre la descripcion
general del espacio y una cadmara de video para
las actividades que realizan los usuarios, mediante
una matriz de doble entrada, se ordena y se
concentra la informacion contenida en las 140
fichas descriptivas de los espacios, contiene
también los 19 indicadores, 14 de ellos correspon-
den a los aspectos fisicos y cinco sobre instrumen-
tos de planeacion como: dos del Programa de
Desarrollo Urbano 1994-2010 (densidad de
poblacién, lote tipo), y tres de las normas de
equipamiento de la SEDESOL (clasificacion del
espacio, radio de servicio y la poblacion
beneficiada).

Las técnicas que se utilizaron en este trabajo,
fueron las siguientes:

« Observacion directa controlada
* Las sistematizacion documental
* Larevision bibliografica y hemerografica

En el siguiente diagrama, se esquematiza de
forma sintética, la secuencia de etapas que
comprende el procedimiento que se siguio en el
desarrollo de la investigacién, asi como las técnicas
que se emplearon.
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En el diagrama se esquematiza
el procedimiento que se siguié en la
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RESULTADOS Y DISCUSIONES s -

La clasificacion de los espacios por tipo segun
la categorizacién que se empled en esta
investigacion, se expresa en la siguiente fabla:

Tabla 1. Contiene los tipos de espacios publicos y
la cantidad de ellos.

Los parques predominan sobre los demas espa-
cios publicos con el 51% del total, le siguen los
jardines con el 29%, y ambos representan el 80 %,
los demds no varian demasiado entre si. Existe un
desequilibrio en cuanto a la superficie destinada
al deporte formal con respecto a la poblacion que
lo demanda. Las plazas en la traza urbana repre-
sentan un elemento articulador caracteristico de
las ciudades.

Gl:éﬁcu 1.- Muestra la distribucion de los espacios
publicos por nivel socioecondmico.

ESPACIOS PUBLICOS EN LA CIUDAD DE
AGUASCALIENTES SEGUN EL NIVEL
SOCIOECONOMICO DE LOS
FRACCIONAMIENTOS

Interes Residencial

1% Medio
28%

Popular
63%

En la grafica numero 1, se observa que el 63 %
de los espacios se localizan en fraccionamientos
de nivel socioeconémico popular, el 28 % en los
de clase medio, 8% en los de interés social y solo el
1% en el residencial. El estrato socioecondmico
mayormente beneficiado por la localizacion de
los espacios publicos en la ciudad, es el popular,
le corresponden 6 de cada 10 de ellos, esta clase
incluye por supuesto a la zona centro, los barrios
tradicionales y las colonias.

El siguiente 28% se localiza en zonas habitacio-
nales cuyos fraccionamientos estan clasificados
como de tipo medio, por ejemplo: Los Bosques, La
Concepcion, Colinas del Rio, Parras, por mencionar
algunos. Sélo el 1% de los espacios publicos se
ubican en zonas habitacionales de tipo residencial
como: El Campestre, Mision del Campanario, La
Herradura, etc. En los fraccionamientos de interés
social es donde debiera existir la mayor cantidad
de espacios publicos, la realidad es que solo el 8%
del total se encuentra en ellos.

Tabla 2. Muestra la division espacial propuesta y
los espacios publicos contenidos en ellas.

En la distribuciéon de los espacios publicos en
la ciudad de Aguascalientes segun la division
espacial propuesta en esta investigacion, se
observa la predominancia del primer anillo hacia
dentro que representa el 39%, sin embargo el 23 %
de ellos se localizan en una pequefa area
comprendida en el centro historico.

En contraste, tan sélo el 6% de los espacios
publicos de la ciudad, se encuentran situados en
el perimetro exterior del 3° anillo de circunvalacion.
La distribucién de los espacios publicos en funcion
de la densidad de poblacion de las zonas
habitacionales y su localizacion, se detalla en la
siguiente tabla:



7

Tabla 3. Contiene la distribucion de los espacios
publicos en relacion a la densidad de poblacion.

La mayoria de ellos (54 %) se encuentran
principalmente en los sectores con baja densidad
entre los 101 alos 200 hab./ha., la mayoria de ellos
se localizan a partir del primer anillo de circunva-
lacion hacia dentro, en donde los usos de suelo
tienden a mezclarse, por ejemplo: comercial con
equipamiento y servicios, y dan poca posibilidad
al uso habitacional.

En contraste, sélo el 1% de los espacios publicos
existentes en la civdad, se localizan en
fraccionamientos con densidades altas que
promedian entre los 500 a los 600 habitantes, 1o
que refleja un claro desequilibrio, por que deberia
de haber mds espacios donde hay mas personas.
El problema se acentiua debido a que el 23% de
ellos se ubica en densidades que oscilan entre 201
a 400 hab./ha.

Grdfica 2.- Contiene los resultados de la accesibili-
dad a los espacios publicos.

ESPACIOS PUBLICOS EN LA CIUDAD DE
AGUASCALIENTES SEGUN ACCESIBILIDAD HACIA

EL ESPACIO
CERCADO
SIN CERCA PARCIALMENTE
PERIMETRAL 6%
36%

CON CERCADO
PERIMETRAL
58%

El 58 % de los espacios publicos cuentan con
cercado perimetral, se localizan dentro de los
nuevos desarrollos habitacionales, se localizan a
partic del primer anillo de circunvalacion hacia
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fuera; los no cercados que son el 36% se ubican
dentro del primer anillo en el centro histérico. Los
primeros corresponden a parques con superficies
consideradas de medianas a grandes y se puede
tener mayor control.

~ CONCLUSIONES .

1. En cuanto a los espacios publicos, los
parques urbanos son el 51% del total, lo cual
refleja que ellos son el prototipo de
proyecto preponderante de la politica de
la administracion publica municipal de los
ultimos nueve anos.

2. Los jardines vecinales son el 29% del total
de los espacios publicos, solo se encon-
fraron en el centro histérico de la ciudad y
no en los nuevos fraccionamientos habita-
cionales, éstos Ultimos se localizan sobre
todo en la zona oriente.

3. Enlos nuevos desarrollos habitacionales no
se han construido nuevas plazas y las
existentes representan tan solo el 6% del to-
tal de los espacios publicos y se localizan
dentro del centro historico.

4. Elcentro histérico de la ciudad sigue siendo
la parte mas rica en cuanto a cantidad de
espacios publicos abiertos con el 23% y el
35% en variedad de los mismos. En él se
localizan la mayoria de los jardines vecina-
les y las plazas.

5. Algo caracteristico y que se merece
conservar del centro histérico de la ciudad,
es la gran cantidad y variedad de espacios
los cuales son pequenosy bien distribuidos.

6. Los espacios publicos abiertos que se
localizan en los fraccionamientos de interés
social son el 8% y en el de tipo popular
alcanzan el 63%; se caracterizan por ser de
grandes superficies, por ello dificimente se
recorreran en una sola visita.

7. Enla civdad de Aguascalientes el estrato
socioecondmico mas favorecido por la
localizacion de los espacios publicos es el
popular con el 63%, ellos se localizan en lo
zona oriente de la misma.
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S6lo el 8% del total de los espacios publicos
se localizan en los fraccionamientos de
interés social, es en éstos donde deberia
de existir un mayor nUmero de espacios, de
acverdo a la densidad de poblacion y el
tamano del lote.

El fenémeno de la concentracion en las
ciudades capitales también se refleja en
la distribucién de los espacios publicos, ya
que una 3°. parte de ellos se localiza en el
centro de la ciudad, independientemente
de la densidad de poblacion.

Las periferias contienen el 6% de |os
espacios publicos abiertos, representan las
areas mas desprotegidas, ellas se localizan
en el perimetro exterior del tercer anillo de
circunvalacion.

La relacién de espacios publicos abiertos
con respecto a la densidad de poblacion,
no refleja la supuesta correcta politica que
deberia de aplicar el gobierno, dado que
los dreas que presentan la mayor densidad
de poblacién, por ejemplo de 301 a 400
hab./ha. sélo tienen el 4 % de los espacios.

El 58% de los espacios publicos abiertos
que se localizan en los nuevos desarrollos,
cuentan con una cerca perimetral,
esquema que obedece a los proyectos de
una administracién publica de parque, de
barrio.

En contraste los espacios que se localizan
en el centro de la ciudad, los cuales
representan el 36%, no cuentan con un
cercado, por ello los hace mas accesibles.

Con base a lo recomendado por la
Organizaciéon Mundial de la Salud, se
detecté un déficit del 32.7% de superficie
destinada a las Greas verdes por habitante
en la ciudad de Aguascalientes.
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