
ções, e é nesse sentido que uma for­
mação profissional mais bem cuidada 
e um interesse por esse tipo de traba­
lho, criado durante o curso de gra­
duação dos psicólogos, podem favo­
recer o desenvolvimento da Psicologia 
Aplicada ao Traba lho" . 

Face ao exposto até aqui, talvez 
possa ser resumida a problemática em 
torno de uma tríade: 

1. A indefinição do papel dos 
psicólogos organizacionais e o caráter 
técnico de suas contribuições: 

2. A falta de prescrição para o 
papel dos psicólogos por parte da or­

ganização e um bloqueio quanto à 
sua participação nos processos deci­
sórios; 

3 . A falta, na prática educacio­
nal, de um enfoque característico da 
Psicologia Organizacional que, efeti­
vamente, permita aos alunos uma me­
lhor compreensão dos processos or­
ganizacionais, e assim, talvez, lhes fa­
cilite apreender as oportunidades de 
intervenção. 

A escola representa, nesta análi­
se, importância crucial, por ser o ele­
mento de potencial detonador rumo 
às transformações desejadas. 
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contraponto— 
Jairo E. Borges Andrade 
pesquisador de Recursos Humanos na EMBRAPA 

A leitura do texto anterior, escri­
to por José Carlos Zanelli, me 
estimulou a refletir mais sobre 
o assunto. Gostaria de colabo­

rar com ele e abrir aqui um espaço para o 
debate da matéria, discutindo alguns po­
sicionamentos do referido autor e adicio­
nando algumas contribuições ao tema. 

Em primeiro lugar, a crise de identi­
dade do psicólogo, especificamente do 
que atua em organizações, da qual fala-se 
de alguns anos para cá, tem raízes que 
podem ir além daquelas causas citadas 
por Zanelli, com as quais também con­
cordo. Ela provavelmente advém dos pro­
blemas epistemológicos de que trata Car­
los Roberto Drawin (1985) em seu artigo 
publicado no número anterior da revista 
Psicologia: Ciência e profissão. Está tam­
bém relacionada, dessa maneira, à situa­
ção caótica do campo teórico da Psicolo­
gia, à confusão conceitual do seu objeto 
de estudo e à maneira apressada, pouco 
científica e pouco ética, pela qual expe­
riências limitadas e isoladas são transfor­
madas em teorias e enfoques. Isso tem 
levado o profissional à incomunicabilida­
de com outros e não ao conflito saudável 
de idéias. Sem definições comuns, sobre 
as quais possa existir entendimento, e não 
necessariamente concordância, fica fácil 
compreender por que há aquela crise de 
identidade. 

Quanto à formação, a dos psicólo­
gos organizacionais muitas vezes se res­
tringe às teorias psicológicas da psicolo­
gia social, ignorando a necessária com­
plementação oferecida pela outra metade 
da área, que são as teorias sociológicas da 
psicologia social. Além disso, a escassez 
de cursos, especialmente na graduação e 
freqüentemente na pós-graduação, que 
enfatizem o conhecimento globalizante 
na área, cria um provincianismo teórico e 
prático. 

Queremos comentar a citação que 
Zanelli faz de Mello, a qual afirma que os 
cursos não apenas formam mas transfor­

mam os alunos em psicólogos clínicos. 
Cremos que, pior que isso, os referidos 
cursos têm insistentemente mantido nos 
alunos o ideal de serem profissionais libe­
rais, enquanto a realidade social e de 
mercado de trabalho de nosso país e até 
do mundo, apontam para outra direção. 
Assim, esses cursos deformam todos os 
tipos de profissionais que precisam traba­
lhar em equipes, seja como psicólogos 
organizacionais ou educacionais, ou mes­
mo aqueles que atuam em instituições 
hospitalares ou ambulatoriais. 

Deve ser ainda lembrada, no contex­
to da formação, a falta de treinamento 
sistemático em pesquisa, principalmente 
em método científico, que possibilite ao 
profissional, não importando seu foco de 
interesse ou de atuação, desenvolver uma 
visão crítica dos conhecimentos e técnicas 

ue lhe forem apresentados no curso e, 
epois, no trabalho. Como bem lembra 

Silke Weber, 1985, em seu artigo também 
publicado no número anterior desta Re­
vista, isso não se adquire somente numa 
disciplina, mas ao longo de um curso em 
que determinadas atitudes e habilidades 
são praticadas por professores e exigidas 
dos alunos. Perguntamos: é essa a reali­
dade existente na maioria dos cursos de 
formação de psicólogos? 

Gostaríamos, para completar, de dis­
cutir o resumo final que Zanelli faz da 
problemática, em torno de uma tríade. 
Quanto ao segundo item proposto por 
ele, cremos que não cabe só à organiza­
ção a falha pela ausência de prescrição 
para o papel do psicólogo. Cabe também 
a este mudar esta situação, mostrando o 
que pode (se pode) fazer, além de receber 
clientes para fazer aconselhamento psico­
lógico dentro da organização (será justo, 
para com os empregados, serem expostos 
no seu ambiente de trabalho?), além de 
realizar treinamentos de relações huma­
nas ou "vivências" como forma de aten­
der suas aspirações de ser clínico e além 
de aplicar testes e emitir laudos psicológi­

cos. Ademais, é bom ressaltar que o blo­
queio quanto à participação nos proces­
sos decisórios muitas vezes se cristaliza a 
partir da incompetência política de mui­
tos profissionais, que se "guardam" e se 
marginalizam em "setores de psicologia", 
sob uma visão tecnicista e restritiva im­
posta por eles próprios. 

Finalmente, pedimos licença a Za­
nelli, para acrescentar mais três pontos 
àqueles resumidos por ele no artigo ante­
rior. São eles: 
• a ausência de uma visão crítica, con¬ 

ceitualmente consistente integradora dos 
conhecimentos e técnicas da Psicologia, 
decorrente de uma formação teórica e 
metodológica segmentada e insuficiente; 
• a falta de formação (em termos de 

habilidades e atitudes) e a inexistência de 
uma visão ética (distinta daquela específi­
ca dos profissionais liberais) que possibi­
litem o trabalho multiprofissional; 
• a existência de rejeição quanto a ser 

agente do patrão ou, como diria Wander¬ 
ley Codo (1985), a associação do papel 
do psicólogo organizacional à figura do 
lobo mau da psicologia. Se o psicólogo 
possui tal posicionamento ideológico, de­
ve tentar rever o referido papel, ao invés 
de negá-lo. 
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