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RESUMEN

El objetivo es analizar la hermenéutica filoséfica de Hans-Georg Gadamer con vistas a
considerar la posibilidad de llevar a cabo unalectura intercultural a partir de sus plan-
teamientos. Se cuestiona la lectura intercultural que de la hermenéutica de Gadamer
lleva a cabo Ram Adhar Mall. Con Gadamer, pero mas alla de él,se detectan las posi-
bilidades y limitaciones de su concepto humanista de cultura (Bildung) y se ensaya un
modo de autosuperacion hermenéutica de la cultura en la interculturalidad.

Palabras clave: H.-G. Gadamer, R. A. Mall, hermenéutica, interculturalidad.

ABSTRACT

The objective of the article is to analyze the philosophical hermeneutics of Hans-
Georg Gadamer in order to explore the possibility of an intercultural reading based
on his proposals. It questions the intercultural reading of Gadamer’s hermeneutics
carried out by Ram Adhar Mall. With Gadamer but going beyond him, the paper
identifies the possibilities and limitations of his humanist concept of culture (Bildung)
and attempts a form of hermeneutical overcoming of culture in interculturalism.

Keywords: H.-G. Gadamer, R. A. Mall, hermeneutics, interculturalism.
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Muchos son los que han definido nuestro tiempo en términos de
riqueza y diversidad cultural, y aunque el concepto de interculturalidad
es de uso relativamente reciente, lo cual también es constatable en los
ambitos filosoficos, ya existe lo que se ha llamado “filosofia intercultural”
Esta perspectiva filoséfica incide con especial emperio en la capacidad de
(re)descubrir la pluralidad de las culturas, y de reconocer la especifici-
dad de la propia comprension en cuanto que culturalmente constituida.
El interrogante que deseo plantear es si la hermenéutica filoséfica, tal
y como Gadamer la plantea, es capaz de dar cuenta debidamente de la
experiencia intercultural, o si, por el contrario, tal y como sostiene Ram
Adhar Mall, se presentan importantes escollos a la hora de ensayar una
lectura intercultural de Gadamer, al ser visto como un defensor de la
filosofia occidental, incapaz de reconocer tradiciones filoséficas no oc-
cidentales (cf. Mall 1989; 1996; 2005).

Si bien es cierto que en Gadamer no hay una explicitaciéon de un
enfoque aplicado al caso de la interculturalidad, no seria equivocado
sostener, con Jean Grondin, que esta fue una preocupacién constante
en su pensamiento no solo después de Verdad y método, como sostiene
el propio Ram Adhar Mall, sino incluso desde su juventud (¢f. Grondin
2007 139-140; Mall 2005). Mdas aun, habria que preguntarse si para
abrirse a nuevas formas filosoficas culturales hay que llevar a cabo una
salida de la propia tradicién, como consecuencia de la necesidad de re-
currir a un comienzo completamente nuevo (como quiza podamos ver
en Heidegger) o, mas bien, dicha salida ha de tener lugar a partir de la
recuperacion-revitalizacion (revival) de la tradicion humanista, y de una
revalorizacion de los clasicos de la filosofia occidental.

Con todo, mas alla de que Gadamer se negase a llamar filosofia al
tipo de sabiduria oriental en sus diferentes versiones, y de que no haya
abordado explicitamente el tema de la interculturalidad en sus escritos,
habria que cuestionar si la miopia hacia la interculturalidad que Mall
denuncia en Gadamer desacredita la posibilidad de llevar a cabo una
teoria de la experiencia en términos interculturales, o si, por el contra-
rio, mas de medio siglo después de la publicacion de Verdad y método
aun podemos llevar a cabo una lectura critica y reflexiva de este libro en
clave intercultural, la cual sin duda implicara volver a las claves del en-
tender humano (verstehen) y a una hermenéutica aplicada a las ciencias
humanas, ahora destacando la diversidad cultural constitutiva de las
sociedades humanas, y la fusion de horizontes no solo en términos his-
toricos sino genuinamente culturales (inter-culturalidad). Esto tltimo

1 Unresultado de esta filosofia intercultural ha sido, por ejemplo, el proyecto Polylog (Foro
parala filosofia intercultural), en el que han participado autores como R. Panikkar, H.
Kimmerle, R. A. Mall, entre otros (http://them.polylog.org/).
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es lo que constituye la hipdtesis de trabajo del presente articulo, a sa-
ber, subrayar la dimension cultural y la interculturalidad en la matriz
teorica de la hermenéutica filoséfica. ;Contribuye la interculturalidad
a una superacion hermenéutica de la propia cultura?, ;en qué consiste
dicha superacion?

La historicidad y la culturalidad como condiciones
trascendentales del entender> (humano)

Es sabido el lugar central que para Gadamer ocupa Dilthey en el
descubrimiento de la historicidad de todo lo viviente. Sin embargo, en
el contexto de la obsesion epistemologica del historicismo, caracteris-
tica del siglo x1x, a juicio de Gadamer, el planteamiento diltheyiano es
insuficiente y “aporético”, pues en él atin perviven las pretensiones episte-
mologicas de un saber absoluto de la historia. A partir de la revalorizacion
husserliana del Lebenswelt (mundo de la vida), y de la hermenéutica de
la facticidad heideggeriana, la historicidad conseguira desvincularse del
ideal cientificista del conocimiento y elevarse a la categoria de principio
(cf Gadamer 1990a 222-269). Nada mejor que aplicar la maxima del his-
toricismo, segtin la cual toda doctrina ha de entenderse desde su época,
para superarlo y con ello des-absolutizarlo. Es a esto a lo que podriamos
llamar, con Grondin, la “autosuperaciéon hermenéutica del historicismo”
(1999 162-165). Se trata, efectivamente, de un ejercicio de contextualizacion,
en el que toda comprension opera desde un momento histérico; nunca en
el vacio intemporal, nunca a la in-temperie del punto de vista absoluto.

La estructura de la comprension humana esté constituida por esta
historicidad, la cual no ha de ser entendida como una limitacién (al me-
nos, no solo ni principalmente), sino como la condicién de posibilidad
de la comprension. Aunque Gadamer no incide tanto en ello como en
la historicidad, qué duda cabe de que somos hijos de nuestro tiempo
y de nuestra cultura. Al introducir la “culturalidad” como dimensién

2 Traduzco el término alemdn “verstehen” por el castellano “entender”. Aunque es habi-
tual encontrar en castellano el término “comprender” vinculado a la hermenéutica, sin
embargo, el propio Gadamer hace una distincién explicita entre “verstehen” (entender)
y “begreifen” (comprender). Mientras que “begreifen” tiene una connotacién de un
saber que se apropia de su objeto, “verstehen” tiene un caracter mas participativo que
dominante. Es cierto que en ocasiones la forma sustantivada, “el entender”, puede re-
sultar un tanto forzada, pero una exploracion etimolégica de la raiz latina intendo de
“entender” podria mostrar la fecundidad y pertinencia del término entender. En este
sentido, estoy de acuerdo con los traductores de Grondin (cf. 1999 12, nota al pie). Por
otra parte, laraiz castellana “comprender” al igual que la alemana “begreifen” conllevan
la significacion de “prender” o “atrapar”. Pero precisamente el enfoque hermenéutico
en tanto que busca una forma de convivencia entre aquellos que se entienden y aspira
al entendimiento mutuo como fusién de horizontes trata de superar o al menos evitar
hacer del otro algo que haya que apresar.
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insoslayable a partir la que podemos entender, conferimos un matiz que,
a mi modo de ver, no esta suficientemente explicito en la hermenéutica
filosofica gadameriana, a saber, que la configuracién de mundo depende
diacrénicamente del tiempo histdrico, pero también sincrénicamente
de la cultura. Es importante destacar que es en el entramado historico
y también cultural en el que resulta posible llegar a comprender. A me-
nudo la dimension historica y la dimensién cultural van entretejidas y
resulta dificil separarlas, pero en otras ocasiones, incluso en un mundo
tan interconectado y globalizado como el nuestro, puede diferenciarse
una amplia diversidad de formas de vida culturales que configuran una
comprension particular del mundo, en ocasiones incluso ante los mis-
mos acontecimientos.

De hecho, el reconocimiento de la propia cultura es creado por el
reconocimiento de la diversidad cultural. Solo cuando me apercibo de
dicha pluralidad es cuando puedo concretar y especificar lo mas pecu-
liar y genuino de mi propia cultura. Esta tarea requiere adentrarse en la
propia tradicion, pero también en aquellas otras de las que se diferencia.
En este primer punto podemos concluir que no solo la historicidad, sino
también la culturalidad son dimensiones del entender. Lo mas interesante
es que, a tenor de la perspectiva gadameriana, esta dimension no se da
con independencia de los contenidos culturales propios de cada tradicién,
sino que se hace relevante al descubrir las diferencias entre unos y otros.

En este sentido creo que no va desencaminada la analogia que Charles
Taylor establece entre el tratamiento de la lingtisticidad en Gadamer
y el suyo de cultura como dimensiones constitutivas de la experiencia
humana, las cuales escapan al cientificismo (cf. Taylor 2002 129 v ss.).
Efectivamente, si el lenguaje es constitutivo de la experiencia del ser,
de modo que dicha experiencia no puede tener lugar sin comprension
histérica ni lenguaje, habria que considerar también a la cultura como
elemento constitutivo de toda comprension. Y a la luz de la expresion
(arriba citada) de Jean Grondin, podriamos plantearnos si no habria algo
asi como una superacion o auto-superacion hermenéutica de un modo
distorsionado de cultura.

Superacion hermenéutica del aculturalismo

Aligual que el historicismo se supera hermenéuticamente aplicando-
se a si mismo, es decir, considerando la historicidad de toda comprension,
también es posible superar hermenéuticamente determinados enfoques
que soslayan la culturalidad propia de toda comprensién. En este sen-
tido, el problema radica en pensar que solo es posible comprender una
cultura saliendo de los esquemas que genera la propia, trascendiendo
toda cultura. Dicho de otra manera, no seria posible explicar correc-
tamente las otras culturas hasta que no adoptemos un punto de vista
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cientifico acultural y, por lo tanto, absoluto. Solo a partir de ese punto
de vista seria posible extraer la estructura de la dimension cultural del
ser humano presente en todas las culturas. Es importante destacar que,
aligual que el historicismo criticado por Gadamer, que pretendié com-
prender la historia saliendo de esta, este punto de vista pretenderia definir
los aspectos de la culturalidad saliendo de cualquier cultura particular.

Las pretensiones aculturales del cientificismo en las ciencias hu-
manas constituyen, sin embargo, uno de los defectos de buena parte
de la cultura filoséfica’ Y yo, del lado de H.-G. Gadamer, Paul Ricoeur
o Charles Taylor, anadiria que es sintomatico especialmente en la mo-
dernidad, donde el “naturalismo” campa a sus anchas (cf. Gracia 2011
162-182). Es esta cultura cientifica del punto de vista absoluto (ahistorico
yacultural) la que hace imposible reconocer la historicidad, y sobre todo
la culturalidad propia de la comprension y, con ello, pensar y actuar in-
terculturalmente. ;Acaso seria posible reconocer la diversidad cultural,
si antes no se ha puesto de manifiesto la culturalidad de todo entender?
Considerar que la especificidad propia de cada una de las culturas no
interviene en la forma en que cada uno de sus miembros comprende el
mundo, es una forma de alimentar el aculturalismo o, en definitiva, de
considerar que solo hay una unica cultura cientifica de las evidencias,
de las razones absolutas y de los argumentos culturalmente descon-
textualizados (“desde ninguna parte”). Es este uno de los aspectos que
Charles Taylor le ha criticado al planteamiento naturalista de las ciencias
humanas (cf. Taylor 1985 45-77).

Valiéndonos de la hermenéutica filosofica de Gadamer y aplicando-
la al caso de la interculturalidad, podemos también des-absolutizar el
cientificismo que ha acompanado a determinadas explicaciones de las
culturas. Pues de lo que se trata no es de pretender salir del horizonte
de la propia cultura, sino de apropiarselo adecuadamente. No reparar
en el caracter culturalmente contextualizado de la comprension, lleva
a mal-entender, a distorsionar la realidad y a proyectar sobre otras cul-
turas aspectos de la propia. Por el contrario, reparando en los aspectos
culturales propios o, para decirlo con la expresion de Gadamer, “reha-
bilitando los prejuicios” (propios) (1990a 281-295), es posible no llegar a
proyectarlos inconscientemente sobre practicas culturales diferentes.

Como hemos dicho al comienzo, en Gadamer no se plantea de for-
ma explicita el objetivo de alcanzar un entendimiento intercultural, ni
tampoco se alude a otras tradiciones filosoficas desde las cuales criticar

3 Autores muy destacados de la “filosofia intercultural”, como Raimon Panikkar, Ram
Adhar Mall, Heinz Kimmerle o Radl Fornet Betancourt, se refieren a esta “cultura
filosofica” de las evidencias y las razones absolutas para mostrar que es deficiente e
incapaz de interculturalidad (cf. Polylog 2000).
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comparativamente el coste del cientificismo de la cultura occidental.
La critica de Gadamer al cientificismo moderno y occidental hunde sus
raices en una de las principales tradiciones de la cultura occidental, la
tradicién humanista. Es decir, la superacion de ese aculturalismo cien-
tificista, a la hora de comprender las sociedades humanas, no se lleva
a cabo localizando otros lugares en los que nace la filosofia (como en
el caso de Mall), sino redescubriendo la diversidad que ya contiene la
propia tradicion filosofica occidental.

El recurso a la tradicion humanista en Verdad y método como
autosuperacion de la cultura occidental

Desde las primeras paginas de Verdad y método, en el entramado
de la superacion de la estética, encontramos una recuperacion de la tra-
dicién humanista y de algunos de sus conceptos principales tales como
Bildung (formacion), Sensus comunis, Urteilskraft (capacidad de juicio)
y Geschmack (gusto). Es interesante resaltar que esta actualizacién de
la tradicion humanista es una forma de apropiacion critica de la cultura
occidental, pues con ella Gadamer se esta desmarcando del tecnicismo
de la racionalidad instrumental que ha ocupado un puesto hegemonico
en lamodernidad. Se trata de volver a una tradicion viva de la formacién
humanista para superar el reduccionismo del cientificismo moderno, y
asi poder abrir y ensanchar el concepto y el uso de nuestra racionalidad
en toda su amplitud.

A juicio de Grondin, esto marca una importante diferencia entre
Heidegger y Gadamer a la hora de ser leidos interculturalmente (cf. 2007
144). En Heidegger, quien de hecho mantuvo una conversacion con un
japonés, para poder llevar a cabo un encuentro con la cultura asiatica era
necesario una salida de los presupuestos de la cultura occidental y reali-
zar un comienzo completamente nuevo (cf. Heidegger 1959 5; Gumbrecht
2000 83-101). En contraste, Gadamer lleva a cabo una vuelta a la tradicion
humanista para superar la unilateralidad de la raz6n instrumental, y
como modo de apropiacion de la cultura occidental. No hay por lo tan-
to en Gadamer el recurso a esperar a un nuevo Dios (en otras culturas)
que nos permita superar las limitaciones de la filosofia del olvido del ser
(filosofia occidental), sino la autocorreccion de la propia comprension
de las ciencias humanas recurriendo a la tradicion.

Superacion intercultural de la ontologizacion
del circulo hermenéutico

Entre las criticas mas destacadas a Verdad y método encontramos
la de autores como Jiirgen Habermas, que vieron en la rehabilitacién
de los prejuicios, la autoridad o la tradicion, el peligro de sobrevalorar
en exceso la propia tradicion, hasta el punto de que el propio prejuicio
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constituya un gravoso perjuicio, y la tradiciéon esconda situaciones de
opresion y de violencia inaceptables, por mas que se hayan perpetuado
a lo largo de la historia (cf. Apel 1985 337; Habermas 1987 186). A este
respecto, ;no supo la Ilustracién lo que la hermenéutica gadameriana
olvida, a saber, que la tradicidn, si bien puede ser un contexto donde
acontece la verdad y el entendimiento, también es el lugar donde tiene
lugar la falsedad y la violencia?

Por su parte, en su lectura intercultural de este problema, Mall cues-
tiona y se pregunta si la rehabilitacion de los prejuicios gadamerianos
no acaba por privilegiar las preestructuras propias de una cultura en detri-
mento de otras. ;Contribuye la rehabilitacién gadameriana del prejuicio a
trazar puentes de la interculturalidad, o acaba sesgando prejuiciosamente
los enfoques? Para Mall, el hecho de que sin una rehabilitacion de los pre-
juicios no podamos aproximarnos adecuadamente al asunto, hace que la
hermenéutica gadameriana se tope con una “casi aporia”. ;Solo enten-
demos en la medida en que traducimos (trasladamos) a nuestra situacion
el texto? (cf. Mall 2005 80). Es el concepto de aplicacién gadameriano el
que también, a juicio de Grondin, presenta sendas dificultades, mas alld
del contexto de la Wirkungsgeschichte (cf. 1999 168), y el que termina de-
bilitando las posibilidades de un auténtico entendimiento intercultural
(¢f. Grondin 2001 74).

Mall subraya que hay algo fatidico en el concepto gadameriano
de la Wirkungsgeschichte, en la medida en que nosotros pertenecemos
mas a la historia de lo que ella nos pertenece. Mall pasa a cuestionar si
en el trasfondo del enfoque gadameriano no estara la historia europea
y no una historia mundial, ya que es la tradicion de Platon a Heidegger
la que, de hecho, Gadamer recupera a lo largo de sus publicaciones. En
suma, ;nos habilita la Wirkungsgeschichte gadameriana hacia la intercul-
turalidad, o nos reconduce de nuevo hacia una “filosofia intracultural”
(cf. Mall 1999 481-499)? A juicio de Mall, Gadamer habria situado en la
propia tradicion el punto arquimédico de la comprension, llegando con
ello a quedar atrapado en el circulo hermenéutico de los propios prejui-
cios. Pues el otro queda conceptualmente atrapado en nuestros propios
esquemas (cf. Schiitz 61y ss.). A lo que afiade: sno seria posible resolver
el dilema cultivando del propio punto de vista como si uno estuviera
mas alla del circulo hermenéutico (cf. Mall 1996 78 y ss.)?

El problema hermenéutico de que solo pueda comprenderse siempre
desde al menos una tradicién, no ha de eclipsar que el propio Gadamer
puso el acento en aquello que queda latente en el trasfondo de toda com-
prension; de modo que una tradicion no se refleja solo en “lo dicho”, sino
también en lo que no llega a decirse. Esto ha dado lugar a gran cantidad
de investigaciones acerca de cdmo entender la universalidad de la her-
menéutica, en las que no vamos a entrar. Sin embargo, es importante
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destacar que el Gadamer de los tltimos tiempos revisé su propio con-
cepto de entender (cf. Grondin 1999 174-178).* Por el momento, quisiera
reparar en la interpelacion que Mall (2005) plantea a Gadamer como
posible salida al “dilema hermenéutico”. Si es verdad que Gadamer
no recurre a una pretension de universalidad exclusiva de la filosofia
europea y, no obstante, sigue manteniendo la dimension universal de
la hermenéutica, snos hallamos entonces ante una idea regulativa que
no pertenece a ninguna tradicion en particular, y que es posible situar
metonimicamente, esto es, “localmente sin lugar” (“orthaft ortlos”)®
;Qué idea regulativa ha de ser la que nos guie hacia la interculturalidad,
y nos ayude a superar asi los particularismos relativistas, a la vez que el
aculturalismo cientificista?

Redescubrimiento de la Bildung a lo largo
y ancho de las culturas

A mi modo de ver, es la Bildunglatente en toda cultura la que ofrece
las claves regulativas de la interculturalidad. Es a partir de la Bildung
como la cultura adquiere la significacién de “conjunto de conocimientos
que permite a alguien desarrollar su juicio critico” (RAE 714) y en este
sentido hace posible que la fusion de horizontes culturales no derive en
una confusion en la que el relativismo incorregible campee a sus anchas.

Si para Herder la Bildung significé “ascenso ala humanidad” (1982
277y 326), y para Hegel el ascenso a la generalidad desde la facticidad
como tarea humana que requiere libertad (cf. 1966 148 ss.), en Gadamer
la “generalidad no es seguramente una generalidad del concepto o de la
razén”, sino el “elevarse por encima de si mismo hacia la generalidad”
(¢f. Gadamer 1990a 22-23). Lo relevante a este respecto es destacar la
relacion que se establece entre la formacion y la nocién de éthos. Esta
relacion esta marcada por ese ascenso ala humanidad, pues el hombre
“no es por naturaleza lo que debe ser”. Es solo a través de la formacion
de su caracter en una determinada cultura como consigue rebasar la
inmediatez del deseo, de la necesidad personal y del interés privado.
Es asi como el proceso formativo se nutre de una sustancia historica
dada en el idioma, las costumbres y las instituciones, y tiene lugar la

4 A esterespecto, como destaca Grondin, en el escrito gadameriano de 1993, Europa und
Oikumene (Gadamer 1990b 350-361), “el entender ya no parecia mas un ‘aplicar’ o una
apropiacion del otro, sino un reconocer que el otro puede seguir teniendo razén en
contra de mi” (Grondin 2000 433).

5 Resulta dificil una traduccién ajustada de la expresion de Mall “orthaft ortlos” que
emplea recurrentemente en sus escritos, a veces a la inversa “ortlos orthaft”, para nom-
brar el rechazo de la hermenéutica posmoderna a la absolutizacién y al privilegio de
determinadas tradiciones culturales en detrimento de otras.
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emergencia de la autoconciencia libre, en cuanto que ha rebasado la
inmediatez y ha alcanzado la generalidad del “deber ser”.

Sin embargo, la nocién gadameriana de Bildung comporta algu-
nas limitaciones que se sustancian en el alejamiento respecto de Kultur
(cf. Gadamer 1990a 16), lo cual no ocurre en castellano con nuestro
concepto mas polisémico de cultura (cf. RAE 714). A diferencia de la
separacion entre la Bildung y la Kultur que apunta Gadamer, yo abogo
por un concepto multidimensional de cultura, que permita superar
las derivaciones etnocentristas a las que puede conducir la definicién
humanista de cultura. Buscamos, por lo tanto, un concepto de cultura
que no esté asentado sobre una tradicién concreta, sino que permita
repensar el término a partir de la interculturalidad.

Centrarse en la Bildung y dejar de lado la Kultur, tal y como hace
Gadamer, comporta, a mi juicio, limitaciones que sociolégicamente po-
demos detectar en la definicién humanista de cultura (cf. Williams 124;
Arifo 1997 47). En primer lugar, al establecer una jerarquia de acuerdo
con la distribucidon de determinados recursos simbolicos e incidir en
la idea de bien cultural que debe atesorarse, desconoce (y oculta) las
raices sociales que rigen la distribucion asimétrica de tales bienes. En
segundo lugar, se trata de un concepto normativo marcado por la meta
a alcanzar, pero facilmente soslaya la estructura de las relaciones so-
ciales, y las desigualdades que produce y reproduce. Pero, sobre todo y
en tercer lugar, “este tipo de concepto humanista cae facilmente en el
etnocentrismo: tiende a confundir lo propio del grupo con lo propio
de la especie” (Arifio 2002 245).

No creo que, en el caso de Gadamer, se le pueda atribuir cierta ideo-
logia de la excelencia como estrategia de distincion social. No veo en su
recuperacion del recurso humanista algo que pueda ser asociado con
la clase alta; pero si que hay una recuperacion de la tradicién humanis-
ta en su concepto de Bildung frente a la hegemonia del conocimiento
cientifico-técnico. Aun asi, creo que seria muy fecundo complementar
el sentido humanista con el significado etnografico de cultura, pues es
precisamente el peligro etnocéntrico del sentido humanista de cultura el
que, a mi juicio, se cierne sobre la Bildung herderiana (ala que Gadamer
alude como “su fundamental determinacion”), si el pretendido “ascenso
ala humanidad” no reconoce, a su vez, las diversas formas de concre-
cion a través de las diferentes culturas (Kulturen). De hecho, el propio
Herder sirve de referencia para situar el concepto moderno de cultura
(¢f. Dempf 15-46; Fisch 705-712), sobre el cual hay que reconocer que el
propio Gadamer no habla, sino que se situa en la distincion de Wilhelm
von Humboldt (cf. Gadamer 1990a 16; Fisch 728-728).

Frente a este respecto, creo que hay que tomar en consideracion el
sentido etnografico de cultura con el fin de repensar la diversidad de
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culturas (en plural). Como es sabido, ha sido Edward B. Tylor el primero
en ofrecer una definicion descriptiva de cultura con valor antropolégi-
co (cf- 1). Para el tema que nos ocupa, creo que el sentido etnografico o
antropolégico de cultura permite desvelar las ilusiones etnocéntricas,
al reparar en la enorme diversidad de culturas, ya que cada cultura es
auténoma, aunque interdependiente. El avance vendria del lado del re-
conocimiento de la diferencia o diversidad de culturas. La “dignidad
de la diferencia” surgiria precisamente al reconocer que hay diversas
formas en las que es posible expresar la cultura, y no un tinico camino
marcado por una tradicion particular. En este punto, Antonio Arifo
aboga por un “concepto multidimensional de cultura” que recoja tanto
la “dimensién fenomenologica” como la “dimension socioldgica”, entre
otras (cf- 1997 61y ss.). Sin embargo, me pregunto si no seria mas preciso
y fecundo reformularlas ambas como dos lados de un mismo “enfoque
hermenéutico” de la cultura.

Respecto a la creacidon de un concepto multidimensional desde la
hermenéutica y volviendo a Verdad y método, creo que precisamente,
para no incurrir en la generalidad conceptual hegeliana del término
Bildung, como Gadamer pretende, puede ayudar (volver a) vincular
la Bildung con la Kultur, pues de este modo queda manifiesto que no
es hermenéuticamente posible alcanzar el punto de vista absoluto, con
independencia de la(s) cultura(s) heredada(s). La persona formada no
lo es por haberse salido del horizonte cultural, sino que lo es por ser
una persona con cultura, por haberse apropiado de su tradicion y, tras
haberse reconocido en el ser otro, haber retornado a si. Y es esta per-
sona con cultura la que, en el ejercicio de apertura a lo extrano de si,
consigue “mantener en forma” la propia cultura (y al hacerlo concebir
la cultura como lo propio).

Mads aun, habria que reconocer que el propio Gadamer se distan-
cia de Hegel, y considera que el tipo de generalidad que se alcanza a
través de la Bildung no ha de demostrarse concluyente, sino que “los
puntos de vista generales hacia los cuales se mantiene abierta la per-
sona formada no representan un baremo fijo que tenga validez, sino
que le son actuales como posibles puntos de vista de otros” (Gadamer
1990a 23). Este tipo de valiosas consideraciones propias del enfoque
hermenéutico nos ponen en guardia frente al absoluto, y permiten, a
mi juicio, completar el significado humanista de cultura con el aporte
de la significacion etnografica. Completar no quiere decir en ningtin
caso sustituir, pues si es verdad que el etnocentrismo constituye un
peligro para la definicién humanista, no lo es menos que el relativismo
amenaza la definicion etnografica con la imposibilidad de realizar una
critica entre (y a través de) culturas diversas (¢f. Winch 1964 307-324;
Gracia 2011 162-166).
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Redescubrir las culturas (en plural) a partir de la
interculturalidad
Al comienzo de este ensayo hemos llamado la atencién sobre el peli-
gro de obviar la culturalidad como dimension propia de la comprension,
y hemos subrayado la necesidad de reparar en la propia cultura para no
proyectar sobre miembros de otras culturas rasgos pertenecientes a la
propia. Ahora podemos reparar en el peligro contrario, a saber, enca-
sillar a las personas dentro de unas culturas determinadas, obviando
la dinamicidad y la complejidad identitaria de dicho individuo, pues,
cuando nos planteamos la cuestion acerca de la pertenencia a una u otra
cultura, corremos el riesgo de encasillar a las personas, que de hecho
son mucho mas plurales, y su pertenencia no se reduce a uno sino a
diferentes &mbitos y contextos culturales (¢f. Grondin 2007 148). Mas
adn, ;no es cierto que las propias culturas han bebido unas de otrasy,
por lo tanto, es posible redescubrir dentro de estas un nucleo (latente
o manifiesto) de interculturalidad? Desde un enfoque genuinamente
hermenéutico, y en el entramado ya de por si intercultural quebequés,
Jean Grondin plantea en estos términos su apuesta por redescubrir la
“cultura” en singular, en el horizonte del debate en torno a la intercul-
turalidad (c¢f. 2007 148). Por su parte Raimon Panikkar, siempre en la
encrucijada de la interculturalidad, lo ha expuesto de modo brillante:
[...] la interculturalidad es inherente al ser humano, y que una
cultura unica es tan incomprensible e imposible como una sola lengua
universal y un hombre solo. Todas las culturas son el resultado de una
continua fecundacion mutua [...]. Estamos diciendo que la interculturali-
dad es la forma completa de la cultura humana. Pero la interculturalidad
no significa ni una (sola) cultura ni una pluralidad inconexa. (§$ 96 y 99)

Merced al enfoque hermenéutico, lo que yo defiendo es que el
reconocimiento de la interculturalidad nos conduce aqui a una intra-
culturalidad, esto es, a un adentrarse dentro de la propia cultura, pero
en términos de encrucijada de tradiciones. Esto es manifiesto cuando
se incide en la pluralidad de culturas que ya hablan dentro del propio
individuo (cf. Gracia 2010a 203-208). A este respecto, inter-culturalidad
e intra-culturalidad son dos procesos complementarios que se retroali-
mentan. Lo que ambos plasman es la matriz cultural (culturalidad) en la
que las personas llegan a hacerse personas, y la necesidad de recuperar la
cultura, en singular, como cultura animi, es decir, recuperar la tradiciéon
humanista de la cultura como formacién de las personas.

Esto es lo que, a mi modo de ver, no consigue alumbrar la filosofia
intercultural de Ram Adhar Mall, porque contrapone la interculturalidad
alaintraculturalidad, lo cuallleva a alimentar posibles estereotipos y en-
casillamientos que impiden realizar un auténtico encuentro intercultural
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(cf. Gracia 2006 83-93). Es cierto que el eurocentrismo ha sido una cons-
tante en la filosofia, y que el reconocimiento de las tradiciones orientales
es acuciante, tal y como sostiene, entre otros, Ram Adhar Mall (¢f. 1996 1-7
y 67-100). Pero, desde mi punto de vista, en la empresa de intentar com-
prender otras culturas y tradiciones puede ayudar extraordinariamente
la recuperacion de la diversidad cultural que ya esta presente en la propia
cultura e historia. De hecho, yo creo que la inter y la intra-culturalidad
son procesos complementarios que se retroalimentan o, mejor dicho,
son un mismo proceso hermenéutico con dos vectores complementarios,
pues cuanto mas somos capaces de ver la polifonia de voces culturales
que habla en nosotros, mas dispuestos estamos a captar la diversidad que
habla en otros sujetos. Y, a la inversa, cuanto mas entramos en contacto
con personas de otras culturas, mas y mejor redescubrimos la diversidad
que ya habla en nosotros (cf. Gracia 2010b 111-113).

Por eso, en el centro de ambos procesos no estd el “dentro” (como quiza
pudiera leerse en Gadamer), ni el “fuera” (como pretende Mall, al abrir la
hermenéutica a las tradiciones asiaticas); en el centro estd el “entre”, que es
encrucijada y encuentro, punto de inflexidn y quicio de toda comprension.
A mimodo de ver, este “entre” es posible localizarlo en la cultura entendida
en su doble sentido, humanista y etnografico. Porque la formacion de las
personas solo es visible en el entramado de unas costumbres y tradiciones
particulares. Pero, a su vez, el “entre” de la interculturalidad nos situa en
la distancia adecuada desde la cual poder articular el contraste con otras
tradiciones y costumbres (cf. Gadamer 1990a 305-312; Gracia 2011 241-254),
y realizar el cuestionamiento acerca del caracter formador o deformador
de determinadas practicas culturales. Esto se debe a que en el estudio
comparativo se destaca la particularidad de cada tradicion cultural, a
la vez que se hacen emerger las pretensiones normativas de la critica, de
modo que “el relativismo es mas bien relativo” (cf. Beuchot 265-269).¢ En
el quicio de la inter-culturalidad se cuestiona la intra-culturalidad. Pero,
a su vez, la intra-culturalidad cuestionada se redescubre como ocasion
para hundir las raices de la propia cultura en el caracter formador del ser
humano, lo cual implica reconocer la diversidad existente (también den-
tro de la propia cultura), y destacar las claves éticas a partir de las que se
puede determinar el caracter formador o deformador de dichas practicas.
6 Con tino sefiala Mauricio Beuchot que el relativismo no ha de ser absoluto sino mas

bien relativo y por lo tanto se ha de superar la aporia a la que conduce el relativismo
extremo de considerar fatuo cualquier intento de establecer una jerarquia o evaluacién
entre diferentes posiciones. Asi pues “relativismo relativo” no es una tautologia sino
mas bien el remedio contra formas extremas de relativismo. En este sentido tal vez
convendria no confundir el relativismo (extremo) con la relatividad. Mientras que el

primero es autocontradictorio, el segundo establece el caracter contextual y relacional
de la realidad cultural.
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Conclusiones

En primer lugar, la superacién hermenéutica de la cultura en la
interculturalidad implica la recuperacién del concepto de Bildung
como un modo de reapropiacion de la tradicion humanista dentro
del horizonte cultural occidental moderno. De este modo, consegui-
mos superar el reduccionismo cientificista que atenaza el concepto
de método, si bien ya no entendiendo la formacién en la dimensién
genuinamente historica, sino introduciendo a la dimension cultural,
sobre la que Gadamer no habla explicitamente.

En segundo lugar, es posible rebasar los intereses estrictamente oc-
cidentales y redescubrir en el concepto de Bildung un elemento ético
constitutivo de todas las culturas, en la medida en que ellas también son
formadoras del ser humano (y precisamente por ello también pueden
llegar a tener elementos de-formadores o des-humanizadores). Pero la
Bildung, como elemento regulativo de las culturas y entre las culturas
que aqui hemos esbozado, no incurre en las deficiencias de la definicién
humanista de cultura, porque, a diferencia de Gadamer, no busca dis-
tanciarse del significado etnografico de cultura. De hecho, una forma
de superar la “generalidad conceptual”, que Gadamer detecta en el en-
tramado hegeliano, pasa, a nuestro juicio, por no distanciar o deslindar
(absolutizar) la Bildung respecto de la Kultur, sino por buscar la justa
complementacion. Mds aun, esta forma hermenéutica de enfocar la cul-
tura entiende que la concrecion de lo que humaniza o deshumaniza solo
puede de-finirse o de-limitarse en el continuo ir y venir del debate a la vez
inter e intra-cultural. Por eso los limites que se trazan entre las culturas
no solo son rebasables, sino que, a la luz del concepto multidimensional
de cultura que defendemos, constituyen horizontes de encuentro y aper-
tura (de fusion de horizontes).

En tercer lugar, este horizonte de apertura cultural, alcanzado desde
el enfoque hermenéutico de la interculturalidad, incide en la capacidad
para abrirse a nuevas experiencias. La capacidad para tender puentes
entre culturas es un modo de ir alimentando y —valga la redundan-
cia- cultivando la propia cultura, para que esta no se atrofie llegando al
hieratismo. Para la hermenéutica filoséfica, ya no se trata de una gene-
ralidad conceptual hegeliana, porque estos puntos de vista generales que
permiten la apertura de la persona formada no representan un baremo
fijo que tenga validez absoluta. Se trata, mas bien, de la apertura a puntos
de vista de los otros que permiten al hombre culto (formado) mantenerse
en forma. Este ascenso del espiritu a lo general no constituye nunca una
actividad clausurada y definitiva. La formaciéon completa no remite a
una “dltima fase”, sino a un “estado de madurez”, que constituye el mo-
mento de cultura interculturalmente autosuperada, pues es el hombre
con cultura y amplitud de miras el que realmente esta capacitado para
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redescubrir la inter-culturalidad latente en su cultura y, a su vez, tender
lazos hacia otras culturas.
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