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Por Osvaldo Vartorelli (Universidad Autónoma de Entre Ríos)

“En 1917, una editorial de Berlín publicaba un pequeño libro, Prisioneros

de Guerra. Una contribución a la Etnología en tiempos de guerra. Este inu-

sual volumen contenía retratos de decenas de prisioneros rusos, ingleses,

franceses y de los ejércitos coloniales de la Entente (…) El libro incluía un

ensayo, “Introducción de los fundamentos de la Antropología”, de Felix von

Luschan. Luschan señalaba que los campamentos de prisioneros en Ale-

mania contenían  “una cantidad incalculable de las mas diversas razas y

que ahora estos grupos humanos pueden ser mejor estudiados que en su

país de origen” 1. Así comienza el camino de este esclarecedor libro sobre

la conexión entre la conflagración que abre el siglo XX y la drástica muta-

ción de una disciplina liberal y progresista.

La tesis del autor es clara pero desafiante: a diferencia de las explica-

ciones genealógicas de la Sonderweg (camino especial defendido por

algunos de los historiadores del nazismo), la Primera Guerra Mundial

(1914-1918) fue el acontecimiento fundamental para la transformación de

una antropología de tradición liberal, internacional y humanista a finales del

siglo XIX, aunque no totalmente afirmada y en tensión con otras tenden-

cias, a una ciencia racial de orientación nacionalista völkisch, la denomina-

da Rassenkunde. Esta tendencia, fortalecida por la guerra, finalmente se
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1 Evans, Andrew D. (2010) Anthropology at War. World War I and the Science of Race

in Germany. Chicago: The University of Chicago Press. Pág. 1. La traducción del inglés

es mía. 



impondría plenamente en la década de 1920, borrando todo vestigio del

progresismo anterior y estrechando una alianza ideológica y práctica con

el nacional socialismo en los años venideros, de la mano de figuras como

Eugen Fischer y Otto Reche.

El cambio dramático lo constituyó la aparición de la guerra, pero más

específicamente la atmosfera del conflicto y su impacto ideológico y mate-

rial en el trabajo científico de los nuevos antropólogos. Este impacto, mar-

cado por el aislamiento internacional y la ausencia de recursos, diluyó los

anteriores preceptos y enfoques, desembocando en la adopción de nuevas

prácticas en los campos de prisioneros de guerra. En estos “laboratorios”

de guerra, las relaciones de poder, distanciamiento y desigualdad de los

científicos con los sujetos estudiados se potenciaron como nunca antes.

Imbuidos en un clima bélico y nacionalista, pero conscientes de los bene-

ficios profesionales y disciplinares de apoyar los esfuerzos del estado

imperial, los antropólogos alemanes presentaron a los enemigos de los

imperios centrales, –particularmente se interesaron en los pueblos colonia-

les y de Rusia– como extrañas y variadas “razas” y los confrontaron con la

“cohesión racial y nacional” de los austriacos y alemanes. En consecuen-

cia, de lo borroso al principio, el límite entre la política y la ciencia pasó a

desaparecer. 

El primer capítulo recorre la senda disciplinar de la naciente antropolo-

gía alemana, desde finales del siglo XIX hasta el estallido de la guerra. Se

detallan las dificultades de los antropólogos en la obtención de espacios

científicos y recursos económicos. El capítulo dos se orienta al estudio del

ambiente ideológico previo a la guerra; más allá de la pérdida de fuerza del

enfoque liberal y el crecimiento de ideas seudo raciales y oscuras conco-

mitantes a la expansión imperial guillermina, el mismo siguió prevalecien-

do en los ambientes antropológicos. Se puede afirmar que el capitulo ter-

cero es el nudo central del trabajo; explora el nacionalismo y la moviliza-
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ción de la guerra y el intenso impacto en los discursos y prácticas  de la

Antropología. Los capítulos cuatro y cinco se enfocan a analizar el más

importante proyecto antropológico alemán de la Primera Guerra Mundial:

el estudio de los soldados extranjeros en los campos de prisioneros y su

racialización gracias a  la utilización de fotografías –lo que Evans llama la

“captura de la raza”– para construir arquetipos raciales que sirvieran de

propaganda. El último capítulo desarrolla las consecuencias de la derrota

alemana de 1918,  no solo tomando como partida la crisis material y eco-

nómica, sino las nuevas direcciones que llevarían a la hegemonía de la

ciencia racial o Rassenkunde y que tanto fundamento le daría a la

Weltanschauung (visión del mundo) nazi.

Vislumbrar las relaciones históricas entre la política y la ciencia es un

callejón que, a veces, nos compromete a visitar antiguos fantasmas y, a par-

tir del reencuentro, sembrar preguntas para nuestro presente. Ese es el

principal logro del historiador Andrew D. Evans al estudiar la Primera Guerra

Mundial y las trágicas transformaciones de la Antropología alemana.
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