A PROPOSITO DE LA EDICION DEL
BECERRO DE VALVANERA

ILDEEONSO M. GOMEZ

En el vol. IV de los Esfudios de Edad Media de la Coro-
na de Aragdn, publicado en el pasado abril de 1951} se editaba,
por vez primera, el Libro Becerro, de la Abadfa riojana de Val-
vanera. 'La edicién corria a cargo de M. Lucas Alvarez, y se
puede asegurar que la limpia tipografia de las ediciones del
C. 8. del. C., la buena disposicién del estudio, ordenacién de
las escrifuras e indices complementarios, daba la 1mpresmn de
una cosa perfecta y acabada.

En la Introduccién se describe minuciosamente ‘el cédice,
materialmente (pdgs. 461-454), y formalmente (pags. 454-458);
finalmente, se hacen observaciones precisas respecio a la cro-
nologfa de las escrituras (pdgs. 458-465). Siguen éstas por
orden ‘cronoldgico, precedidas de una somera indicacién: del
conftenido y referencia a la numeracién y foliacion del eddice,
y bibliografia sobre cada una de las escrituras. Dos indices
—toponimico y anfroponimico—seguidos de una tabla de corres-
pondencias, hacen la edicién de facil y cémoda utilizacion.

No obstante, estas buenas cualidades, que estan al alcance
de todos, no son el objeto de esta resefia. Junto a ellas hay
varios punfos que podian mejorarse, 'y faltas mherentes a esta
clase de trabajos, que habrén de ser corregidas.

***

l.—Observaciones generales.  En primer lugar, he de con-
fesar ingenuamente, que no he llegado a comprender el por qué
un documento -que. no atafie para nada al reino de Aragén haya
sido publicado precisamente en la seccién de Estudios Medieva-
les de Zaragoza. -Su lugar propio hubiera sido la seccion de
Estudios Riojanos, a cuyo pais toca de Ileno el con]unto global
de las escrituras del Becerro. '
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En seguida me permitiré una observacién puramente de mé-
todo, pero fan esencial, que afecta de una manera absoluta a la
misma bondad de las ediciones, y cuya falta repercute tan sen-
siblemente a lo largo de los trabajos, como lo vamos a ver en el
curso de esta resefia. Es siempre una norma a seguir,—y mas
que nunca en estudios como el presente,—el recurso directo a
los manuscritos, inicamente reemplazables, en case de imposi-
bilidad de acceso a ellos, por las fotocopias, siempre que éstas
sean buenas. En el caso presente, creo que el acceso al ms.
no era imposible y éste se hacia mas imprescindible desde el
momento que las fotocopias dejan mucho que desear por la poca
claridad que arguyen en diversos lugares.

Por ilegibilidad en la fotocopia, el autor ha debido reprodu-
cir la escritura 7 del Becerro (=C. D. 181) segtin la enmendada
franscripeion que da el P, Urcey (1) y que el autor corrige, no muy
felizmente en la grafia. En el Becerro, la carta toda es legible,
si bien, no sin alguna dificultad. Por ilegibilidad se omite la

" transcripcién de una escritura del s. XVII, del fol. 115 v, que trata
de la venida e invencién de la Virgen por Onesino y Hieroteo, y
gue hoy estd borrosa, como muy bien dice el autor (pég. 454),
lo cual no ha sido obstaculo para que quien .cuida de la edicién
en Valvanera, haya descifrado completamente la escritura.
Quizé por el mismo motivo, se omite asimismo el fragmento del
fol. 1.° que es el primer ejemplo de romance en la Rioja, después
de las glosas emilianenses (s. X). En la escritura C. D. 146,
deberia haber colacionado las -variantes de la escritura 48 del
Becerro, que las hay, y de las que no reproduce sino una, cier-
famente la-mds importante. - Y esto porque las ofras pertenecen
a la parte en que la escritura ofrece en el Cédice mismo cierta
dificultad en la lecfura, que la fotocopia debe hacer enteramente
ilegible. ‘ , o :

En ofros lugares, son palabras que, legibles en el ms. con
relativa facilidad, en la fotocopia deben resultar ilegibles.

Citaremos algunas:

C.D. 31, 1. 4: Or...; Bec.: Oriol.

C. D. 44, 1. Iransunte; Bec.: currente.

C. D. 45, 1. 6: conueramus (sic.); Bec.: conueni-
mus, bien distintamente. e

C.D. 68, 1.. 71 Paral; Bec.: parte. (Figura como

~

(1) Historia de Valvanera. Logrofio, 1932. Péag. 205,
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nombre propio en ¢l Indice toponi-
mico, p. 623a, 1. 16-17, més err6-
© neamente).

C.D. 77, 1. 10 : participium in; Bec.: parfem (tan-
tum ). :

C.D. 9§, 1. 4: in Rauodione; Bec.: in rouofraf-
fione. La ltima parte fué raspada,
y ahora las cinco letras tiltimas ocu-
pan, espaciadas, el lugar de la silaba
que suplimos; también figura, por
este error, en el Indice toponimico,
p. 623b.

C.D. 122, 1. 18 : Jussi; Bec.: iussimus (la abrevia-
“tura m® = mus, suplida sobre la
linea por la misma mano. en letra
pequefia ). : ‘

C. D. 180, 1. B: illa; Bec.: alia.

C.D. id., 1. 8: -credaniur; Bec.: tradunfur,

C.D. 184,  1.22: swo filio Renti; Bec.: saion Flo-

renfi.  ( Cfr, Indice, p. 641).
C.D. 184 bis, 1. 3: DBec.: Sic.; en la transcripcién es
. indicado como ilegible mediante tres

- puntos. o

C. D. 195, 1. 11.: exisfenfe; Bec, * extifenfe (sic):

C. D. 198, 1.11: eorum; Bec.: corregido después

sobre la linea coetdneamente, efus.

A veces, aunque maés raramente, la fotocopia no abarca
todo el folio, guedando fuera de su alcance las palabras extre-
mas o correcciones marginales.. Asf por ejemplo, enla carta
C. D. 29, 1. 1-2, en lugar de Uilla gondesa, el Coédice lee:
Liillagondesaluo, y como las tltimas cinco letras sobresalen de
la caja de la -escritura, no-siempre fija, la fotocopia no lleg6 a
abarcarlo. Lo mismo ha ocurrido en C. D. 70, 1. 3: dona/ui]-
mus, cuya silaba ui sobresale de la caja escrita; en C. D. 108,
1. 11, al final de cuya linea deberia haber un Amen, y en C. D.
155, .1. tltima, en donde en vez de scrib como abreviatura de
scribsit, el ms. escribe enteramente con tinta encarnada scriba.

En todos estos casos, la fotocopia no ha recogido todo; de
lo contrario, no se explicarfa la omisién. Al menos, parece la
explicacion mdas obvia. VY esto mismo ocurre con el apellido
del juez de Villanueva, Munnioz, en la escritura C. D, 102, que
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el autor ha suplido entre corchetes por figurar en las escrituras
anteriores, y que esta escrito en el margen interior del fol. del
Becerro, completamente legible.

La parte que las fotocopias han podido tener en la defec-
tuosa tranmscripcién de las numeraciones, la veremos maés tarde
al fratar de ello expresamente.

Ofro elemento que, como vamos a ver, tiene méas conexion
con el precedente, de lo que a primera vista parece, es la preci-
pitacién con que se ha llevado a término el trabajo, como lo in-
dican, sobre todo, las frecuentes omisiones, adiciones, cambios,
e incorrecciones en la transcripcién de las escrituras, y elabora-
cién de ambos fndices, en los que se cometen errores topogra-
ficos dificilmente explicables. Enire las causas de esta precipi-
tacién, una de ellas, la que més se deja sentir, es la siguiente :
el autor sabia que en Valvanera se frabajaba, tiempo hacfa, enla
transcripcién y estudio del Cédice, con miras a su publicacion
insistentemente suplicada. Incluso se le insinud la convenien-
cia de que, como a més interesados y como a quienes focaba
mds de cerca, y por tanfo, mds carifio pondrian-en la obra para
la cual confaban con més medios de trabajo, les dejase a ellos
el cuidado de la edicién. La respuesta ha sido la aceleracion
de la edicién, y. como creia que en Valvanera se ignoraban sus
trabajos, y para que no se le adelantasen, no ha recurrido para
nada, ni siquiera por correspondencia, a consultar dificultades
con las que ha tenido que tropezar, y de hecho ha tropezado, y
sobre las que el P. Archivero hubiera podido satisfacerle.

El resultado es el que se podia esperar: una edicicién fan
deficiente, que mdas que nunca hace desear, no sélola no sus-
pensién de los trabajos para la edicién de los monjes del San-
tuario riojano, sino la pronta publicacién de ellos.

11.—La Introduccién. Es quiza la parte mejor lograda del
trabajo. Sin embargo, en la descripcién que da del COdICQ se
han de hacer algunos reparos. o

Partiendo. del falso supuesto de que la numeracién de cua-
dernillos verificada con letras del alfabeto en serie correlativa
de a-z, es de escritura visigética (pdg. 452 B), y por tanto,
primitiva ( pég. 4568), ha hecho unos célculos para restablecer
la primitiva disposicién del ms. yel niimero de folios desapare-
cidos. Ahora bien; como resulta que la numeracién de cuader-
nillos ni es de escritura visigdtica, ni por.tanto. primitiva, sitno
de escritura corriente del s. XX,  debida probablemente " al
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P. Urcey, toda la construccién basada en la necesaria aco-
modacion de los cuadernillos a su numeracién cae por su pro-
pio peso. Si el autor hubiera recurrido al ms., hubiera advertido
el color distinto de la finta, y la positiva mala colocacién de
algunas letras, como se prueba por los trozos de unién que
algunos folios han dejado, al ser violentamente arrancados de
su puesto. Téngase en cuenta, ademas, que la numeracién de
folios y de escrifuras no es anterior.al s. XVII, antes del cual se
efectud el despiece. Esto hace que la combinacién de cuader-
nillos. aparentes, que el aufor intenfa reconstruir a base de
« estos reclamos y de las anomalfas de disposicion » (pag. 452)
se hayan de reconsiruir de la manera siguiente :

C. 1.°.—Cuaterni6én (==8 fol.); faltan los dos primeros fols.
L.a disposicién primitiva era esta: Probablemente en los dos
primeros folios —hoy desaparecidos—, habrfa escrituras desa-
parecidas con la mutilacién del Cédice. En la iiltima parte del
verso del segundo folio desaparecido, empezaba el documento
de Alfonso.el Batallador, cuya cértula se conserva en el Archivo
de la Abadia, y que termina en el recfo del folio 5.° (actual folio
1.°), documento que el autor, no sé por qué, se ha dispensado
de transcribir, cuando lo ha hecho con otros también fragmen-
tarios y sin numerar como el presente. Par lo demds, esta re-
construccion es segura, pues el actual folio 6.° (antiguo fol. 8.9),
conserva aiin-en el Codice su unién con el folio 1.° desaparecido,
y que fué rasgado quedando un trozo adherido a su correspon-
diente folio 8.° (hoy 6.°). Respecto al documento 11, folio 12—
C. D. 208 —, aunque creo que estd completo (—la puntuacién
final ha de ser: Sciente et festificante tofo concilio de Uinie-
gra de Suso, tfam uiris quam mulieribus, facta carfa firmissi-
ma, y no: mulieribus. . Facta carta firmissima—), en el caso
contrario, téngase en cuenta que es de escrifura y mano posfe-
riores, o sea, después de escribirse el doc. 13, y aprovechando
el espacio libre entre éste y el 11, y si le faltase el final, seria
debido a falta de lugar libre.

C. 4.°—~Nada se ha de notar, sino que donde dlce C. D
148, se ha de leer 146. v '

C. 5.°—Le falta el 1ltima folio del cuaternion. De nuevo
creo que el doc. 57—C. D. 212—es complefo, a pesar de faltar
el folio siguiente. El texto nada indica de que el doc. debiera
continuar. - ‘

C. 6.°—Es un cuadernillo puramente fantasista. Los dos
folios no forman un nueve cuadernillo imperfecto; son indepen-
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dientes entre sf y del fondo a que estdn vinculados. Fueron co-
sidos aquf posteriormente a la encuadernacién actual del Cédice
(s. XVII?), con el unico fin de que, sueltos, no pereciesen.
El folio 38 es un caso aparte; el 39 tiene su puesto natural a con-
tinnacién del actual folio 65, como se ve claramente por el texto
y paleografia.

C. 10.°~Se ha de completar con el folio 39 actual, que
pertenece a ese cuadernillo.

C. 11.°—19, —Nada de especial que notar. Solamente que
en lugar de leer : excepfo el 16, ha de leerse : excp. el 13.

C. 21.°—Cuaternién primitivo al que pertenece el ilfimo
folio en carolina del cuadernillo 20, y cuyos folios 2 y 3 han
sido amputados. El actual folio 139 podria ser uno de ellos.

O sea, que el sistema de despiece estd, en buena parte,
equivocado por no recurrir al ms, y por la incomprensible con-
fusién respecto a la clase y antigiiedad de las letras numerado-
ras de los cnadernillos.

Datacion de los documentos. Realmente, el autor ha rea-
lizado, en este punto, un arduo y enojoso frabajo que no siem-
pre responde en sus resultados a la meticulosidad con que es
preciso llevarlos a cabo. En terreno tan delicado, una confu-
sién minima se presta a equivocar enteramente los cdlculos.
Por eso son mds de alabar los resultado positivos que ha con-
seguido en este sentido. Sin embargo, creo que algunas de
las reglas propuestas para la datacién de documentos anéma-
los, si bien en casos concretos pueden servir para solucionar
algunas dificultades, han nacido de la simple colacién de erro-
res, mds o menos frecuentes, de los copisfas, quienes, si con
harta facilidad cometen multitud de faltas en sus mds esmera-
das traslaciones, es, sobre todo, en las numeraciones donde
siempre se muestran mds defectuosos, como pasa incluso en
nuestras actuales imprentas. Prueba de ello son algunas con-
fusiones, creo debidas o a un /apsus calami o a errores de
imprenta, que se notan en esta parte de introduccién. Como
pudieran chocar al lector, enumeraré las mds notables :

¥
p. 459 11 a), en lugar de TCXVI/II debe decir TCXVIII como
consta por el Becerro y reproduce la franscrip-
: cién. :
p. 461, 1. 7: debe decir 1056 y no 1054, error corregido indi-
: rectamente en la «fe de erratas».
p. 461, 1. 32 debe decir: C. D. 7, no 6,
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p. 462, 1. 17: debe decir: /il y no /ll nonas apriles.
p. 462, 1. 20: afiddase el mimero de la escritura, o sea:
C.D. 128.

. 462, 1. 38: hade decir: era IC/Iy no ICIlI.

p. 463, 1. 23: léase: VI feria, Il nonas apriles, era TCV,y
no V feria, Ill nonas maias, era TCX, confu-
sién con la data de 'C. D. 67, que se repite dos
veces.

p. 463, 11.1-12: téngase en cuenta que los calculos respecto al
segundo ejemplo no son los correspondientes
a C. D. 33, como deberian ser, sino que, por
confusion, se han puesto los correspondientes
a C.D. 8.

p. 463, 1. 42: léase: 6 de diciembre y no de abril.

p. 464, 1. 18 : afiddase después de C. D. 154, la 185.

p. 464, 1. 34 : léase 133 en lugar de 132.

=

Otras erratas son mds fac1les de corregir.

También debe advertirse que en la pég. 460, 18, la escrltura
C. D. 172, aunque con mucha probabilidad pertenece. a este
grupo, como le falta el idus maias, deberia ir enfre parentesis
o con inferrogante. Lo mismo en la pag. 464, 1, el n. 145, puesto
que le falta el dia de la semana.

Pero fuera de esto, y colocandonos en la menralldad del
autor al aplicar las diversas reglas de datacién anormal, cier-
tos documentos creo que han. de correglrse por estar equ1~
vocados :

10, 2, p. 461. Me parece que esta regia o no es tal, o al
menos, en el caso presente, no tiene aplicacién prdctica, siendo
més normal y simple interpretar las fechas segiin la calenda-
cién ordinaria y suponer un error en la data del Cédice, caso
frecuente como la experiencia nos ha ensefiado. - Asf; en C..D.
5, el error seria sencillamente de célculo al contar el escriba
para el viernes 28 de octubre /V en vez de V kal. decembres.
Y. en C. D. 7 (la edicién se ha de corregir), podria ser simple-
mente el error material o de copia repetido en otros documen-
tos.. El escriba habria escrito X/ kal. en vez de X!/ kalendas
decembres, 20 de noviembre, que era, realmente, sdbado.
Respecto a los dos ejemplos siguientes, ya es méds diffcil de ex~
plicar. Por de pronto, téngase en cuenta que la leccion aufén-
tica del Codice no es la que implicitamente supone la datacion
que figura a la cabeza de la transcripcion de las escrifuras res-
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pectivas,—-C. D. 12 y 22—, sino la que aqui, en la Introduccién
Se pone, leyendo, sin embargo, kalendis nonembribus, augus-
fis, respectivamente, en lugar de kalendas. mouembres y augus-
fas, error de gramdtica que se repite en casos similares al des-
cifrar las abreviaturas, corrientes en estos casos. Ahora bien;
para fener aplicacién la regla presente, se ha de suponer que
falta en el Becerro una cuofa mensual en correspondencia con
las kalendas, que serfa la de un dia que encajase con el de la
semana indicado, ya que en estos afios ni el 1 de noviembre
fué lunes ni el 1 de agosto, martes, sino ambos domingo. Pues-
tos, pues, en esta suposicién, lo mismo se puede pensar en una
cuota mensual (ausente) que un cémputo normal, corresponda
a un dia de octubre y julio respectivamente, gue se avenga con
el dia de la semana indicado; o bien, respetando como autén-
tica la leccién del Becerro, buscar el error en. la data anual
asignando, por ejemplo, para el doc. 12 la era TXXXII en lugar
de TLXXXV, que nos darfa para el 1 de noviembre jueves, su-
poniendo, ademds, equivocado, por error comiin, el fer, I/ por
fer.. V; o bien asigndndoles la era TLXXX en que el 1 de
noviembre era, efectivamente, lunes, y para la segunda la era
TLXXVI, que por.su grafia se presta més a confusién y corres-
ponde al'dia de la semana y cronologfa del rey reinante.. .

En resumen : esta primera regla, concretamente en el pre-
Senfe caso, ofrece una solucién parcial y mds complicada atin
que suponiendo un error en cémputo normal. : :

- IIL, 3, p. 461.—Otro cémputo que presidiria la datacién de
algunos de los documentos de nuestro Becerro, consistiria en
tomar «el término Kalendas referido a las del mes corriente »
(pdg. 461). En realidad, esta nueva anomalia no estaria avalada
en nuestro Cédice mds que por la escritura C. D. 51, datada
asi: sabbalo XVIIl kal. maias era ICVIII, que, aplicando. el
nuevo computo, nos daria el 15 de mayo de 1070, sabado. Mas
dando por bien planteadala regla, nos cuesta creer que en el
€aso presente tuviese aplicacién, pues el escriba habria -escrito
fdibus maiis, a no ser que, como sucede -en otros documentos,
hubiese erréneamente tomado como fecha de los idus el 13 ¥y no
116 de mayo. Lo mds probable es, 'sin embargo, que en lugar
de X VIl kal. maias haya de leerse X///l/, confusion muy-corrien-~
fe y que nos darfa, en cémputo normal, para el 17 de abril de
1070, sédbado. : , ; s

I, 4, p. 462; C. D. 27 Varias observaciones ocurren en
¢sta fecha S I :
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a) La data clel Becerro ‘se reproduce aquf cierfamente
equivocada;

b) dado que la leccién auténtica fuese erma Il nonas
apriles (==[ll nonas marcias) nos darfa para el afio en cuestion,
1060, el 6 de marzo. Ahora bien, este dia no fué jueves, sino
domingo. EI cdlculo hubiese sido correcto sien vez de leer
Ul nonas apriles hubiera leido VI nonas apriles, que, aplicando
la regla presente, nos darxa el 2 de marzo- que, efectivamente,
cayd en jueves;

¢} puestos a lanzar hlpotesm podria también suponerse
que el escriba hizo el célculo segiin las normas ordinarias del
Calendario romano, pero leyendo, en lugar de ¥, Il feria, cam-
bia frecuente y que naos daria como resultado el 3 de abril que,
efectivamente, esfe afio fué lunes;

d) pero el caso es que el Becerro lee I/l nonas apn/es
Suponiendo que esto no sea dehido a.un error, por lo demds
bien ¢omprensible, pues basta con afiadir un 1 més, y agotando
el nimero de las suposiciones se podria pensar gue el escriba
puso un palo de mas en el afio, habiéndose de leer TLXL VI
yno TLXLVHIL lo que nos darfa para el afio 1089, el //H kal.
aprifes, y, aplicando la regla aqui establecida, el 4 de abril que
de hecho, fué jueves.

Por todo lo dicho se veré la dxf‘culrad de darar con preci-
sion el presente documento.

NI, 4, p. 462: C. D. 55.—También aqui los calculos resul-
tan inexaclios. Serfan exactas si el afio 1071 hubiese sido, en
efecto, bisiesto—no. lo fué—y leyendo ademas V feria en lugar
"~ de ll fer., o VI idus marcias en lugar de [ll idus marcias, que
nos dan respectivamente, en. afio bisiesto, 3 de febrero, jueves
y § de febrero, lunes; o bien considerandolo como afio comin,
pero leyendo VI/ idus marcias y no I/l que da para el 7 de fe-
brero, lines. Pero el afio 1071 no fué bisiesto y podria supo-
nerse en cdlculo normal que hubiera de leerse V feria VI idus
marcias, que nos darfa para el 10 de marzo, jueves. Podrfan
también hacerse célculos a base de un error en el afio; pero,
como en el anremm quedariamos.en la misma inseguridad.

il, 5, p. 462: Esta regla.se funda probablemente en un
error muy simple. En los ejemplos aducidos, a excepcién del
C. D. 38, en el que por lo demds no tiene la regla aplicacidn,
podria ser que, por error de los copistas, debiera leerse respec-
tivamente /// kal. septembres, VIII kal. maias, IIl kal iulias, en
lugar de /I kal, sept., VII kal. maias, ! kal. ialias. En cuanto
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a C. D. 38, para el cual estdn hechos los célculos que aquf figu-
ran para el segundo ejemplo y que no es el C. D. 33, no encaia,
como deciamos, en esta regla, pues ni el 3! de mayo fué este
afio sabado ni, por consiguiente, el 30 viernes, sino jueves
y miéreoles respectivamente. Pero si que se acomoda a la
regla si se conviene en leer, en lugar de junias, iulias, con lo
que corresponderian todas las caracteristicas concurrentes en el
documento. Respecto al doc. C. D. 16, para cuya datacién se
nos remife a la presente regla, se acomodarfa efectivamente si
fuese ésta la data asignada por el Becerro; pero éste lee /I kal.
februarias y no sepfembres.

I, 6, p. 465.—Todos los ejemplos resultan bien, excepto el
primero, cuya data concuerda siguiendo las normas dadas en
I, 4; para los demds téngase presente lo dicho sobre las erra-
tas de imprenta en la pég. 5.

lll, 8, b).—Esta data probablemente es correcta pero tenien-
da en cuenta que el copista se dej6é en la numeracién de las kal.
una V, de modo que habria-de leerse XVI/ kal. decembres,
esto es, 15 de noviembre, sdabado.

IIl, 9.—Las correcciones al P. Urcey estdn en su justo
punto. = De todo esto resulta que si bien ¢l presente estudio da
una buena cantidad de soluc10nes, pudiera haber sndo méas com-
pleto y reposado. ‘

ll.—La franscripcién del Becerro. Por lo dicho hasta
aqui, se habréd notado que en la edicién las faltas de imprenta no
brillan por su ausencia. . Esto nos debe hacer muy circunspec-
tos para no atribuir meras faltas de imprenta a errores de trans-
cripeidn. - Pero bien podria pasar lo contrario. Y como lo que
me propongo no es hacer un elenco de erratas, sino dar una
idea de la fidelidad con que se ha llevado a cabo la transcrip-
cién, omitiré fodo lo que, seglin una justa apreciacién, luzgare
ser falias de imprenta. Preferiria, en esfe sentido, que se me
achacara el haber atribuido errores reales de transcrlpcmn a
erratas de imprenta y no lo contrario.

Habiende hablado de los errores de rranscrlpmon que pu-
dieran obedecer a las borrosidades de la fotocopia (pags. 2- 5),
pondremos aqui algunos ejemplos.

1) de errores en la transcripcién de los niimeros :

a) . delas fechas, ‘
‘b) de otras numeraciones;
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) principales faltas de transcripcién diffcilmente atribui-
bles a erratas de imprenta :

a) palabras comunes,
b) nombre propio de lugar,
c) {dem de personas;

3) Omisiones :

1, a) Erratas en las fechas.—1lna norma general de mé-
todo para las transcripciones criticas es que el fexto se repro-
duzca integro y tal cual, poniendo en nota las debidas observa-
ciones. Aquf se hace al revés: se pone en nota la leccién del
Becerro y se inserta en el texto la leccién corregida. Es un
defecto fundamental de método. Y no faltan veces en que la
leccién del ms. es corregida sin advertir al lector de ello. Asi,
por ejemplo, la data del Becerro en la C.D. 6es: ICLXXX.
L.a transcripciéon omite la C que ciertamente sobra y que, ade-~
maés, en el Cédice fué posteriormente cancelada: pero deberiase
haber llamado sobre ello la atencién. En C. D. 17, también en
la data, se transcribe: idus septembres, cuando el Becerro
pone bien claro februarias. El autor se contfenta con razonar
este cambio en la Introduccion (pags. 464, Ilt, 8 a) y en la trans-
cripcidn introduce en el texto la correccién sin indicar en nofa,
como hace en ofros lugares, la leccién del Cédice, y enel C. D.
34 hace igual cambio dispenséndosé de advertirlo en parte algu-
na. Lo mismo ocurre en la cuola anual del doc. C. D. 144, en
que el Becerro escribe TCXVIlll y la transcripciéon TCXVIIIL

Ademads, en caso de leccién dudosa se hubiera debido dar
cuenta de esa dificultad y no siempre se hace. Asi, en C.D. 5
es dudoso si se ha de leer Il o VII kal.; en C.D. 174 hay
la misma dificultad sobre si ha de leerse Il o V kal.; en C. D.
143, la segunda parte de la cuota anual estd punteada, lo cual
en el Becerro significa, con frecuencia, supresmn Nada -de
esto se hace notar.

Como ejemplos de fechas que consideramos mal franscri-
tas pondremos las siguientes :

C. D. 16: En lugar de /I kal. seplembres, el Becerro dice
!l kal. februarias. l.os datos, es cierto, no con-
cuerdan en ninguno de los dos casos, a menos que
se forjen reglas expresamenre para €|, como la de
11, 5. ‘
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C.D. 18: En el texto, el autor escribe : V feria, anotando :
En el Becerro VI feria; pero el Becerro escribe
cierfamente V feria.

C.D. 38: dice //] feria, pero el Becerro escribe VI feria,
correccion insinuada en la Infroduccién, dado caso
que en la pdag. 463, 1. 10, en lugar de C. D. 20
haya de leerse C. D. 38, al que se referiria la argu-
mentacién puesta alli para el segundo ejemplo,
como ya indicamos (pégs. 5y 7).

C.D. 45: El Becerro pone XVI kalendas marcias, no XV
kal. y, por tanto, se ha de corregir también en la
datacién a la cabeza de la escritura leyendo :
febrero 14.y no 15.

C.D. 59: En la colacién correspondiente al n,° 23 se-anota
“como variante del doc.. C: [/I feria; mas el doc.
C, lo mismo que AB, escribe VI feria. ( Cir., sin
embargo, Intraduccidn, 11 c.).

C.D. 97: EIl Becerra escribe: V idus ocfobres, no 11 idus.
Por tanto, en la datacién ha de decir 77 en lugar
de 74 de octubre.

C.D, 186: En lugar de V/ kalendas marcias, el Becerro
atestigua la leccion V/ jdus marcias, o sea, 10 de
marzo, lunes efectxvameme y no 24 de febrero;

Qomo erratas de imprenta pueden COﬂSldel arse en esfe sen-
tido,—y las anotfo por la extrafieza que pudieran causar al lector
atento,—-la datacién de C. D, 10, cuya era ha de ser ILXXXIHI
y na ILXXXII, pero cuya reduccion estd bien hecha; C. D. 17
que ha de datarse /l/] idus februarias y no Il idus septembres,
ya que en la Introducciéon se dala leccién correcia (1l 8 a);
C. D. 95, en la que ha de leerse //l feria y no VI feria; la data-
cioén en cabeza fraduce correctamente: martes; C. D. 6§ que lee
iunias por ianuarias, lo mismo que C. D. 92, pero cuya fecha
estd bien expresada a la cabeza de la escrifura.

1, b). Ofras numeraciones.—Pertenecen éstas, de ordina-
rio, al precio estipulado en las transacciones. Pueden valer
como ejemplos :

C. D.. 18, 1. 5: V solidos; Becerra: //. Lo mismo en el
s resumen de la escritura.

C. D. 82, 1. 6 v Resumen: XV solidos. Becerro: X/l

C.D. 98, 11. 3 y B: /ll solidos y VIl panes, en lugar de V/



C. D. 1835, 1. 5:
C. D. 180, 1. 7:
C.D. 191, 1.5
C. D. 207, 1.3
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solidos vy -llll panes respectivamente. El
resumen se ha de modificar en este sentido
y cambiar, ademas, el «cinco arienzos»
por « dos arienzos»,
VI argenzos; Becerro : I/l argenzos.
XXX et Il solidos; Bec.: XXX et V sol.
Id. Resumen.
y Resumen: XXX solidos; Bec.: XXXV sol.
y Resumen: X/llli solidos; Bec.: XiI™ sol.

9, a) Palabras comunes.—Como los ejemplos de pala-
bras ordinarias, precisamente por serlo, abundan maés, sin pre-
tender agotar el tema, trataré solo de dar una idea aduciendo
los més importantes y omitiendo otros muchos que harfan eno-
josa esta recension :

CcC.D. 1, 1. 1:

0o o000 0 0 00 0O
g YUYy U g UU U

in parifatu; Bec.: inparifata (=empare-
dada). En el indice toponimico la palabra
« Kardenas » no figura, debiendo figurar.

. sint; Bec.: fuil.
. acfum; Bec.: wotum. Para esta confu-

sién téngase presente que la escrifura es
visigética. s

: fila; Bec.: rida. La misma advertencia

que en la anterior. Confusiones de / con /
larga hay varias que no nos enfretendre-
mos en enumerar.

. Ualuenera cenobio; Bec.: .Ualleuenera

.67, 1. 29
70,1, 54 -

. 98, 1. 4:
. 119, 1, 27:
. 162, 1. 13
. 164, 1. 19:
.178,1. 2:

. 190, 1. 17:
. 198,1. 6:

cimelerio. K

feci; Bec.; inieci.

donamus (bis), confirmamus; Bec.: donaui-
mus (bis), confirmauimus.

quafuor kanales de uino; Bec.: quatuor ka-
melas (abrv.: kmls.) de uino.

sexaginta solidos exxolual pondus; Bec.:
sexaginta solidoruin exsolbat pondus.
solidos; Bec.: solidorum.. .

est luituras; Bec.: eaf luiturus.

decanus; Bec.: de Cannas. Cfr. Indice ono-
mdstico, pég. 642.

addenantafo; Bec.: adelantado.

Nada se hace notar respecto a la dificultad
que presenta el ms. en la palabra transcrita
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por nescesse. . Bl Becerro dice nescessdeo
(sic), gue una mano posterior se apresurd a
aclarar sobre la linea: nescem deo, prescin-
diendo del sse, cuya e estd suplida sobre la
misma d de deo, tal como la reproducimos
nosofros. Lla transcripcién literal que tiene
un sentido completo seria: nescem (forma
o - arcaica de necem) sse (—=se) deo auxilianfe.
C. D. 199, 1. 11 : propulsare; Bec.: propulsauerif.
C. D.208, 1. 7: uestra; Bec.: nostra.

. Respecto a los nombres propios y de lugares, como sélo se
apuntardn aquellos cuyo error repercute en los respectivos Indi-
ces foponfmico y antroponimico, considerando los demés como
erratas atribufbles a la imprenta, los dejamos para cuando ha-
blemos de los Indices, y pasamos ahora a las faltas por
omision. ‘

3) Omisiones.—Otro punto que nos hace ver la poca con-
fianza que se puede tener en el texto de la edicién es el de las
frecuentes omisiones de palabras y de frases enteras.

Notemos algunas de las mds notables :

C. D. 6, 1. 7: después de ora, afiddase ipsa ferra.
id. 1. 9: afiddase después de adduxerit: uel inquie-
fare voluerit, ille homo qui voce adduxeril...

id. 1. 11 : después de regis afiddase /n caufo...

C. D. 33, 1. 7: después de jure afiddase exila et in tuo iure...

C. D. 45, 1. 16 se omite un peniiltimo. testigo: Gomiz Nunno,
hic fesfes. No figura tampoco.en el Indice
antroponimico. : ﬁ

C. D. 48, 1. 9. después de prefio afiddase apuf fe.

C. D. 83, 1. 15: después de Lupe Garciec anéddase ef Gomiz

Jlohannes et Azenari Peiro,..
No constan tampoco en el Indice antropo-
nimico.
C. D. 96, 1. 20: se omiten los fideiusores. Ha de leerse asi
después de dedimus: Quiram Alchalde. et
- Dominico Uinas, Et sunt fidiatores... E)
primero figura en el Indice; el segundo, no.
C. D. 108, 1. 2: se omite abbas, después de A/baro.
id. 1. 4 : [éase in sacris uesiris... En esta misma
escritura hay algunas oiras omisiones.
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C. D. 117, 1. 4: después de Pefri 1éase iuxia limife piegca de
sancti Pelrl. ' )
C. D. 163, 1. 4: después de iure aifiddase exifa ef in Iluo
‘ iure...

id. 1. 19 : después de Nunno Scemeno festis se onife
otro testigo : Qarcia Sangiz de Faiuela, fes-
fis. Consta en e! Indice, pero escrito de esta
defectuosa manera: (Garcia Sanciz de Falue-
llas. (pég. 637 a, 1. 39).

C. D. 179 bis, 1. 31 : después del segundo fes/es afiddase Sce-
meno Munnio, festes. No figura en el Indice.

C. D. 219, peniilt. lin.: después de Gallizia afiddase e en Cor-
doua e en Seuilla en Murcia... Ninguna de
las tres figura en el Indice y bajo el nombre
de Jahen en que se cita ofra vez la frase, se
comeie la misma omisién. Cfr. pag. 620 a,
1. 11 ss. '

Esta lista, un tanto nutrida de omisiones, no tiene, con todo,
la prefensién de ser exhaustiva. La dejamos ex professo in-
completa para no converfir la recensién en una fe de erratas.

Juicio sobre la franscripcion. Creo que no es dificil adver-
fir que una transcripcién como la que dejan adivinar estas listas
de faltas, facilmente mulfiplicables, no es ninglin modelo de
transcripcién critica o al menos fiel, que es lo que menos se pue-
de pedir. No insistiré sobre un punto tan claro. Pero a fin de
dar una idea global de la transcripcién, enumeraré solamente lo
que en otros aspectos deja que desear. ‘

Sea el primero el de la puntuacién.

Nuestro ms., siguiendo una costumbre general en los copis-
tas, no siempre pone signos de puntuacién y, cuando lo hace,
no es con la precisién que actualmente deseariamos.  En nues-
tro Becerro la puntuacién es més y menos precisa seglin los
bloques ‘de escrituras y diversidad de copistas, llegando -hasta
el punfo de encontrar numerosas escriluras que nos presentan
una punfuacién completa. Siempre, pero en semejantes casos
sobre todo, hubiérase deseado la reproduccién integra de esta
puntuacién, gue tiene, en su sencillez, un sabor arcaico comple-
tamente de acuerdo con el fexto. Pero ordinariamente en la
transcripcién no se tiene en cuenta esta puntuacidn, y se afiaden
signos donde el Becerro no los tiene ni, a veces, hacen falta.
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No escasean lugares en los quela correccion de esta punfuacién
del ms. no es muy feliz o, al menos, es discutible. Asi, por
ejemplo, antes del Amien que figura en ciertas férmulas de nu-
merosas escrituras, ordinariamente se encuenira el Signo .. que
equivale a nuestro punto o dos puntos. En la franscripcién es
consfanie el reemplazn de este signo por una simple comay
amen con wintscula, Ep las escrituras en que la puntuacién
es completa, antes de la copulativa latina ef en las numeracio-~
nes, invariablemente hay coma, suprimida en la transcripcién,
En la escrifura C. D. 208, en la dltima linea se lee: .., mulieri-
bus. Facta carta firmissima, cuando el Cédice apunta: mu-
lieribus, facta carta firmissima (cfr. supra pag. 4), con lo cual
queda completo el sentido sin necesidad de suponer que estd sin
terminar. En la escrifura C. D. 1 se puntiia : roborabimus;
coram lestes roboraverunt, cuando, como en las escrituras
C. D. 6, 10, 27, 30, 33, 34, 35, ¢tc., creo que se ha de puntuar:
roborabimus coram festes; roborauerunt... Hubiéramos de-
seado menos arbitrariedad en este sentido.

" zye¢. En el Becerro existen signos para las dos letras,
pero sin que sean fan uniformes que sea imposible confundirlos.
A veces, al principio de una escritura se usa z o ¢ en la grafia
de ciertos nombres que al final llevan el signo confrario (cfr. Be-
cerro, fol. 72 v., 2), y no faltan en-las que es reemplazado por
c simple o r seguida de 7. Fn la franscripcion se deja sentir la
falta de una norma fija y, en casos, parece que se ha echado a
suertes para la eleccidn.

Por ofra parte hay en algunas escrifuras del Becerro ¢ para
designar los genifivos o diptongos. . Este. signo es omitido sin
excepcién, : o : ,

Mas uniformidad hubiera sido de desear en la transcripcién
del nombre Lla/uanera respecto a escribirlo como una sola pa-
labra compuesia o como dos distintas, ya que en el Becerro
no hay fundamento para escribirlo unas veces junto y ofras
separado. . - ‘

Deberianse haber anotado todas las anomalias gue son fre-
Cuentes en e| Becerro, y de las que se anotan una minima parte.
Por ejemplo, si una palabra esi& escrita sobre la caja de la
escrifura o al margen; si el ftitulo que llevan algunas cartas—
hec est carta de Salinas, etc.— , son originales o posteriores; si
una frase, palabra o simple letra es o no perfectamente legible;
si se ha suplido alguna palabra anotar si es por ilegibilidad en
el ms, o por omisién evidente de éste y, en todo caso, reprodu-
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cirla entre claudatus, eic., minucias que son necesarias para
dar solvencia a la edicién. Son normas generales de trans-
cripcion, como lo es el desciframiento de todas las abreviaturas
en las ediciones de esta indole, a menos que sean de las ya
comiinmente admitidas, como Xps. Sin embargo, aquf no se
descifran todas las abreviaturas (cfr., C. D. 161 y 195, en las
que en la confirmacion se descifran unas y otras no; o se deja a
los confirmantes con la abreviatura ¢f. que ni es su equivalente
ni la abreviaiura del Cédice : vide C. D. 161 y pdg. 453, nota 4).

Respecto a las abreviaturas y sn desciframiento en la trans-
cripeién todavia me permitiré una palabra. Ocurre con fre-
cuencia que la grafia de ciertas palabras es en el Becerro dis-
tinta'de la nuestra. . Eun tales casos, cuando una de éstas es
abreviada, al deshacer la abreviatura se ha de seguir, a mi modo
de ver, la indole y costumbre del ms. o del grupo de cartas en
que la escritura estd enclavada y no suplirla segiin nuestras
normas acfuales. Asi, el ms. escribe ordinariamente—de suer-
te que otra grafia parece haya de considerarse como excepcién,
—-refe/mtare, conplacuit, conparatio, etc., etc. Cuando en algu-
nos de estos casos hay abreviaturas, al suplirlas se'ha trans-
crito, aunque no siempre, retentare, complacuif, comparatio,etc.
No obstante, esto resulta algo dificil en el presente caso, puesto
que el Becerro no es constante y se habria de hacer una recopi-
lacién sistemética de dichas‘palabras para averiguar la norma a
seguir en conformidad con la indole general del Becerro.

Finalmente, una observacién respecto: a la distribucién de
las escrituras. Creo que no hay razén para dividir y numerar
como distinfas las escrituras C. D. 61 y 62. En el Becerro las
«ires» donaciones forman una sola carta, confirmada con moti-
vo de la consagracion de la Iglesia de Valvanera, el 1 de mayo
de 1073. De lo confrario se habria de dividir en «fres» y no
en dos. :
Los documentos que en la Coleccién Documenial son nume-
rados 203 - 207, en el Becerro estén cancelados y cierfamente
antes del s. XVII en que, probablémente, se hizo la numeracion
de escrituras en que no estén incluidas. Son apuntes de conve-
nios que habfan de pasar a formar parte del cuerpo del cartula-
rio, una vez redactados segiin una de las férmulas corrientes.
Ahora bien, estos esquemas no deberian figurar como escritu-
ras-o al menos se debiera haber hecho observar que en el ms.
esfén tachadas.  [.o mejor hubiéra sido haberlos transcrito en
nota, como se ha hecho con otfros fragmentarios,
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Intimamente relacionado con éstos estd oiro punto. Me
refiero a las colaciones de escrituras en la edicién. Figuran
éstas en C. D. 59 y 60, que son friplemente atestiguadas en el
Becerro, pues las escrituras 72-76 que tienen su correspondiente
duplicado, ambos son reproducidos: uno en fexto y en nota otro.

La colacién tiene por objeto reproducir, condensada, pero
exactamente, la escritura respectiva en sus variantes. Lo demdés
se supone coincidente con el texto. Por lo tanto, para evitar
confusiones, conviene que dentro de su esquematismo, la cola~
cién resulte completa, precisa y clara. Por lo pronto, a las cola-
ciones de la presente edicién del Becerro de Valvanera les falta
la primera cualidad: no son completas. Para el doc. C. D. 59,
diez variantes— generalmente de valor filolégico,— no se en-
cuentran en el aparato critico y otras son inexactas; y para el 60
pasan de 20 las que en vano se buscarfan en el «apparatus», y
ofras, como la correspondiente a la llamada diez, parcialmente
atestiguada, pues se deja un fidiator: lenneco Bilako, fidiator;
y la del n. 17, donde el doc. escribe mandauimus y no manda-
mus. En el n. 8, las variantes asignadas tienen cambiado
el doc., y el asignado a B que corresponde a C ha de decir:
aput fe non remansit aliguid, y no ; remansit aliquid pro dare.

Pero lo que més se hace sentir es la falta de claridad y pre-
cisién. Ordinariamente se contenta con anotar: Om. la cldu-
sula, Om. la frase, o simplemente Om. sin concretar mas, de
suerfe que si un lecior, a base de estos datos, quisiere recons-
truir uno cualquiera de los documentos sin tener delante el ms.,
esfoy seguro de que cada uno lo haria de diferente manera.
Pues se ha de tener en cuenta que las llamadas al apparatus se
hacen por medio de un numerilo colocado a modo de exponente
deirds de una determinada palabra del texto, y al decir que se
omite la cldusula u omire simplemente, se ignora qué sea lo que
omite propiamente, ya que aun la palabra clausula, por lo que
he podido observar, fiene agui un sentido muy elésfico.

En resumen: la transcripcion, ademas de no ser un mo-
delo de fidelidad, estd afeada por numerosos defectos de método
que dejan a quien la lee una impresién nada optimista sobre el
valor real de la edicidn. ‘

IV.— El indice toponimico. Asi como a pesar de sus defi-
ciencias, en parte inevitables, deciamos que la parte de la cro-
nologfa era la mejor trabajada y mejor lograda de la edicién,
del mismo modo creo que el [ndice topolégico es la parte més
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deficiente. Y no me reflero precisamente a la estructura del
[ndice adoptada, sino més bien a las identificaciones topografi-
cas que se hacen y que arguyen una fotal ausencia del conoci-
miento de la geografia y topologia relacionadas con el Becerro.
Esto, a pesar de que se muesfra muy parco en explicaciones de
este género.

Basten algunos ejemplos :

P. 619 b. 1. ultima. Se identifica a Sania Maria de.lragei
con el Monasterio navarro de Irache, jun-
to a Estella, cuando el Iraggi de la escri-
tura no es sino una Iglesia, hoy desapa-
recida, que estaba situada junto al puente

+de hierro de Arenzana de Abajo.

P. 620 b, Leredma. No es el pueblo de Ledesma de Rioja

‘ sino £/ Eresma (L’Eredma), rio que
pasa por la ciudad de Segovia y junto al
cual estaba el molino que se cita en la
donacxon

Ignora que La Peirosa de las escrituras C. D. 157, 170 y
188, es un término municipal de Anguiano y no el pueblo de
Pedroso (pég. 623 a). Tampoco es verdadera la identificacién
de Kio de Tubia con Bafios de Rio de Tobla, pues Rio de Tubia
designa todo el valle regado por este rio, comprendlendo varios
pueblos sobre los cuales habfa un «senior», etec.

Ofro error menos 1mporrame pero que acusa el mismo des-
conocimiento de la topografia antigua del suelo riojano, son las
equivocaciones en la transcripcion de nombre de lugares, cuya
comprobacién dejamos antes (pag. 10) para este lugar. Ponga
mos algunos ejemplos : )

18, 1. 2: in Campo de Lorfo; Bec.: in Ca(m)po
de /o Soto. . Cfr. pag. 621 a. . ‘ S

38, 1. 3. in ula de sancii Emiliani; Bec. : in uia de
sancli Miliani. Cfr. pdg. 625 a.

- 66, 1, 4: Folos (Foluelo C. D. 54); Bec.: Foios
- (Foinelos). Cifr. pédg. 618b.
68, 1. 7: Cfr, supra pag. 2. :
69, 1. 14: |/belos; Bec.: lbriellos (abrev.: [blos).
g ~ Cfr. Indice, pég. 619 b.
98, 1. 4. Cfr. supra pag. 2.

9 Y9 U U O©

O 06 0 O 0O
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C. D. 175, 1. 2: cfr.supra pég. Bslaconfusion de decanus
en lugar de de Cannas y por tanto no figu-
ra en el [ndice toponimico sino sélo, como

: , titulo de Don Santio, en el antroponimico.

163, 30 y 164, 27 : Faluelas; Bec.: Faiuelas. Cfr. Indi-
ce, pags. 626, 618 b y 637 a. AR

163, 1. 26 y 164, 1. 23 : Spania; Bec.: Ispania. Cfr.
Indice, pdg. 626 a. o

193, 4 y 194, 4 : Foto; Bec.: Sofo. Cfr. Indice, pag.

S 619 a. , '

196, 5 y Resumen : Espocuna; Bec.: Espoenna. Cir.
Indice, pag, 618 a.

o 0 0 0
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V. El/ Indice ,anfropommzco ——Adolece de las frecuentes
inexactitudes de la transcripcién, VYa vimos también, particu-
larmente al tratar de las omisiones en la edicién (pdgs. 10-11),
que falta mucho para ser complefo. Respecto a lo demas no se
me ocurre ninguna observacion que valga la pena. Asf que me
contentaré con poner algunos ejemplos -de cambios en la trans-
cripcién de ciertos nombres propios, que antes dejamos para
este lugar. Valgan los siguientes :

'D. .10, 1. 17 : Gartia Magistro; Bec.: Gartia Magesiro.

' o Cfr. Ind., pdg. 636 a.

26, 4y68 21. 22 : Dominico; Bec.: domno Cfr. Ind.,
pag. 635 a y b.

. 87, 1. 17 Ounneko; Bec.: Enneko. Cfr Ind pag 654a

.~ 52, 1y Resumen: Afe; Bec.: Cefe. Cfr. Ind., pag. 631 b.

. 105, 23 : Alabe; Bec.: Aiube. Cfr. Ind., pég. 642 b.

. 163, 30 y 164, 27 : cfr. supra p. v

. 178, 1. 4: Prescio; Bec.: Presencio. Cir. Ind., pag.
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En resmmen : que la presencia de numerosas inexactifudes
en la franscripcidn, sea por ilegibilidad de la fotocopia, sea por
trabajar de prisa o por cualquier otra causa; las deficiencias de
la introductoria descripcién del Cédice; las hip6tesis poco ela-
boradas y, en parfe, equivocadas sobre ‘la cronologia de las
escrituras; la poca fidelidad de la transcripcién, agravada de



— 105 —

numerosas erratas de imprenta de las que no se darazén en la fe
de erratas, prueba de que la revisién no fué muy reposada; la fal-
ta de método respecto a la elaboracién de una transcripcién; 1o
deficiente de ambos Indices, pero sobre todo del Toponimico,
donde se podian haber hecho importantes observaciones tocante
a la topografia antigna de la Rioja, para lo cual el Becerso
ofrece tan abundantes materiales; las identificaciones erradas;
jodo esto hacen desear cuanto antes la nueva edicién que pre-
para el P. Alejandro Pérez, monje de la Abadia de Valvanera, a
quien doy aqui las gracias por haber puesto tan desinteresada-
mente @ mi disposicién sus estudios sobre el Becerro.



ol




