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Resumen:

En el marco de la Gestion del Conocimiento se encuentra
inmerso un aspecto de alta relevancia no solo contable,
sino también productiva y competitiva, el cual es deno-
minado hoy Capital Intelectual (CI). El presente docu-
mento hace un recuento bibliografico de las definiciones
y modelos més conocidos al respecto y llega a establecer
un modelo y algunos indicadores relevantes en la funcion
delaindustria Colombiana.

Abstract:

The Knowledge Management includes one aspect of high
relevance not only for accounting matters, but also for
productive and competitive ones, which today are called
Intellectual Capital (IC). This document renders a review
of the bibliographic definitions and the most known
models on the subject, and arrives to establish a model
and some relevant indicators on its role in the Colombian
industry.
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1. INTRODUCCION

organizaciones modernas ha hecho que se pase de un

modelo de desarrollo de la era fisica a un modelo de la
era del conocimiento, dejando atras los modelos tecndcratas y
mecanicistas (Jones et al., 2003). Para estos el conocimiento
eraun factor secundario, que se veia opacado por las creaciones
ingenieriles y pragmaticas de algunas ciencias que descartaban
que la materializacion de las grandes obras y proyectos
(Carrillo etdl., 2006) surgia del Cl y de la capacidad de manejar
y difundir conocimiento de los empleados en las empresas. Las
organizaciones modernas, inmersas en la denominada “Econo-
mia del Conocimiento”, se preocupan por el valor que agregan
los activos intangibles a las compaiiias (Villaseca y Torrent,
2001); esto conduce, necesariamente, a que las empresas se den
cuenta de la importancia de “saber qué es lo que saben”
(Macintosh, 1997) y de hacer el mejor uso de este conoci-
miento, que es reconocido como el mas importante activo de la
empresa o como el “Unico recurso economico significativo”
(Drucker, 1995).

l a importancia del Capital Intelectual (CI) en las

2. EL CAPITAL INTELECTUAL

Cuando las compaifiias empiezan a descubrir que los estados
financieros no pueden reflejar técnicamente variables alternas
que generan valor y que no se encuentran plenamente
identificadas en los balances (Haeckel, 2000), aparecen en la
retina de los empresarios elementos tales como la calidad, el
prestigio y el cumplimiento, entre otros; dichos elementos son
tratados por el economista Kenneth Galbraith, quien en 1969

los denomina Capital Intelectual, que define como el elemento
generador de plusvalor entre el valor comercial de la empresay
el valor técnicamente contable (libros).

En primer lugar, Von Roth (2000) y Diaz Muiiante (2003)
destacan la relevancia del CI en el contexto de la Gestion del
Conocimiento (GC), definida por Von Roth como “un conjunto
de disciplinas de administracion que trata el Capital Intelectual
como un activo de la empresa” (Von Roth, 2000: 8); asi
también, para Diaz Muiiante el CI es la agrupacion de activos
que una sociedad posee, que a pesar de no estar discriminados
enun estado contable son generadores de valor (Diaz Muiiante,
2003). De acuerdo con estas definiciones, se percibe clara-
mente que la meta principal de la GC es entregar la capacidad
intelectual de la empresa a los trabajadores del conocimiento,
lo cual implica abarcar una inmensa diversidad de fuentes de
conocimiento y cultivar el conocimiento en los diferentes
ambientes donde este reside, para darle valor agregado a las
compaiiias.

En segundo lugar se destaca el aporte conceptual del profesor
Bueno, para quien el CI es el conjunto de capacidades,
destrezas y conocimientos de las personas que generan valor,
ya sea para las comunidades cientificas, las universidades, las
organizaciones y la sociedad en general (Bueno etal., 2001); en
este orden de ideas, Bueno refiere la percepcion conceptual de
Sveiby y Stewart, en la cual ponen de manifiesto que este
capital “invisible” se convierte en riqueza para las empresas y
las naciones, viéndose reflejados en dos dimensiones: la
dimension estatica (valor del intangible en un determinado
periodo de tiempo) y la dimensién dindmica (acciones basadas

No. (7). Vol. 7 No. 2, Diciembre de 2008




El capital intelectual y sus indicadores en el sector industrial

en aplicaciones del intelecto, tales como adquirir, aumentar y
controlar) (Bueno etal., 2001).

En esta misma linea, la doctora Patricia Ordofiez de Pablos
(2002) y Chauvel et al (2001) coinciden en afirmar que el
Capital Intelectual es un elemento importante para crear una
imagen holistica de las empresas, es el valor oculto que con su
alta relevancia se reflejard por via del descubrimiento del
capital intelectual.

Stewart (1997), Zack (2003) y Kathleen et al. (2003) realizan
un acercamiento tedrico en el sentido de asemejar el Cl al juego
de valores intangibles que tienen un costo alto sobre todo para
las compafiias que no lo poseen, lo que hace que el conoci-
miento se quede dentro de la compaiiia al final del dia. En esta
misma linea, Stewart, en su articulo “Brainpower” (el poder de
la mente), destaca como elementos tan importantes como las
patentes, las habilidades, la informacion sobre clientes y la
experiencia misma constituyen un activo importante llamado
Capital Intelectual (Stewart, 2001).

Afianzando lo expuesto, el profesor Bontis corrobora como el
CI proporciona gran diversidad de valor orgdnico para las
empresas (generacion de ganancia, posicionamiento
estratégico, adquisicion de innovaciones de otras empresas,
lealtad del cliente, reducciones del costo y productividad
mejorada). Bajo este contexto se consideran empresas exitosas
aquellas que a manera de cultura corporativa aumentan al
maximo el valor de su CI (Bontis, 2000).

De acuerdo con estos tltimos autores, se puede concluir que el
valor del CI esta centrado en aquellos individuos o grupos
involucrados en la toma de decisiones del dia tras dia, que
trabajan para simplificar y mejorar los flujos de datos,
informacién y conocimiento, haciendo eficaces y eficientes a
las organizaciones por medio de innovaciones, maximizando
los rendimientos y minimizando los costos.

3. MODELOS DE MEDICION DE
CAPITAL INTELECTUAL APLICABLES
A LA GESTION DEL CONOCIMIENTO

Existe un sinnumero de autores que presentan los modelos de
medicion de Capital Intelectual como modelos de medicion de
Gestion del Conocimiento (Gonzalez et al., 1996), lo que hace
que los diferentes modelos se enfoquen desde distintos
angulos, unos centrados en lo financiero y organizacional; otras
corrientes enfatizan en otros tipos de activos integradores,
como son: los de mercado, propiedad intelectual, centrados en
elindividuoy en lainfraestructura.

3.1 Modelo Navegador Skandia: Sistema de Capital
Intelectual

Este modelo, presentado por Edvinsson y Malone en 1998,
surge inicialmente en 1994 como anexo del informe anual de la
compafiia Skandia, en el cual se pretendié mostrar el aporte de
CI desarrollado dentro de ella, identificando claramente la
diferencia entre el capital financiero y el capital intelectual de
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ella; su objetivo principal, entonces, era ser una herramienta en
el proceso directivo de la toma de decisiones (Edvinsson y
Malone, 1998). El modelo presenta claramente cémo la
valoracion del mercado esta dividida en el calculo de los
tangibles (financiero) y los intangibles (capital intelectual);
dentro de este ultimo se encuentran dos grandes grupos, el
capital humano y el capital estructural.

El Navegador de Skandia (ver figura 1) es un mapa de CI que se
convierte en una de las herramientas mdas completas de
medicion del CI (Sanchez, 2000); el modelo del navegador
presenta 90 medidas, de las cuales Bontis destaca algunas de las
mas importantes (Bontis, 2000):

- Financieras (20): ingresos/empleado ($), ingresos
procedentes de nuevos clientes/total de los ingresos (ddlares),
los beneficios resultantes de operaciones de nuevos negocios
($), dias de visita a los clientes (#).

- Consumidor (22): proporcion de las ventas a los contactos
de ventas cerradas (%), nimero de clientes adquiridos frente a
perdidos (%), PC/empleado (#).

- Proceso (16): Capacidad de TI-CPU (#), tiempo de
procesamiento (#).

- Renovacién y desarrollo (19): Indice de empleados
satisfechos (#), gasto para formacidn/gasto administrativo (%),
edad media de las patentes (#).

- Personal (13): los administradores con grados avanzados
(%), volumen de negocios anual del personal (%), indice de
liderazgo (%).
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Figura 1. Modelo Navegador de Skandia
| (Fuente: Ascanio, 1996).

3.2 Modelo del Balanced Business Scorecard (C.M.1.)

Este modelo, desarrollado por Kaplan y Norton, en 1992, ha
sido uno de los trabajos pioneros en materia de CI; la idea del
modelo es incluir indicadores de gestion no incluidos en los
estados financieros, a fin de convertirse en una herramienta
paralatoma de decisiones para la gestion (figura 2).
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Figura 2. Modelo Balanced Business Scorecard (C.M.1.)
(Fuente: Kaplan y Norton, 1992). |

El C.M.L. presenta cuatro perspectivas: 1) Perspectiva
financiera: se refiere a los indicadores financieros, 2)
Perspectiva de cliente: identifica los valores relacionados con
los clientes, 3) Perspectiva de procesos internos: busca la
satisfaccion de clientes internos y clientes externos, por medio
de tres procesos basicos (Procesos de innovacion, Procesos de
operaciones y Procesos de servicio posventa) y 4) Perspectiva
del aprendizaje: se refiere a innovacidn, crecimiento,
motivacion y capacidad de aprender y crecer con base en la
gestion de los empleados (Kaplan, 2001).

3.3 Modelo de Intellectual Assets Monitor (Sveiby, 1997)

ElModelo de Activos Intangibles (ver figura 3), presentado por
Karl-Erick Sveiby, plantea tres categorias de activos
intangibles o invisibles (Sveiby, 2007): competencia de los
recursos humanos (capital humano), estructura externa y
estructura interna (capital estructural). Para llegar al estudio se
analizan tres empresas: WM-data, PLS-consult y Celemi; la
estructura es similar al modelo Skandia, haciendo énfasis en la
diferencia del valor de los paquetes accionarios en el mercado
respecto a su valor en los libros contables (Bontis, 2000).

El modelo también muestra lo que se llama el Balance
Invisible, en el cual se plantea que las competencias personales
son las generadoras de la estructura interna y externa de la
compaifia. Sveiby, referenciado por Gonzalez et al. (1996),
propone para la medicion y evaluacion de estos activos tres
tipos de indicadores dentro de cada una de las tres categorias,
que son: indicadores de crecimiento e innovacion, indicadores
de eficiencia e indicadores de estabilidad.

3.4 Modelo Technology Broker (Brooking, 1996)

El modelo presentado por Annie Brooking (1996) incluye los
activos de capital intelectual y los activos tangibles. En el caso
del modelo Broker (Ascanio, 1996) se llega a la descripcion de
indicadores cualitativos; se presenta alli el desarrollo de una
metodologia para auditar la informacion relacionada con el
Capital Intelectual (ver figura 4).
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Figura 3. Intellectual Assets Monitor
| (Fuente: Sveiby, 1997).

DIETIVES CORIGRATIVOS

CAPITAL INTELECTUAL

Figura 4. Modelo Technology Broker
| (Fuente: Brooking, 1996).

De acuerdo con el modelo, los activos intangibles se clasifican
en cuatro categorias dispuestas asi:

Activos de Mercado: son las marcas, la fidelizacion del cliente,
licencias y franquicias, entre otros.

Activos de Propiedad Intelectual: se ubican los activos que
provienen del intelecto, también estan activos protegidos a
través de acuerdos de no divulgacion (patentes, copyrights,
derechos de disefio, secretos de fabricacion).

Activos Humanos: incluyen elementos como niveles acadé-
micos, conocimientos técnicos, habilidades y competencias;
estos, evidentemente, no son propiedad de la empresa.

Activos de Infraestructuras: estan inmersos la filosofia de la
gestion, la cultura de la organizacion, los sistemas de infor-
macion y comunicacion y las relaciones financieras; el modelo
finaliza referenciando la auditoria del capital intelectual,
mostrando las bondades de la medicion de CI (Gonzalez et 4l.,
1996).
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Al recapitular el acépite de estos cuatro modelos iniciales, se
puede apreciar que su percepcion inicial fue concebida en
sentido mas financiero que con valuacion intangible, para
luego desarrollar enfoques o perspectivas centradas en los
activos intangibles y humanos para llegar a cumplirse con el
propdsito estratégico de la organizacion y los objetivos corpo-
rativos.

3.5 Modelo de Canadian Imperial Bank (Sanchez, 2000)

Este modelo, elaborado por Hubert Saint-Honge en 1996,
ilustra la relacién entre el CI, su medicion y el aprendizaje
organizacional. Estd compuesto por tres elementos: capital
humano, capital estructural y capital clientes; adicionalmente,
también se encuentra el capital financiero (ver figura 5).
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Figura 5. Modelo Canadian Imperial Bank
(Fuente: Sanchez, 2000).

El Capital del Conocimiento estd compuesto por un sistema
holistico de tres elementos: 1) Capital Humano: viene a ser el
conocimiento y las aptitudes que deben tener los empleados, 2)
Capital Estructural: se refiere basicamente a las capacidades
instrumentales para satisfacer las necesidades del mercado y 3)
Capital Clientes: tiene relacidn con los esquemas de servicio,
mercado, lealtad (Mccann, 1996).

3.6 Modelo Universidad de West Notario (Bontis, 1996)

Este modelo, desarrollado por Nick Bontis (1996), hace un
analisis referente a las relaciones de causa-efecto entre los
elementos basicos considerados por €l como capital intelectual
(Capital Humano, Capital Estructural y Capital Relacional) y
su efecto en los resultados empresariales (Pomeda et al., 2002)
(ver figura6).

El principal aporte del modelo se refiere fundamentalmente a la
importancia que tiene el capital humano en la consecucion de
las metas y los indicadores de desempefio deseados por la
compaiiia.
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Figura 6. Modelo Universidad de West Notario
(Fuente: Sanchez, 1996).

3.7 Modelo Nova (Nova Care, 1999)

Este modelo fue creado por la empresa Nova Care, desa-
rrollado por la comunidad Club de Gestion del Conocimiento
de la Comunidad Valenciana (Camisén, Palacios y Devece), es
un modelo que propugna el crecimiento de las compaiiias, por
lo cual se divide en cuatro elementos que son: capital humano,
capital de organizacion, capital social y capital de la innovacion
y el aprendizaje (figura 7).

Figura 7. Modelo Nova
(Fuente: Nova Care, 1999).

Por ultimo, y profundizando un poco acerca de lo expuesto,
autores como Osorio Nuiflez afianzan la esencia del modelo
basicamente en la direccidon por competencias (Osorio, 2003);
asi mismo, en lo que respecta a los indicadores, Pomeda los
ubica dentro del rango de dindmica de procesos (Pomeda et al.,
2002:6).

3.8 Modelo de DOW CHEMICAL (Dow, 1998)

Segun lo expresa Sanchez, este modelo nacié debido a la
insuficiencia de no disponer de un esquema que permitiera
valorar la gestion de los activos intangibles (Sanchez, 2000); la
metodologia establecida alli se basa en el proceso de medicion




y gestion de los activos invisibles y la repercusion que estos
tienen en la actividad financiera; esto tiene su origen en que
Dow Chemical (Sanchez, 2000) es una compaifiia que
desarrollé un método para la codificacion y gestion de las
carteras de patentes (ver figura 8). El modelo esta estructurado
entres ejes fundamentales:

- Capital humano: habilidades que presentan los empleados
para generar soluciones para los clientes.

- Capital organizacional: son las diferentes capacidades de la
organizacion para codificar y usar conocimiento (valores,
principiosy cultura).

- Capital cliente: alli se encuentran la atencion y servicio al
cliente, entendimiento del cliente, generacion de lealtad y
gestion de franquicias.

CAPITAL,””
ORGANIZACIONAL

"GAPITAL DE’
CRIENTES

Figura 8. Modelo de Dow Chemical
(Dow, 1998).

Para culminar esta parte es necesario acotar que los indicadores
van variando de acuerdo con el tipo de estructura organica, y
que dicho modelo de gestion del activo intelectual consta de
seis pasos basicos (Estrategia de Negocio, Valoracion de los
Competidores, Clasificacion de las Ventajas Propias, Tasacion,
Inversion y Gestion de la Cartera).

Para ampliar la discusion referente a los modelos Nova Care,
Dow c\hemical, West Notario y Canadian Imperial Bank, se
puede apreciar cdmo en estos esquemas queda inmerso un
nuevo aspecto, que es el relativo al capital estructural u
organizacional, que se convierte en el soporte de la empresa y
sus medios organizacionales en pro de la generacion de capital
del conocimiento o CI de la compaiiia, haciendo de este un
elemento desarrollado en estos modelos.

3.9 Modelo de direccion estratégica por competencia. el
capital intangible (Bueno, 1998)

Como lo expresa el profesor Bueno (Sanchez, 2000), el centro
del modelo es el capital intelectual utilizando la herramienta de
la direccion estratégica por medio de las competencias (figura
9). El modelo se establece fundamentado en tres elementos
esenciales: los de origen tecnolodgico, los de origen organi-
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zativo y los de caracter social; con el objeto de constituir el
modelo, este se vale de las actitudes, aptitudes, valores y habili-
dades de los miembros de la organizacion, fundamentados en
el quehacer de la empresa y en la estimacion de lo que la
compaiiia es capaz de hacer.

Ewtirionsdee

Figura 9. Modelo de direccion estratégica por competencia:
| el capital intangible (Fuente: Bueno, 1998).

En torno a este modelo, autores como Sznirer y Caracho,
citados por Osorio (2003), refuerzan la funcién de la empresa
en el sentido de focalizar todos sus esfuerzos para adquirir y
desarrollar aquellos conocimientos, habilidades y actitudes
necesarias a fin de generar resultados de negocio basados en
capital intelectual.

3.10 Modelo EFQOM de Excelencia (1988)

De acuerdo con lo expuesto por Sanchez, este modelo, que se
cred en 1988, se modifica un afio después para incluir aspectos
relacionados con la gestion del conocimiento, que subrayan la
importancia de la innovacidny el aprendizaje (verfigura 10).
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Figura 10. Modelo EFQM de Excelencia
| (Fuente: EFQM, 1988).
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En el criterio Agentes Colaboradores y Recursos se incluy6 la
gestion de la informacion y los conocimientos, y en el criterio
Procesos se enfatizd la mejora y la innovacion, como son el
liderazgo, la estrategia, la estructura, los procesos, las
personas, los resultados y lamedicion (Sanchez, 2000).

3.11 Modelo Operations Intellectual Capital Benchmarking
System (OICBS Viedma, 2001)

El modelo de OICBS se elabora por medio de una serie de
agentes y criterios claves de la competitividad en el contexto de
los mercados globales; dentro de estos se encuentran la
infraestructura, los procesos, los productos, los servicios, los
objetivos de la compafiia, las capacidades y las competencias
(figura11).
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Figura 11. Modelo Operations Intellectual Capital Benchmarking
System (Fuente: OICBS Viedma, 2001).

Este modelo puede llegar a tener resultados interesantes, en
el sentido de poder alcanzar los denominados balances de
competitividad que hacen conjunto con los balances de indole
economica-financiera para obtener el maximo nivel de aprove-
chamiento de su CI; este nuevo método se convierte en una
herramienta de direccion estratégica que permite a las em-
presas hacer “benchmarking” de sus competencias esenciales
con los mejores competidores del negocio.

3.12 Modelo de Innovation Intellectual Capabilities
Benchmarking System (IICBS Viedma, 2001)

Este modelo se presenta por procesos de Benchmarking
llevados a cabo mediante las capacidades esenciales de
innovacidén o de su CI de innovacion con los mejores compe-
tidores en actividad de negocio (ver figura 12). El modelo se
faculta en la infraestructura de innovacion, las nuevas
capacidades de los profesionales, las nuevas capacidades
esenciales, los nuevos procesos, los nuevos productos y
servicios y los objetivos del proyecto en pro de la satisfaccion
de las necesidades emergentes de los clientes en medio de un
mercado global.

En este punto es conveniente destacar que los modelos de

Innovation Intellectual Capabilities Benchmarking System,
Operations Intellectual Capital Benchmarking System, EFQM
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Figura 12. Modelo de Innovation Intellectual Capabilities
Benchmarking System (Fuente: [ICBS Viedma, 2001).

de Excelencia y Direccion Estratégica por Competencia han
centrado su atencién en el proceso de direccionamiento
estratégico, las competencias y el desarrollo del benchmarking
como factor comparativo de las empresas para desarrollar el CI
y asi desarrollar innovaciones, nuevos productos y, por ende,
nuevos procesos a nivel industrial y empresarial.

3.13 Modelo de las cinco fases de Nonakay Takeuchi

Corresponde al modelo clasico de Nonaka y Takeuchi (figura
13). Distingue dos tipos de conocimiento (tacito y explicito) y
seflala que el movimiento y el traslado de informacién entre el
uno y el otro es lo que explica la generacion de conocimiento.
El conocimiento tacito es aquel que fisicamente no es palpable
y que en términos de Capital Intelectual se asemeja al capital
humano, pues es interno y propiedad de cada persona en
particular (Nonaka y Takeuchi, 1995). El Conocimiento
Explicito se refiriere a la representacion mediante simbolos
fisicamente almacenables y transmisibles, que para el
desarrollo de los modelos de CI vendria a constituirse en
Capital estructural u organizacional o de los clientes. El modelo
se desarrolla por medio de espirales de contenido epistemo-
logico y antoldgico, en cinco fases: compartir el conocimiento
tacito, crear conceptos, justificar los conceptos, construir
arquetipos y expandir el conocimiento.

La organizacion creadora de conocimiento expuesta bajo este
modelo debe ser un sistema abierto de intercambio de
conocimientos con el medioambiente.

3.14 Modelo PODER-SEEO (Martinez, 1995)

Se encuentra validado en la capacidad administrativa (Planear,
Organizar, Dirigir, Evaluar y Realimentar), con un sistema de
evaluacion de eficacia organizacional basado en procesos de
transformacion interna (SEEO), (ver figura 14).
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3.15 Modelo de Estructura de Capital Intelectual
“INTELECT” (EUROFORUM)

El “intelect”“Euroforum” (Bueno, 2001) es un modelo que de
acuerdo con su rigurosidad conceptual y desarrollo tedrico se
presenta como el apropiado para el objeto de estudio del
presente articulo. El profesor Bueno coincide con estudios del
profesor Bontis, en el sentido de concentrar el modelo en tres
tipos de capitales, especificados en capital humano, capital
estructural y capital relacional (ver figura 15).
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Figura 13. Modelo de las cinco fases de Nonaka y Takeuchi
(Fuente: Nonaka y Takeuchi, 1995: 75).
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Figura 14. Modelo PODER-SEEO
(Martinez, 2005: 50).

Para concluir este modelo, el SEEO requiere de una serie de
etapas que se desarrollan desde el establecimiento de metas
(basadas en estandares), hasta el establecimiento de sistemas
de medicion, de sistemas de reprogramacion y de un sistema de
informacidn gerencial.

Estos dos ultimos modelos (Nonaka y Takeuchi y Martinez)
conforman modelos mas contemporaneos, que, indiscuti-
blemente, centran su atencidn en el proceso administrativo y en
la creacion del conocimiento, y que van desde la idea misma
hasta la expansion, la conversion del conocimiento tacito al
explicito y viceversa, mostrando alli los &mbitos de desarrollo
del capital humano, capital estructural y capital relacional
puestos de manifiesto (como antes se explicaba) en las
diferentes fases y desarrollados por medio de sistemas de
medicion y valoracion.

Figura 15. Estructura del modelo del capital intelectual
“INTELECT” -EUROFORUM (Bueno, 2001: 18).

Capital humano

De acuerdo con diferentes autores, como Diaz (2003), Bueno
(2001) e Inche Mitma et al (2004), Capital Humano (CH) se
refiere fundamentalmente a las capacidades y compromisos
que hacen parte del conocimiento de las personas; se reunen alli
las competencias, capacidad de innovar y mejorar, motivacion
y compromiso. Asi mismo, los profesores Rosenkopt (2006),
Horgan (2003) y Bossi et al. (2001) expresan que el capital
humano se encuentra en los miembros de la organizacion; por
tal razon se deberia generar un proceso de preservacion del CH
en las organizaciones; para el caso del sector industrial, se
encuentran los funcionarios adscritos principalmente a los
departamentos de desarrollo, investigacion e innovacion, ade-
mas de aquellos empleados vinculados con formacidn doctoral
o de magister, que también podrian estar ubicados en los
departamentos de produccion con funciones de investigacion.

Capital estructural (CE)

Para autores como Inche Mitma et al. (2004), Jorge Diaz (2003)
y Eduardo Bueno (2001), el CE tiene que ver principalmente
con el acervo de conocimientos que son propiedad de la
organizacion y que se mantienen dentro de esta a pesar de que
los trabajadores se marchen de las compaiiias, pues es en cierta
medida independiente, muy a pesar de ser generado por el
capital humano.

A nivel industrial se pueden citar en este acapite a todos y cada

uno de los recursos archivisticos puestos de manifiesto en
bibliografia, compilaciones, documentales, bases de datos,

No. (7). Vol. 7 No. 2, Diciembre de 2008




El capital intelectual y sus indicadores en el sector industrial

sistemas de gestion, desarrollos de nuevas tecnologias y
patentes, y la cultura y valores muy propios de las distintas
divisiones de las industrias.

Capital relacional

Es, como su nombre lo indica, el conjunto de relaciones que
tiene la organizacion con los clientes y el valor que esta ha
logrado desarrollar por medio del cumplimiento en lo politico,
social, econdmico y ambiental para con el Estado y la sociedad
misma, generando un valor propio de marca que potencialice y
genere, gracias a esto, nuevos clientes; este se subdivide en
Capital de Comunicacion y Capital Comercial; para el caso del
primero se hallan las relaciones con clientes, proveedores y los
grados de satisfaccion de estos, en tanto que para el segundo
caso se ubican las actividades de comunicacidn en términos
marquetin, como las web site, extranets, etc. A nivel industrial
se encuentran otros elementos, como la vinculacion a redes,
membresias en comunidades cientificas y participacion en
eventos cientifico-investigativos nacionales e internacionales.

Luego de hacer un bosquejo de los principales modelos de
medicion de CI aplicables al sector industrial, es indispensable
indicar que existen otros modelos como son: Modelo del
Knowledge Management Assessment Tool (KMAT), Modelo
de Knowledge Practices Management Consulting (Tejedor,
1998), Modelo Social Capital Benchmarking System (SCBS,
2001) y el Modelo de Arthur Andersen (1999), los cuales no
presentan mayor importancia para el presente articulo. Asi
pues, es importante concluir que la gran mayoria de modelos
coinciden en las perspectivas del capital humano, el capital
estructural u organizativo y el capital relacional o de clientes; a
su vez, estos modelos se ven soportados en elementos de
gestion como son el benchmarking, la conversion del conoci-
miento (tacito a explicito y viceversa) y el proceso adminis-
trativo, lo cual permite establecer en algunos casos esquemas
de medicion que soportan la efectividad de dichos modelos
centrados en la valoracion del liderazgo, el desempefio y las
competencias.

Hasta aqui se ha presentado un recuento de los modelos que
mejor permiten desarrollar indicadores de CI para el sector
industrial; es pertinente en este orden de ideas presentar, grosso
modo, algunos elementos conceptuales propios de los distintos
tipos de indicadores.

4. INDICADORES DE
MEDICION DEL CI

Los indicadores se pueden definir como un valor numérico que
provee una medida para ponderar el desempefio cuantitativo o
cualitativo de un sistema, un individuo o una organizacion.
Frente a este tema, algunos autores, como Arbonies, destacan el
proceso de medicion del CI, presentandolo como el patrimonio
mas relevante de la organizacion, y confrontan distintos
factores como el financiero, los procesos, el mercado y el
capital humano, estipulando asi mismo un proceso basico que
se inicia con la creacion de la vision, la identificacion de
competencias basicas y la caracterizacion de factores claves de
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éxito, para luego llegar a la elaboracion de algunos indicadores
tipicos de las organizaciones en materia de CI (Arbonies, 2006:
54-55)

Para Inche Mitma y Chung Pinzas (2004), la medicion se
presenta con indicadores que varian de acuerdo con la relacion
de variables, presentados de la siguiente forma:

4.1 Indicadores de Primer Nivel

Aqui se encuentran los indicadores llamados lineales, debido a
que no relacionan distintas variables; ejemplos de estos son
numero de proyectos de investigacion, nimero de invenciones,
nimero de proyectos de magister, nimero de tesis doctorales
adscritas a la empresa, nimero de doctores y magisteres,
nimero de patentes, numero de convenios de I&D+i, nimero
total de libros de investigacion y desarrollo, nimero total de
articulos investigativos y de desarrollo tecnoldgico, nimero
total de patentes, nimero total de capitulos de libros del sector y
numero de nuevas empresas subsidiarias.

4.2 Indicadores de Segundo nivel

Son aquellos que obedecen a larelacion de dos variables, donde
existe un cociente que indica relaciones de participacion reales
sobre una variable presupuestada o planeada; ejemplos de ellas
son: nimero de innovaciones ejecutadas/nimero de innova-
ciones planteadas, nimero de innovaciones/numero de trabaja-
dores, nimero de patentes compaifiia/nimero de empleados de
la compaiifa, nimero de doctores compaiiia/numero de
empleados de la compaiiia, numero de ideas innovadoras/
nimero de empleados compafiia, numero de magisteres/
numero de empleados de la compafiia, nimero de proyectos
ejecutados/nimero de proyectos presentados, numero de
ponencias presentadas/nimero de eventos nacionales, nimero
de ponencias presentadas/niimero de eventos internacionales,
etc.

4.3. Indicadores de Tercer Nivel

En este nivel se encuentran los indicadores que presentan
expresiones porcentuales; alli se pueden ejemplificar, entre
otros, el porcentaje de presupuesto general destinado a investi-
gacion, el porcentaje de doctores en la compaiiia, el porcentaje
de magisteres, el porcentaje de crecimiento de nuevos
productos, el porcentaje de crecimiento de patentes, el porcen-
taje de crecimiento de proyectos de investigacion y desarrollo,
el porcentaje de mejoras tecnologicas, el porcentaje de
adquisicion de nuevo software y el porcentaje de presupuesto
destinado a capacitacion.

5. OTROS INDICADORES
COMPLEMENTARIOS

Para finalizar este documento, se presentan otros indicadores
utilizados en el desarrollo estratégico industrial:

Indice de Innovacién: total de convertidas en productos o
servicio/total de sugerencias aceptadas.




Indice de Creatividad: total de sugerencias aceptadas/total de
sugerencias recibidas.

Indice de Participacion: total de sugerencias recibidas/total de
empleados.

Contribucioén Bruta de la Participacion: ingresos generados/
total de sugerencias implementadas.

Contribucion Neta de la Participacion: ingresos totales menos
gastos totales/total de sugerencias.

Inversién en Investigacion, Desarrollo e Innovacion: total
presupuesto ejecutado en I&D+i/total presupuesto asignado
(I&Di).

Como se ha podido apreciar, uno de los grandes retos de las
organizaciones industriales hacia el nuevo siglo es medir en
términos cuantificables los distintos procesos de innovacion,
desarrollo e investigacion de la empresa en manos del Capital
Intelectual; capital que todas la industrias poseen, pero que
muy seguramente han dejado de lado por centrarse en procesos
netamente financieros, desmitificando que el crecimiento
financiero puede ser generado por el desarrollo del CI, por lo
cual este proceso de medicion debe comenzar con la creacion
de indices e indicadores elementales que con el paso del tiempo
se pueden ir perfeccionando gracias al aprendizaje organiza-
cional y al crecimiento corporativo.

6. DISCUSION DE LOS
RESULTADOS

Se puede afirmar que el Capital Intelectual se convierte en una
forma de valoracion de los activos intangibles que muchas
empresas en el siglo XXI han llegado a posicionar estraté-
gicamente; el valor de este importante y tan desaprovechado
activo de otras épocas ha permitido, indiscutiblemente, hacer
que el conocimiento se haya transformado en el nuevo capital
intangible de toda organizacion; en esta misma linea se evi-
dencia que el desarrollo histérico de los sistemas productivos
posibilita conocer a ciencia cierta como se ha permitido generar
de manera alterna en la historia de la industria el desarrollo del
Capital Intelectual.

Dicho proceso inicia con las actividades primarias de caza y
recoleccidon con instrumentos empiricos que permitian desa-
rrollar lo humano y fisioldgico; luego se pasa a las actividades
agricolas y extractivas, en las cuales se desarrollan mediana-
mente algunos instrumentos que requieren de un proceso
aplicativo de conocimiento tacito; luego se llega a los procesos
industriales, en los cuales se da un mediano conocimiento
explicito, y por ultimo se concluye con la produccion basada en
el conocimiento fisico, finalizando de esta manera la llamada
Era Fisica (ver figura 16). Luego, al iniciar la Era del Cono-
cimiento, nos encontramos con una serie de herramientas
basadas en redes de conocimiento, emociones y razones y
algunos otros sentimientos y percepciones que en otra era no se
consideraban como valorativas para la produccion; de esta
manera se entra en un estadio importante del Capital Intelectual,
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en el cual los intangibles cobran alta relevancia y se vienen a
posicionar en la sociedad moderna como elementos de valor
estratégico para el crecimiento de las industrias (ver figura 16).

Figura 16. Sistemas productivos a través de la historia.
Fuente: Carrillo, Francisco Javier, Arbonies, Angel Luis: “De la organizacion del

conocimiento a la sociedad del conocimiento”, En: Semana Internacional de la
| Gestion del Conocimiento (2006), Barranquilla, CD-ROM.

En los tltimos diez afios el concepto de Capital Intelectual ha
comenzado a cobrar una importancia indiscutible; desde las
primeras formulaciones establecidas por Peter Drucker, la
gestion del conocimiento por intermedio del CI se ha conver-
tido en el entorno mismo en donde tienen lugar las operaciones
de negocios de las empresas y de las organizaciones en los
paises desarrollados, mientras que en los paises subdesarro-
llados ha pasado a ser una innovadora herramienta para la
mejora del desempefio; por esta razén, y sin duda alguna, nos
encontramos ante una verdadera revolucion del conocimiento,
que permite de manera efectiva explotar sus beneficios a través
de una herramienta de la organizacion que posibilite disponer
de ély utilizarlo de modo provechoso.

Por ahora, la mayoria de las empresas se basan en el modelo de
gestion tradicional, apoyado en conceptos ya difundidos, como
la jerarquia y la dependencia, y, consecuentemente, obsoletos.
Pero debe tenerse en cuenta que en el mediano plazo, “el
liderazgo en la economia mundial habra pasado a aquellos
paises e industrias que hayan logrado elevar la productividad
de las personas que trabajan con el conocimiento de manera
mas sistematica y con el mayor €xito”, es por esto que la gestion
del conocimiento se ha convertido en un procedimiento
enfocado a generar valor para la organizacion, procurando
hacerlo cuantificable mediante métodos tales como el
dividendo o valor del conocimiento, el capital intelectual, etc.
Para este fin se busca establecer mecanismos y practicas encau-
zadas a transformar el conocimiento en capital organizacional,
relacional y humano que otorgue valor a las empresas.
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En este orden de ideas, Konosuke Matsushita, citado por
Clarke, destaca la necesidad de utilizar la “fuerza intelectual
combinada de todos los empleados”, en lugar de confiar en la
inteligencia de los tecndcratas; ante esta idea surge la vision de
un ambiente mas optimista del trabajador como un ser humano
que aprende (Clarke, 1994: 187).

Ante el presente articulo queda claro que, aunque se denominen
de diferente manera, existen claramente tres tipos de capitales
componentes del Capital Intelectual, los cuales estan centrados
en Capital Estructural (referido principalmente al soporte de la
organizacion que permite afianzar el conocimiento), Capital
Relacional (estipulado en la relacion que se tiene con otras
comunidades industriales y cientificas muy propias del sector)
y el Capital Humano (centrado en el trabajador, ante todo, en el
ser humano como generador de ese valioso activo).

Asi mismo, se logro establecer que existe un sinniimero de
modelos que permiten medir el Capital Intelectual en las
industrias, aunque son disimiles y variados, debido a su origen
y a sus creadores; pero es indiscutible que los modelos mas
apropiados los podemos encontrar en el Modelo de Innovation
Intellectual Capabilities Benchmarking System, el Intelect
Euroforum, Modelo Operations Intellectual Capital
Benchmarking System, el navegador Skandia y el Balanced
Business Scorecard (C.M.1.); estos constituyen el soporte mas
cercano al sector industrial por nimero de variables propias
que aplican a elementos como procesos productivos,
productos, innovaciones, tecnologia y ciclos industriales.

Porultimo, la industria afronta hoy el reto de especificar cudles
son los indicadores de Capital Intelectual mas indicados y que
de mejor manera se apropien a su razon de ser; es por esto que
los indicadores de segundo y tercer nivel presentan una
visualizacion mas clara del comportamiento de la industria,
puesto que demuestran una relacion matematica que expresa un
valor ejecutado o cumplido en relacion con una actividad
planeada; es por esto que se convierten en los mas indicados,
siendo incluso el soporte de algunos modelos de medicion
como lo es el Balanced Business Scorecard (C.M.1.), cuyo
soporte técnico de cada una de las perspectivas lo conforman
los niveles de ejecucion y cumplimiento de los indicadores
desarrollados en las cuatro perspectivas (Clientes, Financiera,
Procesos internos del negocio y Perspectiva de aprendizaje y
crecimiento). El objetivo, entonces, es comprobar que por
medio de los indicadores y modelos de capital intelectual la
industria puede llevar a cabo procesos de control de la gestion
empresarial, teniendo objetividad y datos reales de como se
puede crecer por medio del activo mas importante de las
industrias modernas: el Capital Intelectual.

7. CONCLUSIONES

Se puede afirmar que el Capital Intelectual se convierte en una
forma de valoracion de los activos intangibles que muchas
empresas en el siglo XxI han llegado a posicionar estratégi-
camente para hacerse mas competitivas.

No. (7). Vol. 7 No. 2, Diciembre de 2008

Es necesario introducir flexibilidad en las industrias, teniendo
en cuenta que el principal desafio que afronta el sector indus-
trial en Colombia y Latinoamérica es enfrentar adecuadamente
el ritmo veloz del desarrollo tecnoldgico y las demas transfor-
maciones del mundo contemporaneo.

Para el desarrollo verdadero del CI a nivel institucional se
requieren elementos promotores y de participacion en circulos
de comunidades investigativas propias de las diferentes
ciencias del saber, que comprometan al capital relacional como
eje de desarrollo social.

Es necesario establecer politicas de mayor apoyo y difusion al
incremento del Capital Estructural como soporte del Capital
Intelectual; esto se logra por medio de estimulos y mayores
facilidades a la generacion de conocimiento, que permitan fluir
en las distintas direcciones para hacer del conocimiento tacito
un conocimiento explicito organizacional.
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