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RESUMEN

Si bien se han sondeado diversas fuentes a través de las cuales la tradicién judeo-
cristiana ha legitimado el especismo, seria injustamente parcial sostener que Occidente
debe tnicamente a su religion mas popular e influyente el trato lesivo y discriminatorio
hacia las demas especies. En diversas variantes, a partir de todo tipo de argumentos y
supuestos, las jerarquias discriminatorias de especies no han constituido la excepcion,
sino mas bien la regla. Esta tendencia, que esta presente en diferentes cosmovisiones
occidentales —y aun entre teorias como las de Darwin, que dejan sin sustento tedrico
los fundamentos religiosos y metafisicos que suelen avalar tales practicas especistas—,
pone de manifiesto su relacion sustancial con el problema de la destruccion en cuanto
el ser humano ha explotado y hecho sistematicamente desaparecer un sinfin de especies
sobre la faz de la Tierra.
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ABSTRACT

A wide range of sources is available to support the notion that the Judeo-Christian
tradition has been instrumental in legitimizing speciesism. Nonetheless, it would be
unfair to claim that the West’s harmful and discriminatory attitude to other species
proceeds solely from its historically dominant religious tradition. The construction of
discriminatory species hierarchies has been the rule rather than the exception, procee-
ding from a variety of arguments and suppositions. This discriminatory tendency can
be found in diverse Western cosmovisions; even in Darwinian theories which reject
the theological and metaphysical underpinnings previously used to shore up speciesist
practices. This pervasiveness suggests that the speciesist tendency is intimately bound
up with the problem of destruction, understood here as the process by which human
beings have exploited innumerable species, to the point of systematically rendering
them extinct.
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1. JERARQUIA Y JERARQUIAS ESPECISTAS

EI término jerarquia (iepapyia), en todas sus acepciones, alude
a una cierta gradacion ya sea de personas, valores o dignidades.
Asi, el jerarca (iepapync) propiamente tal es aquel que posee una
elevada categoria, como puede ser en una organizacion, trabajo
0 empresa, por nombrar algunos ejemplos, o especificamente,
alguien que es considerado superior en la esfera eclesidstica. Los
diccionarios sefialan que otra connotacién relacionada con este
ultimo cariz religioso del concepto remite directamente al orden
existente entre los diversos coros de angeles.

Con mayor profundidad, una definicion tanto teoldgica como
filosofica de la jerarquia la habria proporcionado por primera
vez Dionisio Areopagita (2014) en su obra Ilepi tijg 0Opaviog
‘Iepapyiag, en la cual sostiene: “Pues a mi juicio, la Jerarquia es
un orden sagrado, un saber y actuar asemejado 1o mas posible a
lo divino y que tiende a imitar a Dios en proporcion a las luces
que recibe de E1”. (p.114). Sobre su sentido escatoldgico se sefia-
la, a su vez, que el fin de la jerarquia es “la semejanza y union
con Dios, en la medida posible, teniéndole a EI como maestro
de todo sagrado saber y actuar”. (p.115). Dionisio Areopagita se
refiere asi a una disposicion absolutamente sagrada, imagen del
hermoso orden de Dios y a la busqueda de una correspondencia
de supremacias enfocada a una dimension celestial relativa a la
naturaleza del orden eclesiastico, la cual por extension aplica a
la esfera terrestre. En Ilepi tiig ékkdnclootikiic “Iepapyiog conci-
be al jerarca como: “El hombre santo e inspirado, instruido en
ciencia sagrada. Aquel en quien toda la jerarquia halla perfeccién
y ciencia”. (p.172). Es decir, como aquel santo que ha logrado
la mas perfecta correspondencia entre los mortales participando
sustancialmente de esa realidad esencial. (p.173). Dios, a su vez,
ha concedido la jerarquia para asegurar la salvaciéon de todo ser
dotado de razon e inteligencia, fundando a través de las Sagradas
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Escrituras la jerarquia propiamente humana. De este modo, los
jerarcas inspirados transmiten los misterios a través de simbolos
Sacros.

Si bien el término jerarquia es desarrollado expresamente y en
extenso por este pensador, el concepto mismo dataria de mucho
antes ya sea apuntando a una dimensioén ontoldgica, epistemold-
gica o axioldgica, por nombrar las tres categorias mas generales,
recogidas por estudiosos de la Antigiiedad. (Boas, 1959). En cual-
quier caso, llama la atencién como implicita o explicitamente se
encuentra desde antafio en diversos filosofos de la tradicion helena
y romana, aludiendo de alguna manera u otra, desde los origenes de
la metafisica occidental, a una cierta subordinacion discriminatoria
de especies consideradas inferiores a la superior: la especie humana.

Aunque este problema tenga un origen prehistérico, el concep-
to speciesism surgio solo en 1971 y se lo debemos a Richard Ryder
cuando acuio el término en su articulo Experiments on Animals en
vista de denunciar los crueles experimentos que se realizaban en
los laboratorios con animales. (p. 79). Ahi sefiala que especismo
proviene de especie, asi como racismo de raza. Este tultimo se
produce a nivel de intraespecie, mientras que el primero supone
el traspaso de ella. No se trata de una igualdad o semejanza sus-
tancial entre ambos fendomenos sino de un analogo referencial,
pero en uno y otro caso la comparacién alude a una discrimi-
nacion. En lo que concierne al especismo, aquella que ejerce el
ser humano contra un sinnumero de seres vivos no humanos,
basada precisamente en la pertenencia a una especie. Esta forma
de discriminacion se aplica en general a través de la creencia que
afirma la superioridad de una especie en detrimento de las demas y
preconiza, entre otras cosas, la separacion de especies o grupos por
segregacion en condiciones de vulnerabilidad. Por ejemplo, en el
caso del especismo contra los animales no humanos dentro de un
habitat artificial, como pueden ser los mataderos, los laboratorios,
los zoolodgicos o los circos, por nombrar algunos. Si bien el ser
humano esta destinado a incurrir en otras multiples variantes, a
grandes rasgos se comparten dos tendencias comunes de parte de
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quienes consciente o inconscientemente legitiman tales jerarquias
especistas: simplemente no evitar, sino mas bien propiciar, directa
o indirectamente, el sufrimiento evitable en seres no humanos,
y avalar un gran espectro de practicas letales innecesarias contra
ellos. Como el espectro de discriminacién puede ser tan amplio
e inconmensurable, es relevante elucidar en la historia del pensa-
miento occidental como el ser humano ha establecido jerarquias
entre especies para legitimar un trato dafiino y perjudicial contra
el resto de los seres vivos no humanos.

2. JERARQUIZACION DE ESPECIES EN EL UNIVERSO ANTIGUO

En los albores de la metafisica occidental es clasica la jerarquia
ontoldgica entre el mundo sensible e inteligible. Al respecto, en
Fedon, 114d-115a, Socrates (2008) sefiala que la muerte puede
significar el ingreso a un estado mas elevado. (pp. 135-136). Sin
embargo, en 61c advierte que lo sabio no reside en buscarla, pues
en tal caso se atentaria contra la vida —lo que podria constituir un
acto criminal— (p. 34), sino en adquirir una disposicion animica
orientada a la virtud, permaneciendo con el correr de la vida prepa-
radoy en el anhelo de morir. Dentro de esta cosmovision el sabio
ha de desarrollar su esfera espiritual mediante la educacion y el
buen uso de la recta razon para asegurar que su alma transmigre
hacia estirpes superiores.

Alolargo de su obra Platon presenta a través de diversos mitos
la teoria de la metempsicosis, segun la cual, acorde con los grados
de vicio a los que se haya habituado alguien, su alma transmigrara
hacia estirpes animales inferiores:

El que viviera correctamente durante el lapso asignado, al
retornar a la casa del astro que le fuera atribuido, tendria la vida
feliz que le corresponde, pero si fallara en esto, ha de cambiarla a
la naturaleza femenina en la segunda generacion; y si en esa vida
aun no abandonara el vicio, sufriria una metamorfosis hacia una
naturaleza animal semejante a la especie del caracter en que se
hubiera envilecido. (Timeo, 42b-c).
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Por el contrario, si alguien ha cultivado el habito de la virtud
alolargo de su vida, su alma transmigrara a otras vidas humanas
consideradas superiores:

Los que se han dedicado a glotonerias, actos de lujuria, y a
su aficién a la bebida, y que no se hayan moderado, ésos es
verosimil que se encarnen en las estirpes de asnos y bestias de tal
clase... Y los que han preferido las injusticias, tiranias y rapifas,
en las razas de los lobos, de los halcones y de los milanos...
(son, entonces, los que van hacia un mejor dominio, los que
han practicado la virtud democratica y politica, esa que llaman
cordura y justicia, que se desarrolla por la costumbre y el uso
sin apoyo de la filosofia y la razén? ... es verosimil que éstos
accedan a una estirpe civica y civilizada, como por caso la de
las abejas, 0 la de las avispas o la de las hormigas, y también de
vuelta, al mismo linaje humano, y que de ellos nazcan hombres
sensatos... Sin embargo, a la estirpe de los dioses no es licito
que tenga acceso quien haya partido sin haber filosofado y no
esté enteramente puro, sino tan solo amante del saber. (Fedon,
81d-82a).

En una linea similar —pero sin ser extrapolada hacia esferas
transmundanas— encontramos esta marcada estratificacion de
especies en Aristoteles. En Metafisica, 1015a, el Estagirita concibe
la naturaleza en relaciéon con el movimiento, el cual lo entiende
como una actualizacion de aquello que estd en potencia como
tal, identificando la @boig con el caracter que poseen los seres
y las cosas cuando han alcanzado su pleno desarrollo. Este
despliegue no solo lo aplica a un plano bioldégico sino también
social. Es precisamente en la ol donde se muestra mejor lo
que es intrinsecamente la naturaleza humana, pues el Estado es
el tnico medio en el que se pueden desarrollar sus facultades y
capacidades mas altas, alcanzando su plenitud en ciertos poderes
que pertenecen exclusivamente al animal racional. Unicamente
para quienes gocen de una vida reflexiva podrd tener lugar la
justicia y la amistad debido a la posibilidad de generar entre las
partes acuerdos y vinculos éticos relevantes.
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La teoria aristotélica tanto de la naturaleza como de las jerar-
quias existentes en ella abarca no solo concepciones bioldgicas e
individuales, sino también sociales, las cuales situan en el escala-
fon superior al ser humano, existiendo una marcada subordinacion
funcional de especies que impide encontrar en su filosofia una
reflexion ética significativa respecto a la relacion de este con el
resto de los seres vivos:

Las plantas existen para los animales, y los demas animales
para el hombre: los domésticos para su servicio y alimentacion;
los salvajes, sino todos, al menos la mayor parte, con vistas al
alimento y otras ayudas, para proporcionar vestido y diversos
instrumentos. (Politica, 1256b).

Los estoicos heredan fuertemente esta gradacién valdrica de
las especies, la cual sustentan en una vision original acerca de la
naturaleza, Dios y la razén; manifestaciones todas de una unidad
inseparable, un halito (tvedua) a partir del cual derivan una ética
que precisa vivir segun la naturaleza de cada uno y la del Uni-
verso. (Laercio, VII, 87). Inmanente al mundo, este Adyoc es a su
vez corpOreo, penetra y actiia sobre la materia, la cual asociada a
un principio pasivo e inerte recibe del halito (tvedua), el impulso
creador de todo ser y acontecer. Todo en la naturaleza es mezcla
de estos dos principios corporeos, objetivandose como razon en
las personas maduras, como alma en los seres irracionales y como
principio rector en las plantas.

En la concepcion estoica de la naturaleza, todos los aconte-
cimientos del mundo estan regidos por la ley racional del halito
(mvedpa). A raiz de ello, la libertad del ser humano consiste en la
aceptacion del propio destino, el cual consiste fundamentalmente
en vivir conforme a la naturaleza, es decir, de acuerdo con la razon,
pues lo natural es racional. (Marcovich, 1999, pp.137-140). En
el marco de esta tradicion la vida no es considerada, sensu stricto,
un bien en si ni la muerte un mal, sino tan solo un indiferente
(&drapopov). Dentro de tales indiferentes, los impulsos racionales
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hacen florecer las capacidades humanas mas altas que condicen la
plenitud de los mortales considerados superiores a cualquier clase
especifica de ser vivo. En torno a ellos se subordinan, a su vez,
el resto de las especies en una jerarquia estrictamente funcional:

Todas las demas cosas —aparte del mundo— se crearon para
otras, como las cosechas y los frutos que la tierra cria para los
animales, por su parte, para los hombres (como el caballo para
transportar, el buey para arar, el perro para cazar y proteger). El
propio ser humano, por su parte, se origind para contemplar e
imitar el mundo. (Cicerdn, Sobre la naturaleza de los dioses, 11, 14).

En este contexto es concebida la vida de los animales como
medio para satisfacer las necesidades y antojos humanos, de los
cuales consideraban legitimo servirse conforme a la naturaleza,
pues el halito, al ser racional, termina siendo justo. Ahora bien,
ha de notarse aqui que el conjunto del cosmos es concebido su-
perior al ser humano, quien precisamente tiene como fin imitar la
naturaleza del mundo al que pertenece. (Boeri, 2014, p. 273). De
hecho, los estoicos tardios rechazaban la idea de que el cosmos
existiera con vistas en él (antropocentrismo); mas bien, su teleolo-
gia conservaba esta jerarquizacion de especies pero validaba desde
la perspectiva del halito (mvedpo) un cosmocentrismo:

.Y bien? [Dios] constituye a cada uno de ellos (sc. de los
animales irracionales), uno, de modo que sea comido, otro,
para ayudar en el campo, otro, para producir queso y, otro,
de igual manera, para otra cosa util. Para estas cosas ;jcual es
la utilidad de comprender las presentaciones y de ser capaces
de discernirlas? El ser humano, en cambio, fue introducido en
calidad de espectador suyo y de sus obras y no solo en calidad
de espectador sino también en la de su intérprete. Por ello, es
vergonzoso para el ser humano empezar y terminar donde los
animales irracionales. Al contrario, debe empezar ahi, pero
terminar donde termina nuestra naturaleza y esta termina en la
contemplacioén, la comprension y una forma de vida en armonia
con la naturaleza. (Schenkl, 1916, 1.6, pp. 18-22).
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3. LA VERTICALIDAD PROVIDENCIAL DE LAS ESPECIES EN EL MEDIEVO

Con el paso del universo antiguo al medieval se retoma el argu-
mento aristotélico —que fue heredado a su vez por los estoicos—
manteniéndose esta jerarquia bioldgica entre los seres vivos y
adoptandose la verticalidad providencial de las especies como la
postura oficial de la Iglesia. Sus maximos representantes la de-
fienden aportando nuevos argumentos de origenes trascendentes.

En este contexto se ha de considerar que en el universo medie-
val todos los pecados, entre ellos el matar, se refieren a acciones
contra Dios o contra los seres humanos sin contemplar el resto
de las formas de vida. Al respecto, Agustin, por ejemplo, cuando
condena radicalmente la muerte voluntaria deja entrever con
mayor nitidez esta exclusion. Sostiene que el autohomicidio es
una violacién al Quinto Mandamiento (Exodo 20:13), puesto
que el Decalogo no especifica el “no mataras” en relacion con un
otro, por lo que esta omisidén probaria, segun él, que suicidarse
significa igualmente matar a alguien. Sin embargo, en cualquier
caso el Quinto Mandamiento no contempla a especies que no
sean la humana, e incluso explicita en diversas obras la licitud de
esta practica en animales no humanos:

Cuando leamos no matards, no incluiremos en esta prohibicion
a las plantas, que carecen de todo sentido; ni a los animales
irracionales, como las aves, los peces, cuadrupedos reptiles,
diferenciados de nosotros por la razén, ya que a ellos no se les
concedid participarla con nosotros, esto hace que, por justa
disposicion del Creador, su vida y su muerte esté a nuestro
servicio. (Agustin, 2004, p. 50).

Desde esta perspectiva es licito, por ejemplo, sacrificar a un
animal si se es dueflo de él; en caso de no serlo, se ha de contar
con la voluntad del propietario, de lo contrario la falta en la que se
incurriria se enmarca dentro de la esfera intrahumana, a saber, la
injusticia contra el sefior de quien era su duefio, de ningiin modo
recae sobre el animal sacrificado. Al respecto, Tomas de Aquino
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(1956), fuera de legitimar teoldgicamente este derecho de propiedad,
incurriendo en este caso el pecador en la falta de hurto o rapifia (p.
432), senala ademas que en la vida natural se develan por si mismas
las leyes de la creacion que ordenan el reino vegetal y animal, a
través de una disposicion divina centrada en el ser humano. Sobre él
recae el poder de dominio y administracion del resto de las especies:

Nadie peca por el hecho de valerse de una cosa para el fin al que
estd destinada. Pero, en el orden de las cosas, las imperfectas
existen para las perfectas, como también en la via de la
generaciodn la naturaleza procede de lo imperfecto a lo perfecto.
De aqui resulta que, asi como en la generacién del hombre lo
primero es lo vivo, luego lo animal y, por ultimo, el hombre,
asi también los seres que solamente viven, como las plantas,
existen en general para todos los animales, y los animales para
el hombre. Por consiguiente, si el hombre usa de las plantas en
provecho de los animales, y usa de los animales en su propia
utilidad, no realiza nada ilicito.

Sibien Tomas de Aquino explicita que existen tres jerarquias
celestiales relativas a tres modos de conocer racionalmente las
cosas creadas, deja en evidencia que no se reduce a un orden
angelical la organizacién vertical de los mundos. En consonancia
con el principio de subordinacién de lo relativo a lo absoluto y
de lo imperfecto a lo perfecto, defiende este orden jerarquico y
providencial de las especies, encabezado por el estrato humano
concebido en el centro superior de la creacion.

4. PARADIGMA TECNOLOGICO Y VISION MECANICISTA DE LOS ORGA-
NISMOS EN LA JERARQUIZACION MODERNA DE ESPECIES: BACON Y
DESCARTES

La crisis que sufre la Iglesia en el orden intelectual y politico
ayuda a entender el paso del universo cultural medieval a la
modernidad. Independizarse de una certeza revelada a otra que
debia imponérsela él mismo implica asegurar la verdad, pero esta
vez partiendo de si, haciendo recaer ante todo en su voluntad la
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relacion jerarquica de dominio sobre el resto de las especies. En
este punto el pensamiento moderno parece liberarse de los prin-
cipios fundamentales aceptados en el Medievo como verdaderos
y que sustentan el conocimiento.

La proteccion de una premisa mayor y verdadera ya no tiene
un lugar incondicional en un conocimiento que no reconocera
apoyos de esta indole fuera de si. Sin embargo, el ser humano
vivencia una suerte de desamparo césmico que busca superar,
imponiendo —en contraste con los limitados animales que concibe
como seres inferiores— su racionalidad, su valor, su dignidad, su
libre albedrio, su ser potencial con un trato vejatorio a los demas
seres vivos.

Bacon (2011), el filésofo de la Revolucion Industrial, pensaba
que las sociedades que incentivaran el desarrollo técnico se for-
talecerian y terminarian por imponerse. A raiz de ello promovid
estrategias a fin de consolidar un poder cientifico que fuese capaz
de dominar la naturaleza y cambiar la relacion existente entre
ciencia y sociedad. (pp. 176-177). Para este tipo de sujeto cono-
cer la naturaleza implica vejarla, manipularla y perturbarla. La
ciencia busca dvidamente transformar la naturaleza, alterar sus
propiedades, justificAindose la necesidad de controlar el resto de
los seres vivos para ponerlos al servicio del ser humano. Es cierto
que el control del medio ambiente por vias mecanicas es casi tan
antiguo como el Homo sapiens, pero fue legado de su pensamiento
elevar ese poderio sobre una naturaleza concebida inferior y fuera
de ¢l a nivel de sabiduria filosofica (p. 45).

Bacon enfatizaba que los fundamentos del conocimiento se des-
prendian de los datos sensoriales, mientras que en las Meditaciones
metafisicas Descartes (2011Db) intentaba prescindir de la experiencia
o de la informacion dada por los sentidos, en consideracién a que
si engafian a veces, entonces pueden volver hacerlo. (p. 58). La
evidencia tiene lugar Gnicamente en la intuicién, que es un acto
puramente racional. Sin embargo, en el Discurso del método com-
plementa el paradigma tecnologico de Bacon mediante su vision
mecanicista de los organismos, a los cuales concibe como maquinas
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muy complejas. (Descartes, 2011a, p. 145). La correspondencia
del alma humana concebida como cosa pensante, con su propio
cuerpo-maquina, implica que termine conociendo e interpretando
tanto la naturaleza intra como extrahumana de un modo mecanico,
como si se tratase de un objeto inerte, que por lo mismo debe ser
explotado técnicamente, asi como lo propone Bacon.

Descartes, uno de los maximos representantes del paradigma
caracteristico de la modernidad, concibe en lo esencial inicamente
dos realidades: pensamiento y extensiéon. Del dualismo carte-
siano se desprenden dos principios de movimientos: el primero
es incorpdreo, concierne al espiritu, alma o sustancia pensante,
mientras que el segundo es enteramente mecanico y corporeo.
Este tltimo concierne —segun Descartes (201 1a)— precisamente
a los animales, que si bien comparten anatomias parecidas a las
del ser humano, se escinden jerarquicamente por la naturaleza
del alma. Unicamente las cualidades superiores de este tltimo
hacen que la suya goce de inmortalidad. (p. 148). La tesis de que
los animales no sufren la sostuvo implicitamente al declarar que
los animales son automatas (pp. 145, 203), explicando todos sus
movimientos a través de principios mecanicos.

Si bien no es justo sugerir que con Bacon y Descartes se origi-
naron las actuales jerarquias especistas del siglo XXI, su dimension
epistemologica se asentd con férrea solidez al academizarse y
legitimarse a través de las nociones técnicas y mecanicistas de la
realidad. (Berman, 2007, p. 31).

4. 1. Origen de los argumentos utilitaristas y deontoldgicos sobre
la jerarquizacion de especies

Tanto el materialismo como el empirismo influyeron sustancial-
mente en los principios utilitaristas que centraban su atencidén en
los sentidos, especificamente en el rol de la sensibilidad para la
inclusién de los animales en la esfera moral, mientras que en los
principios deontolégicos hallaron una sintesis epistemologica.
Esto se explica puesto que desde sus inicios la filosofia moderna
tendid a escindirse tradicionalmente en dos corrientes: el empiris-
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mo y el racionalismo; siendo un tradicional intento de conciliacion
el idealismo trascendental kantiano.

Moran (2015) reflexiona sobre las objeciones hechas por parte
de Hobbes y Locke relativas a la automatizacion cartesiana de la
naturaleza animal, en cuyos procesos cognitivos se prescinde de la
facultad sensitiva. (pp. 57-61). Ambos cimentaron a través de sus
filosofias gradualmente en la modernidad, un referente alternativo
al dualismo racionalista cartesiano, sobre todo en lo que se refiere
a la formacién del conocimiento. Al respecto es concebido el en-
tendimiento en Hobbes (1992) como un proceso tanto intelectual
como sensorial comun a los seres humanos y animales al quedar
dotados de percepcidn sensorial. (pp. 3, 6, 15). Extrapolada esta
vision a la perspectiva lockeana, se desprende que los animales
son también capaces de conformar ideas simples, las cuales a
través de la memoria son almacenadas y luego retenidas en sus
mentes (Locke, 2013, pp. 137-138), construyendo asi diversos
conocimientos limitados de las cosas:

Hay algunos brutos que parecen tener tanto conocimiento y la
misma racionalidad de algunos a quienes se llama hombres; y
los reinos animal y vegetal estdn tan estrechamente unidos, que
si tomamos el mas bajo del primero y el més alto del segundo,
apenas se percibe que haya entre ellos alguna notable diferencia.
...Asi como la infinita bondad del Arquitecto, las especies de las
criaturas también ascienden gradualmente desde nosotros hacia
la infinita perfeccion de ese Ser, del mismo modo que vemos
como descienden por insensibles grados desde nosotros hacia
abajo. (Locke, 2013, pp. 438-439).

A mediados del siglo XVIII Hume sostiene en esta linea que
Dios establece un orden natural universal donde la cantidad de
materia se mantiene en una constante a pesar de los incesantes
cambios. El filosofo escocés afirma que para sobrevivir, los seres
vivos deben modificar el orden natural, alterando muchas veces
el curso de las leyes fisicas, mas siguen estando sujetos a dichas
leyes, sin que ello signifique oponerse a la divina Providencia.
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(Hume, 1995, p. 497). Asi, la muerte conlleva una suerte de des-
jerarquizacion de especies en la que no hay seres que no vuelvan
a integrarse en otros. En atencidn a esta suerte de reciclaje, Hume
(1998) postula que a los animales no humanos les concierne, al
igual que los miembros de nuestra especie, una esfera emocional
—segun la cual son capaces de experimentar diversos sentimientos
que los llevan a crear relaciones significativas con los individuos
que los rodean—, e incluso les concede también un grado de
racionalidad. (p. 261). De esta forma, el pensamiento de Hume
es opuesto en varios aspectos al cartesianismo y en sus plantea-
mientos se van a inspirar los clasicos argumentos utilitaristas
sobre el tema. Se trata de un precedente que resulta sumamente
interesante al considerar que si bien tanto Hobbes, Locke como
el mismo Hume les concedian a los animales diversas facultades
intelectuales y emocionales, los excluian sin embargo del reino
moral. (Moran, 2015, pp. 62-63).

Jeremy Bentham, considerado el mas clasico precursor del
movimiento por el bienestar animal (Horta, 2007), fue el primero
de la tradicion quien logra en cambio remover estas jerarquias
especistas que ordenan el fundamento de la moral occidental.
Valiéndose de estos predecesores enfatiza el rol sustancial de la
dimension sensorial, sin que jerarquias antropocéntricas de pro-
cedencia divina sobre el resto de las especies (Locke, 1991, pp.
128,129), determinadas carencias lingiiisticas o argumentaciones
tales como que unicamente el pensamiento abstracto le otorgue
al ser humano la posicion superior (Hume, 1998, pp. 631-632),
se constituyan en un obstaculo para incluir en la esfera moral a
los animales no humanos.

Bentham (1970) sostiene que el estatus que adquiere la capaci-
dad de sufrimiento le otorga a todos los sintientes el derecho a ser
considerados de igual modo. (cap. 17). Su postura es interpretada
como utilitarista reformista en la medida que el sufrimiento lo
pone en relacion con los intereses de todos los seres vivos. Desde
esta perspectiva, la capacidad de sufrimiento o goce son requisitos
para tener cualquier tipo de interés, y el inico limite defendible a
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la hora de preocuparse por los intereses de los demas lo determina
la sensibilidad.

En un periodo considerable de la modernidad van a destacar
fundamentalmente dos principios éticos: los utilitaristas y los
deontolodgicos. Considerada contraria en estos aspectos a la ética
utilitarista, se forja la ética kantiana, segun la cual tanto el ser hu-
mano como el animal se encuentran sometidos a la necesidad de
la naturaleza, es decir, al ser empiricos permanecen subordinados
a sus instintos e inclinaciones. Mas como persona, al ser miembro
de nuestra especie forma parte de un mundo inteligible, al cual
concierne la ley moral. Con otras palabras: en su esfera natural
forma parte del determinismo que impera en el mundo fenoménico
y empirico, pero a su vez es libre sujeto de la moralidad, pues forma
parte del ser nouménico. Este tltimo lo libera de las cadenas de la
necesidad que imperan en el mundo fenoménico y le permite al ser
humano —a diferencia de las otras especies— abrirse paso hacia
la trascendencia. Cuando el valor moral de un acto se mide por
la intencidén que lo motiva depende de un fundamento subjetivo.
Ahora bien, el concepto de moralidad exige que la maxima que
rige la accion de cada cual sea universalizable. Sin embargo, el
antropocentrismo de esta ética, que puede derivar en una legiti-
macidn especista (Jonas, 2003, p. 36), queda al descubierto en la
formula categoérica que este sujeto de la moralidad ha de resguardar
a través del imperativo kantiano: “Actua de tal modo que trates a
la humanidad en tu propia persona y en la de los demas siempre
también como un fin, y nunca solamente como un medio”. (Kant,
1902, p. 429). El estatus de fin en si, exclusivo del ser humano,
derivaria de ciertas cualidades propias de su especie. Sin embargo,
dicho imperativo no contempla al resto de los seres vivos ni a la
biosfera en su conjunto, los cuales en su omision pueden quedar
rebajados a meros medios para sus fines especificos, infligiéndoles
un trato discriminatorio y desestabilizando el equilibrio del en-
torno natural necesario para la conservacién de la biodiversidad
en el planeta:
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Los animales existen inicamente en tanto que medios y no por
su propia voluntad, en la medida en que no tienen consciencia
de si mismos ... no tenemos por lo tanto ningun deber para con
ellos de modo inmediato; los deberes para con los animales no
representan sino deberes indirectos para con la humanidad.
(Kant, 1998, p. 287).

5. LA DESTRUCCION CONTEMPORANEA DE ESPECIES EN LOS MARCOS
DE LAS JERARQUIAS ESPECISTAS

Diversos defensores emblematicos del antiespecismo (Singer,
1999, pp. 232-259; Francione, 2007, pp. 106-129) argumentan que
las mas variadas formas de discriminacion han sido legitimadas
por la religion judeocristiana, la cual desde las Sagradas Escrituras
ensalza como el ser humano ha sido situado en el centro de la
creacion. (Génesis cap. 1, pp. 24-28; Marcos, cap. 5, pp. 1-13).
A esta cosmovision, que se ha extendido por largas centurias,
le sucedid en el siglo XVI la vision heliocéntrica del universo, la
cual se impuso a pesar de la reserva y desconfianza de la Iglesia
catdlica. En épocas posteriores, la teoria de la evolucién de las
especies reconoce que a todos los vertebrados los arraiga una
comunidad de origen, resituando al Homo sapiens Como uno mas
en la trama de la vida.

Darwin (1965) sostiene que solo los prejuicios y la arrogancia
han llevado a las personas a declararse descendientes de semidio-
ses, pero que no estd lejos el dia en que los naturalistas —estudio-
sos de la estructura comparada que existe en el desarrollo del ser
humano y los otros mamiferos— se sorprendan por haber creido
que cada uno fue una obra especial, producto de un acto separado
de creacion. (p. 27). Sin embargo, esta ultima constatacion, en si
misma, carece de relevancia moral, pues como tal no sirve para
mostrar que el antropocentrismo moral sea siempre incorrecto.
Con otras palabras: la teoria de la evoluciéon de Darwin no des-
provee el antropocentrismo moral vigente hasta entonces de su
justificacion moral.
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Las explicaciones evolutivas, al no tener poder justificativo,
sino meramente descriptivo, no pueden impedir validaciones mo-
rales. Ahora bien, el Homo sapiens, en su calidad de sapiens, parece
ser el inico que puede detenerse a pensar sobre la problematica
del especismo y condicionar su accién moral. En este sentido es
quien podria limitar la afirmacioén incondicionada de si, al obrar,
por ejemplo, segun la creencia de que el resto de las especies han
sido creadas tinicamente para servirle de alimento, entretencién
0 experimentacion.

Si bien puede desprenderse de la teoria darwiniana que el ser
humano no es la obra central de Dios, en torno a la cual se subor-
dinan el resto de los seres vivos, 1o cierto es que una cosa es validar
o falsificar teorias cosmologicas y otra distinta es pronunciarse
sobre la posibilidad de justificar un mévil moral antiespecista. Esto
explica por qué ni Darwin (hijo de la tradicién judeocristiana) ni
menos los darwinistas cambiaron en masa sus actitudes morales
discriminatorias hacia los animales. Especificamente sobre los
habitos del mismo Darwin, reclama Singer (1999): “Continud
comiendo la carne de esos seres que, segun habia dicho, eran ca-
paces de sentir amor, memoria, curiosidad, razén y mutuo afecto;
y rehuso firmar una peticidn. .. para obtener un control legislativo
de los experimentos con animales”. (p. 258). Esta postura, en de-
finitiva, por largas décadas no ha sido la excepcion, sino mas bien
laregla. De hecho Ryder acufia el término “especismo” al conde-
nar la postura de los cientificos de su época, quienes aceptaban
la teoria de la evolucién de Darwin, la cual supone un continuo
bioldgico; es decir, aceptaban, por un lado, la existencia de una
similitud sustancial entre un chimpancé y un ser humano (el co-
digo del ADN entre ambos guarda similitudes notables), mientras
que, por otro lado, establecian en la practica una discriminacion
moral radical a la hora de experimentar con ellos. En la practica
no ha sido incompatible defender el continuo bioldgico de las
especies y a la vez defender el antropocentrismo moral.
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Desde la perspectiva de un despiadado “darwinismo mercan-
tilista”, basado en la competencia y no en la colaboracién, es
posible sondear ademas la vulnerabilidad de toda especie ante
un desequilibrio ambiental antropogénico. En el caso del ser
humano, cuando la “capacidad de carga” de la Tierra, mas alla
de estar rebasada (Catton, 2010), se encuentre en una situacion
de colapso (Diamond, 2008), las sociedades que hayan heredado
menos reservas economicas para sustituir los soportes naturales
por artificiales tendran menos posibilidades de adaptarse a adver-
sidades extremas causadas, por ejemplo, por el cambio climatico,
la escasez de elementos basicos, etc. Y aunque determinados
grupos de seres humanos logren adaptarse mejor o sobrevivir por
algan tiempo ante una catastrofe ecoldgica global, en general, en
escenarios de esta indole es dificil figurarse que el Homo sapiens
como especie pueda salir adelante y sobrevivir exclusivamente
a través de dinamicas de competencia y no de colaboracion, las
cuales precisamente lo pueden llevar a los derroteros tanto de los
sucesos bélicos (Zierler, 2011) como de destruccién ambiental.
(Broswimmer, 2005).

Esta fragilidad permite a su vez extrapolar como E! origen de
las especies no solo ha servido de preludio en la reflexion relativa
al problema de la extincion —en los marcos de la seleccioén natu-
ral—, sino también el modo en que ayuda a generar conciencia del
potencial destructivo del Homo sapiens. Al respecto, es necesario
distinguir el problema de la consideracion de los animales no
humanos del problema de consideracion de las especies y el res-
pectivo dafio ambiental derivado de la extincion de ellas en masa.

La situacion contemporanea no es solo de destruccion del
entorno, sino de jerarquias especistas que nacen en el interior del
ser humano y que externamente dejan también al descubierto el
complejo de la autodestruccion, ya que el dafio a la naturaleza,
al resto de las formas de vida, puede ser considerado una forma
de autodestruccion en cuanto involucra al individuo y por exten-
sion también a la especie, tratandose de una destruccion activa
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del entorno natural necesario tanto para la vida del ser humano
como para la preservacion de la biodiversidad.

Jerarquias de especies y jerarquias especistas no son lo mismo.
En el primer caso, aunque suele conllevar la legitimacion de la
violencia u otras formas de discriminacién hacia el resto de los
seres vivos, puede ocurrir, no obstante, que exista una jerarqui-
zacion de especies sin existir violencia o discriminacién de por
medio. Piénsese, por ejemplo, en la reflexion jonasiana sobre la
responsabilidad, cuando se sostiene que cada ser vivo es su propio
fin y no esta necesitado de ulterior justificacion. Sin embargo, la
“dignidad ontoldgica” del ser humano estriba inicamente en que
solo él puede ser custodio y responsable del resto de las especies.
En la cuspide de tal capacidad se considera que el prototipo de
la responsabilidad es la intrahumana, existiendo una relacion
jerarquica limitada a la responsabilidad, la cual tampoco supone
una reciprocidad, sino que alude mas bien a una unilateralidad.
(Jonas, 2003, pp. 177-178). Algo distinto ocurre al existir jerar-
quias especistas, las cuales de alguna u otra forma implican la
justificaciéon del dominio de la especie humana sobre las demas'y,
en consecuencia, la legitimacion de la violencia o discriminacién
gratuita contra el resto de los seres vivos.

Masificadas y agudizadas las mas diversas practicas especistas
a través del desarrollo técnico-industrial y la ideologia econémica
imperante, el ser humano ha explotado y hecho sistematicamen-
te desaparecer un sinfin de especies sobre la faz de la Tierra en
nombre de los mas diversos mitos. (Shiva, 2009, pp. 15-33). Al
tener el poder de extinguirlas de la naturaleza surge también como
referente la responsabilidad para protegerlas en un ambiente que
permita su respectiva conservacion.

Los problemas ambientales que ponen hoy en riesgo la vida de
diversas especies en el planeta dejan cada vez mas en evidencia
la necesidad de sondear las jerarquias especistas y la tendencia
autodestructiva, en la que, victima o verdugo, se ha visto envuelto
también el mismo Homo sapiens por miembros de su propia especie.
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Hasta ahora los animales no humanos no han podido defen-
derse del especismo contra ellos ni de la complicidad humana,
avalada en Occidente a través del amplio espectro de jerarquias
discriminatorias expuesto, transversales al credo, raza o sociedad
de quienes las fomenten.
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