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Hacernos cargo. La
chica desconocida

La chica desconocida podria ser el ti-
tulo de una pelicula desconocida. Pasé
por las carteleras sin hacer mucho rui-
do. Bien pudiera parecer una pelicula
menor entre tantas otras quizas mas
espectaculares. Posiblemente si sea
menor —tendriamos que definir eso de
«menor»— pero, sin embargo, es una
pelicula de temas mayores, de grandes
problemas que nos atanen a todos.

Se trata de la ultima cinta de los re-
putados hermanos Dardenne. Y s una
pelicula rodada con un peculiar es-
tilo: camara al hombro, proximidad
maxima a los personajes, movimien-
tos bruscos a la hora de seguirlos, e
incluso perseguirlos, y notamos sus
zarandeos psicoldgicos a golpes de
planc. Huyen los directores de toda
artificiosidad; ni gran puesta en esce-
na, ni grandes colores, ni grandes mu-
sicas. Nos presentan la vida cotidiana,
sin banda sonora y mas bien en blanco
y negro. De pesimistas los tildaran al-
gunos. Creo que no. Mas bien, explo-
radores de la condicidn humana. La
fuerza de la historia, bien es cierto,
no reside en la configuracion filmica —
en apariencia ausente—sino en la ver-
dad de una historia. La historia es muy
sencilla: una joven doctora de medici-
na general estd en su consulta aten-
diendo a sus pacientes acompanada
de su joven ayudante, va han termi-
nado el trabajo diario, lleno de estrés
y tensiones y, de pronto, fuera ya del
horario de consulta, muy tarde, suena
el timbre y cansada de tanto traba-
jo decide no abrir. Al dia siguiente, la
policia le informara que quien llamé a
su puerta era una chica que mas tar-
de fue asesinada. No saben quién es,
ni quién pudo asesinarla, ni por qué
motive. Toda la pelicula girara sobre
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el remordimiento de conciencia de la
joven doctora. Si le hubiera abierto la
puerta, jestaria ahora con vida? ;Hizo
lo correcto? ;Es culpable de su muer-
te? Y ahora, ;qué hacer? ;Como vivir?

Toda la pelicula gira sobre los avatares
psicoldgicos de la protagonista para
conseguir cierta paz, cierta redencion.
Y nosotros, espectadores, la acompana-
mos en sus vaivenes. De planteamien-
to individualista la calificaran algunos.
De igual manera que antes rechazaba
el pesimismo, ahora rechazo este indi-
vidualismo. No es individualismo, sola-
mente es el intento de una persona en
busca de cierta salvacidn. Ahora bien,
lo logra, © no, en funcidn de otros per-
sonajes, y ha caido en esa desespera-
cidn por su interaccidn con los otros v,
también, de alguna manera, consigue
redimirse gracias a los otros.

Es la historia psicoldgica de una re-
dencidn, pero en esa historia se en-
redan muchas historias; la historia de
la chica desconocida, la historia de su
ayudante, tentando de abandonar la
medicina, la historia de los pacientes
y sus familias. Estan, estamos todos,
enredados en historias y también, vy
quizas sea lo mas interesante, envuel-
tos en azares. Lo que nos mueve, lo
que ocurre, es muchas veces un im-
previsto, un accidente; algo que po-
dria no haber ocurrido, un simple «su-
cedid», algo azaroso. Y, sin embargo,
es lo que desencadena nuestra accicn
y la forma de continuar nuestra his-
toria. Eso somos: tramas, historias,
enredados en ellas, con sus aconteci-
mientos y peripecias, causas y azares.

La historia, como comentaba antes,
es poco poética, mas bien plana y re-
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ué es ser un

buen médico,

un buen
profesional de la
salud? ;Es asunto
solo de elaborar un
«buen diagnodstico»,
o es algo mas? ;Cual
es el alcance de la
profesion?

alista, pero los hermanos Dardenne
logran con aparente falta de artificio
—solo aparente, repito— que seamos
ella, la protagonista, gque nos angus-
tiemos y nos planteemos, como ella
y con ella, qué es lo correcto. Como
toda buena pelicula, v esta lo es, nos
da que pensar. Me gustaria centrarme
en dos aspectos. En primer lugar, esta
pelicula nos ilustra sobre una forma
peculiar de ejercer la medicina; ve-
mos a una médica generalista atender
en su consulta a multitud de pacien-
tes, ayudada por un joven estudiante,
la vemos también acudir a su servicio
domiciliario, entre las prisas y las ur-
gencias, envuelta en estrés. La prota-
gonista estarad tentada de abandonar
esta medicina cotidiana y préxima al
paciente por un trabajo de inves-
tigacion en un hospital —posible-
mente una medicina mas cienti-
fica—, y también veremos cémo
el joven ayudante pasa por una
crisis de wvocacion precisamente
por las situaciones de estrés ge-
neradas por esta practica de la
medicina. ;Qué es ser un buen
médico, un buen profesional de
la salud? ;Es asunto solo de ela-
borar un «buen diagndstico», o es
algo mas? ;Cual es el alcance de
la profesion? ;Hasta ddnde com-
prometernos? ;A cualquier hora?
;Siempre somos médicos, siempre
somos nuestra profesion? Hay pro-
fesiones especiales, muy pocas,

aquellas que tratan directamente con
personas (médicos, profesores... pocas
mas). Y otra pregunta recorre toda la
pelicula: ;qué papel juegan los senti-
mientos? De alguna manera, aungue
de una forma indirecta, esta pelicula
gira en torno al papel del médico: de
un médico que podria ser nuestro mé-
dico, de unos pacientes que podria-
mos ser nosotros.

El segundo gran tema que querria pro-
poner para la reflexidn es la cuestidn
de la responsabilidad. La protagonis-
ta no es culpable, no ha asesinado a
la chica, pero si se siente responsa-
ble; culpabilidad y responsabilidad
no son lo mismo. Y la responsabilidad
nos exige cierto compromiso. Por eso
no interesa tanto en la pelicula —ni
a la protagonista, ni a nosotros— sa-
ber qué pasd, ni quién cometid el cri-
men, sino saber quién era la chica. Lo
que puede hacer la joven médica es
buscar su nombre, indagar quién fue
quien llamé a su puerta y no fue aten-
dida.

Un tema que no aborda la pelicula,
pero que me gustaria plantear, es el
del alcance de nuestra responsabili-

dad no con respecto a una accién {u

omisién como en este caso) de la que
yo conozco el resultado, el cual dis-
para mi responsabilidad, sino con res-
pecto a una accidn de la que no cono-
cemos los resultados. Los efectos de
nuestra accidn, en tanto que profesio-
nales, tienen un recorrido gue se nos
escapa de las manos necesariamente.
;Qué pasd con el alumno que aproba-
mos/suspendimos? ;Con el paciente
que derivamos a otros servicios? Etc.
Hay muchas historias, tristes y ale-
gres, no sabidas, de las que somos co-
culpables y corresponsables. Claro,
pero de eso no podemos hacernos car-
go. O quizas si, pero jcdmo? Haciendo
y actuando segln nuestro alcance y
nuestro poder; haciendo y buscando,
como la protagonista tras lo ocurrido,
lo correcto vy lo bueno. La clave de la
pelicula, de su propuesta (que ni es
el pesimismo, ni el individualismo),
se deja entrever en los ultimos gestos
de la protagonista. Ya no es asunto de
decir o buscar mas, sino simplemente
de tender los brazos (abrazar, acom-
panar) y hacerse cargo.

Por cierto, la joven doctora, Jenny
Davin, encontrd el nombre de la des-
conocida, Félicie Koumba. Conocién-
dola se conocid a si misma.
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