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La Sentencia del Pleno del Tribunal
Constitucional del 25 de junio de 2015

ha provocado la reaparicion en el debate
publico de la cuestion de la objecion de
conciencia en las profesiones sanitarias.
En este articulo nos proponemos

exponer los problemas éticos ¥ juridicos
fundamentales que plantea el recurso

de amparo v los argumentos principales
que refleja la sentencia y que, a nuestro
juicio, son relevantespara labioetica, asi
como tratar de fijar cuales son los avances
o retrocesos en relacion a la objecion de
conciencia de los profesionales sanitarios
que aporta esta resolucion judicial.

objecion de conciencia, lbertad
ideologica, farmacia, pildora postcoital,
desobediencia civil

The sentence handed down by the
Constitutional Court sitting in plenary
s2ssion on June 25, 2015 has led to a
resurfacing of the conscientious objection
controversy debate in relation to
healthcare professionals. This article looks
at fundamental ethical and legal problems
posad by the seeking of remedy for the
protection of constitutional rights. We also
examine the key arguments reflected in
the sentence which, in our opinion, are
relevant to bioethics; the advances and
s=thacks in the sphere of conscientious
objection affecting healthcare
professionals in the light of this judicial
decision are analysad.
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freedom, pharmacy, post-coital pill, civil
disobedience

Biodebate

Nuevamente con la
objecion de conciencia
de los farmaceuticos

En un Estado de Derecho los ciudada-
hos estamos sujetos al cumplimiento
de las leyes, que nos imponen debe-
res juridicos que debemos respetar.
Sin embargo, esta premisa debe ser
compatible con una sociedad plural,
en la que conviven personas de dife-
rentes ideologias, creencias y valores,
y para quienes el sometimiento a esos
deberes puede conllevar conflictos de
conciencia moral personal. En con-
secuencia, la objecidn de conciencia
puede generar incumplimiento de los
deberes legales, de forma que limite
el derecho de otro y genere un per-
juicio para un tercero o, lo que puede
ser mas importante, para la comuni-
dad en su conjunto. En bioética, la
objecién de conciencia se ha estu-
diado en relacidn con el conflicto de
derechos entre el profesional sanita-
rio ¥ el paciente. La legislacidon vy la
intervencion de los poderes pablicos
que la legislacion consagra han resuel-
to algunos dilemas éticos, pero otros
siguen abiertos al debate. Asi, el re-
chazo a tratamiento se puede leer en
clave de una objecién de conciencia
del paciente.

En sintesis, la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 25 de junio de 2015
que analizamos ahora resuelve un am-
paro que solicitd un farmacéutico de
Sevilla alegando el derecho de obje-
cién de conciencia a no disponer, en el
establecimiento del que es cotitular,
de existencias de pildora postcoital ni
de preservativos. La Junta de Andalu-
cia lo sanciond con una multa de 3.300
euros por una infraccion grave a la Ley
de Farmacia de Andalucia y al decreto
que regula las existencias minimas de
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medicamentos y productos sanitarios
en las farmacias. La Sentencia otorga
finalmente el amparo al demandan-
te, en lo que respecta solamente a la
pildora postcoital, pero no en lo que
respecta a los preservativos.

a Sentencia

del Tribunal

Constitucional
de 25 de junio de
2015 que analizamos
ahora resuelve un
amparo que solicitd
un farmacéutico de
Sevilla alegando el
derecho de objecion
de conciencia a
no disponer, en el
establecimiento del
que es cotitular, de
existencias de pildora
postcoital ni de
preservativos

El farmacéutico opinaba que la impo-
sicion de la multa habia vulnerado su
derecho a la objecidn de conciencia,
como manifestacion de la libertad
ideoldgica reconocida en el art. 16.1
de la Constitucion Espanola. Defen-
dia que habia sido sancionado por
actuar en el ejercicio de su profesidn
de farmacéutico siguiendo sus con-
vicciones éticas, que son contrarias a
la dispensacidn de los medicamentos
con el principic activo levonorgestrel
0,750 mg, debido a que los conside-
ra un abortivo precoz o incipiente,
que elimina la vida humana al impe-



Nuevamente con la objecion de conciencia de los farmaceuticos

dir la anidacion del embridn, segin
manifestaba en su recurso. También

consideraba productos inmorales los
preservativos, de manera que su dis-
pensacidn traicionaba igualmente sus
mas arraigadas creencias.

Pues bien, las cuestiones analizadas
por los magistrados del Tribunal Cons-
titucional, en la sentencia y en los
votos particulares, nos provocan las
siguientes cinco grandes cuestiones:

1. ;Qué es la objecion de conciencia?
Es necesaria, o no, una ley previa
que regule el ejercicio de laobjecion?

La objecidn de conciencia no es un de-
recho fundamental, aunque se funda
en la libertad idecldgica y es una de
sus manifestaciones. Por eso, ante de-
rechos fundamentales, el de objecion
de conciencia no tiene preeminencia
sobre estos. Esta es la opinidon de las

sentencias del Tribunal Constitucional
desde 1982 y del Tribunal Supremo
desde 2009. Y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en una Decision de
2001, que rechazd la demanda formu-
lada por dos farmacéuticos franceses
que se negaban a suministrar produc-
tos contraceptivos compuestos de es-
trogenos, al entender el Tribunal que
el farmacéutico no puede imponer a
otro sus convicciones religiosas para
denegar la dispensacién de un produc-
to o medicamento.

El Tribunal Constitucional, en la sen-
tencia que analizamos ahora, recoge
una expresion de otra de sus senten-
cias de 1985, que afirmaba que el
derecho a la objecidn de conciencia
existe y puede ser gjercido con inde-
pendencia de que se haya dictado o
no una regulacién que lo reconozca
en supuestos concretos. Sin embargo,
la postura bioética mas coincidente

es que el derecho a la objecidn de
conciencia debe tender logicamente
a su reconocimiento juridico. Y este
reconocimiento no puede consistir en
una regulacion general o genérica de
la objecidn de conciencia en determi-
nados colectivos profesionales, sino
que la regulacidn debe centrarse solo
en cuestiones especificas, que presen-
ten una clara dimensidn ética, y debe
precisar los escenarios concretos y los
requisitos exigibles.

Y en el caso de la objecidn de con-
ciencia del farmacéutico sevillano no
existe una regulacidn previa acerca
del alcance y condiciones de ejercicio
de la objecion, no hay precisidn sobre
los escenarios concretos y los requisi-
tos exigibles de ese derecho objetor.
Sin embargo, el farmacéutico estaba
inscrito como objetor de conciencia
en un registro llevado por el Colegio
Oficial de Farmaceéuticos de Sevilla. Y
el derecho ala objecion de conciencia
esta reconocido en los Estatutos de di-
cho Colegio profesional v en el Cadigo

| farmacéutico

estaba inscrito

como objetor
de conciencia en un
registro llevado por
el Colegio Oficial de
Farmaceuticos de
Sevilla

de Etica Farmacéutica y Deontologia
de la Profesién Farmacéutica. EL Tri-
bunal Constitucional refleja la rele-
vancia del reconocimiento colegial v
estatutario de la objecidn de concien-
cia, pues concluye que el farmacéuti-
co «actud bajo la legitima confianza
de ejercitar un derecho, cuyo recono-
cimiento estatutario no fue objetado
por la Administracidn».
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En definitiva, permite objetar a los
farmacéuticos por motivos de con-
ciencia sin necesidad de una previa
regulacion por parte del legislador del
ejercicio de esa objecidn. O al menos
sin una previa regulacidn con rango de
ley. Lo que hace el Tribunal Constitu-
cional es elevar la regulacion colegial
y estatutaria a un rango equivalente
al legal. Este es un asunto novedoso
aunque no exento de dificultades vy
pone de manifiesto la importancia que
la autorregulacion ética de las profe-
siones sanitarias tiene para el Tribunal
Esta
constitucional es innegablemente ex-

Constitucional. interpretacion
pansiva de la objecidn de conciencia y
puede revolucionar el futuro Derecho
sanitario.

2. ;La objecion de conciencia ampara
la negativa a disponer de medicamen-
tos en la farmacia o mds bien ampara
la negativa a dispensarlos por un pro-
fesional farmacéutico concreto?

El Tribunal Constitucional analiza la
objecion de conciencia de los farma-
céuticos que desempenan su profesidn
en farmacias, en particular respecto
de la dispensacion de medicamentos
con posibles efectos abortivos y res-
pecto de la obligacidn de disponer del
minimo de existencias de esos medica-
mentos que les impone la normativa.

Aungue el Tribunal no distingue con el
rigor necesario, una cosa es la negati-
va a la dispensacion del medicamen-
to por parte del farmacéutico, como
persona profesional, y otra, la falta
de existencias minimas en el estable-
cimiento farmacéutico. En verdad,
lo segundo, pero no lo primero, fue
el objeto de la sancidn por la Junta
de Andalucia. Hay argumentos sdlidos
para aceptar la objecién de concien-
cia del profesional al dispensar, pero
no tantos para asumir ese presunto
derecho de una farmacia a no dispo-
ner de existencias del medicamento.

La farmacia no es sujeto del derecho
a la objecidn, sino el profesional far-
maceéutico; la objecidn es un derecho
subjetivo de la persona fisica, no de
una persona juridica o de una empre-
sa, como es una farmacia. El Tribunal
ampara al particular en su derecho a
no dispensar la pildora postcoital, pero
omite pronunciarse sobre el derecho a
objetar la disponibilidad de existen-
cias por parte del establecimiento.

3. ;Cémo debemos resolver el conflic-
to entre la objecion de conciencia del
farmacéutico vy el derecho de protec-
cion de la salud de quien requiere el
medicamento?

La obligacidn de proveerse de las mi-
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nimas existencias de medicamentos
es un deber legal en diversas normas
estatales y autondmicas. Este deber
viene exigido por el articulo 43 de la
Constitucion Espanola, que consagra
el derecho a la proteccidn a la salud
y procura la debida atencidn a las ne-
cesidades de salud de la comunidad.
La objecion de conciencia del farma-
céutico puede entrar en conflicto con
este derecho y causar un potencial
perjuicio a la salud.

La cuestion acerca de los limites de
la objecidn de conciencia, con el fin
de evitar perjuicios indeseables, no
esta en absoluto abordada en la sen-
tencia. Podria haberla desarrollado en
la argumentacion por la que decide
no amparar la negativa del farmacéu-
tico a proveerse de preservativos. Es
evidente que en lo que respecta a los
preservativos hay uno o varios limites
a la objecidn de conciencia aducida
por el farmacéutico sevillano, aunque
no sabemos cual o cudles son después
de leer la sentencia. Un criterio-limi-
te es el de la correcta organizacidn de
las prestaciones. Este criterio-limite
sirve también para abundar en una
respuesta a la objecidn a no disponer
la oficina de farmacia de existencias
y a la objecion de un farmacéutico a
no dispensarlas: la correcta organiza-
cién de las prestaciones farmacéuti-
cas parece indicar que la objecidn de
conciencia debe amparar la segunda
posibilidad v no la primera.

4. ;En gué momento nos encontramos
en el debate bioético actual sobre los
efectos y consecuencias de la pildora
postcoital? ;La discrepancia cientifica
Justifica una presuncién a favor de la
objecién de conciencia?

La Resolucidn de 5 de marzo de 2011
de la Agencia Espanola del Medica-
mento solamente atribuye al medica-
mento con el principio activo levonor-
gestrel el caracter de «medicamento



Nuevamente con la objecion de conciencia de los farmaceuticos

a farmacia

no es sujeto

del derecho
a la objecion,
sino el profesional
farmacéutico; la
objecion es un
derecho subjetivo
de la persona fisica,
no de una persona
juridica o de una
empresa

anticonceptivo de emergencia». Esta
formulacién no deja duda de que,
para el legislador, no se trata de un
producto abortivo.

Para el Tribunal Constitucional, la
«renuncia del demandante a disponer
de profilacticos en su oficina de far-
macia no queda amparada»? por la ob-
jecidn de conciencia. No sabemos las
razones que sostienen esta afirmacion
y debemos suponer atrevidamente
que los preservativos no poseen el po-
tencial abortivo que si parece otorgar
a la pildora postcoital. Esta suposicion
significa que para el Tribunal la pildo-
ra postcoital no es un medicamento
anticonceptivo (como el preservativo)
sino algo mas (abortivo). Lo que hace
es afirmar que no esta cientificamente
demostrado que la pildora postcoital
no cause efectos abortivos.

El Tribunal Constitucional enfatiza
que la cuestion es relevante y merece
«fal-
ta de unanimidad cientifica respecto

su amparo, porque existe una

a los posibles efectos abortivos de
la denominada «pildora del dia des-
pués’». «La existencia de una duda
razonable sobre la produccidn de di-
chos efectos» (abortivos) plantea la
posibilidad de una colisidn con la con-
cepcidn sobre el derecho a la vida del

demandante de amparo.®

EL Tribunal Constitucional, ante la
duda provocada por la falta de una-
nimidad cientifica, reconoce la obje-
cion de conciencia del farmacéutico
utilizando una presuncidn: «ante la
duda, a favor del objetor». Sin em-
bargo, echamos de menos en la sen-
tencia un minimo de prueba pericial
sobre la doxa filosdfica, ética, médica
y cientifica de la naturaleza y efectos
del principio activo levonorgestrel en
el cuerpo de la mujer. Resulta estimu-
lante este avance que ha hecho el Tri-
bunal Constitucional, al proponer este
modo de presuncion para reforzar el
derecho a la objecién de conciencia,
aunque en el caso concreto de la sen-
tencia lo haya aplicado con poco rigor.
Este «criterio favorable al objetor en
caso de duda» fortalece sin duda el
derecho a la objecién de conciencia.

5. ;Es la conducta del farmacéutico
sevillano la de un objetor de concien-
cia o mdés bien la de un insumiso, {a de
un desobediente civil?

Esta pregunta sirve para medir el al-
cance vy los limites, de nuevo, del de-
recho a la objecidn de conciencia. El
objetor no cuestiona la norma, plan-
tea una excepcidon a su cumplimiento
personal, acepta que otros la cumplan
y exige que se respete su propia ex-
cepcidn. La regulacion de la objecidn
de conciencia no exime sin mas del
cumplimiento al objetor, sino que pre-
vé formas de que se cumpla la norma
velando por los derechos de terceros
y la correcta organizacién de los ser-
vicios. Contrariamente, el insumiso
cuestiona la norma con caracter ge-
neral. No desea ser meramente eximi-
do, sino que guiere asumir las conse-
cuencias del incumplimiento y aspira
a que la sancidn por su desobediencia
remueva la conciencia social socavan-
do la legitimidad de la obligacidn im-
puesta por la ley.

Distinguir entre una conducta y otra

supone formular un nuevo limite a la
objecidn de conciencia: el del cues-
tionamiento general de la norma. Solo
sera objetable el cumplimiento per-
sonal, no el cuestionamiento general.
EL Tribunal Constitucional tampoco
ahonda, lamentablemente, en estain-
teresante cuestion. Queda a cada cual
valorar si lo que hacia el farmacéu-
tico sevillano en su negativa era en
realidad un ejercicio de desobedien-
cia civil. Y ese es otro tema, aunque
con un componente politico bastante
mas profundo, pues el ejercicio de las
convicciones religiosas y personales
puede tener mas sentido transforma-
dor desde la desobediencia civil que
desde la pura objecidn de conciencia.
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