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 Анотація. У статті досліджено роль та місце Східної Грузії у 
міжнародних відносинах Російської імперії у 1801–1806 рр. 
Охарактеризовані причині російської експансії щодо східно-грузинських 
земель протягом періоду, що досліджується. Висвітлено позицію 
правлячих кіл Російської держави у питанні розробки та реалізації 
міжнародної політики щодо Східної Грузії у 1801–1806 рр. З’ясовано 
вплив імперської політики Санкт-Петербурга щодо Східної Грузії на зміну 
міжнародного становища Російської держави на Кавказі у 1801–1806 рр. 

Ключові слова: Російська імперія; Східна Грузія; міжнародні відносини. 

 

Abstract. The article explores the role and place of eastern Georgia in 
international relations of the Russian Empire in 1801-1806. The causes of 
Russian expansion against the East Georgian lands during the studied period 
were characterized. The position of the ruling circles of the Russian state in 
the matter of development and implementation of international policy towards 
Eastern Georgia in 1801-1806 was described. The influence of St. Petersburg 
imperial policy on East Georgia at changing international situation of the 
Russian state in the Caucasus in 1801-1806 was clarified. 
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Вступ 

Протягом ХІХ – початку ХХ ст. Російська імпе-
рія починає активну експансивну політику на 
Кавказі, користуючись різноманітним арсе-
налом методів і засобів, дотримуючись сило-
вої схеми побудови взаємовідносин з місце-
вими народами, що досить часто призводило 
до опору, повстань та визвольних рухів. Ім-
перська політика Росії на Кавказі пройшла 
декілька періодів у своєму розвитку, кожен з 
яких мав свої відмінності і особливості, зумо-
влені історичної ситуацією.  

Кавказька політика Росії у цей період мала 
своїм результатом інкорпорацію грузинських 
земель в імперську систему управління з усі-
ма економічними, політичними і культурни-
ми наслідками. Незважаючи на загарбницьку 

сутність міжнародної політики Росії, система 
управління, запроваджена в Грузії, дозволила 
провести в цьому регіоні цілу низку реформ, 
які сприяли його соціально-економічному ро-
звитку. 

Чергове загострення відносини між Грузією 
та Росією на початку ХХІ ст. призвело по до 
розриву дипломатичних відносин між держа-
вами внаслідок російсько-грузинського вій-
ськового конфлікту в 2008 р., який був 
пов’язаний з анексією російськими військами 
Південної Осетії та Абхазії. 

На сьогоднішній момент спостерігається пе-
вна деескалація у відносинах між Грузією та 
Росією, нормалізація яких, на думку офіційно-
го Тбілісі, можлива лише після виведення ро-
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сійських військ з окупованих ними грузинсь-
ких територій.  

В російській дореволюційній історіографії 
питання, перш за все, необхідно виокремити 
праці А. Берже [2], М. Дубровіна [6], З. Авалова 
[1], С. Есадзе [15]. Характеризуючи дослі-
дження радянських учених, відзначимо робо-
ти Г. Хачапурідзе [12], О. Фадєєва [9], Н. Кіня-
піної [17]. Серед праць сучасних російських 
істориків, необхідно згадати дослідження 
Я. Гордіна [10] і Б. Міловідова [19], А. Рябікова 
[19], А. Дудайті [7; 8].  

Проте різнобічність підходів у працях дослід-
ників, а також відсутність робіт з порушеної 
проблематики у вітчизняній історіографії де-
термінує необхідність вивчення цього пи-
тання. 

Отже, дослідження міжнародної політики Ро-
сійської імперії щодо Східної Грузії у 1801–
1806 рр., з’ясування її негативних і позитив-
них аспектів, дозволить не лише більш 
об’єктивно поглянути на минуле, але і отри-
мати від цього досвід, який в змозі допомогти 
визначити нові шляхи і підходи до вирішення 
багатьох сучасних міжнародних проблем. 

 

Результати досліджень  

У другій половині XVIII – на початку XIX ст. під 
Східною Грузією розумілося Картлі-
Кахетинське царство на захід від якого до бе-
регів Чорного моря розташовувалися Імере-
тія, Мегрелія і Гурія. Активізація експансії Ро-
сії щодо грузинських земель почалася в 1801 
р. з включення до складу Російської імперії 
Картлі-Кахетинського царства, територія 
якого займала вигідне стратегічне становище 
в Закавказзі. З південного заходу Картлі-
Кахетія межувала з Ахалцихським і Карським 
пашаликами Османської імперії. Її південним 
кордоном було Еріванське, а південне-
східним – Ганджинське ханство, що перебу-
вало в залежності від Ірану. На сході, за річ-
кою Алазань, вона межувала з володіннями, 
залежними від султана Елісуйського, і васа-
лом Ірану – Шекинським ханством [13, с. 57]. 

Наприкінці XVIII – на початку XIX ст. унаслі-
док зовнішніх і внутрішніх проблем Картлі-
Кахетії потреби царської скарбниці збільшу-
валися, а доходи держави зменшувалися. По-
міщики, зобов’язані в надзвичайних випадках 
надати допомогу царю зі своїх доходів, стали 

стягувати більше податків зі своїх селян. Се-
ляни ж, не витримуючи їхніх вимог, розоря-
лися і часто тікали в пошуках притулку в чужі 
володіння [11, с.74 ]. 

Політична ситуація в Східній Грузії також бу-
ла досить напруженою. Цар Іраклій II, який 
був похилого віку, вирішив передати престол 
своєму молодшому сину Юлону, але потім 
змінив свій заповіт на користь Георгія, стар-
шого сина від першого шлюбу [5, с. 144]. Ірак-
лій II не дочекався відповіді на питання щодо 
затвердження царювання Георгія і помер 11 
січня 1798 р., унаслідок чого, Картлі-
Кахетинського царство виявилося в невизна-
ченому становищі, а Росія утримувалася від 
рішучих дій [18, с. 428].  

Брати Георгія, Олександр, Юлон і Парнаваз не 
визнали його влади, внаслідок чого боротьба, 
що розгорілася за престол, привела до розб-
рату серед царевичів. Одна зі сторін заклика-
ла на допомогу лезгин. Олександр закликав 
до Східної Грузії Ума-хана Аварського з чис-
ленним військом [5, с. 144].  

У 1798 р. на Кавказ були відправлені і росій-
ські війська з метою підтримки Георгія, а та-
кож для протидії Ірану і дагестанським наро-
дам, які підтримували інших претендентів. 

Російські війська під командуванням генера-
ла Лазарєва усунули зовнішнє втручання, і 
Георгій приступив до управління Картлі-
Кахетинським царством під ім’ям Георгія ХІІ 
(1798–1800 рр.). Іранський шах письмово за-
жадав, щоб Георгій XII відіслав до Ірану свого 
сина як заручника, визнавши тим самим під-
данство Ірану. Георгій XII відмовився, і шах 
Ірану вирішив напасти на Картлі-Кахетію ра-
зом з аварським ханом. Але присутність ро-
сійських військ перешкодила діям Ірану про-
ти Георгія XII, і шахські війська повернулися 
назад. Проте аварський хан рішуче продов-
жував свій похід в Картлі-Кахетію [5, с. 144]. 

Георгій XII, як і його батько, продовжував 
проросійську політику. Але він був хворий, і 
стало зрозуміло, що довго він не зможе керу-
вати своїм царством. 2 грудня 1800 р. голов-
нокомандувач російських військ на Кавказі 
К. Кноррінг зазначав генералу Лазарєву про 
необхідні заходи в разі смерті Георгія ХІІ. Згі-
дно з його наказом, не треба було призначати 
наступника до отримання найвищого пове-
ління, оголосити всім царевичам, дворянству 
і народу монаршу волю і утримати їх в межах 
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покори. Хворий Георгій XII відправив до Росії 
своїх послів з проханням щодо прийняття 
Східної Грузії до складу Росії [5, с. 144]. Геор-
гій ХІІ відзначав, «щоб, при врученні його 
царства, був залишений, а по ньому і спадко-
ємці його на престолі з титулом царів» [17, 
с. 99]. Ще до повернення цих посланців з 
Санкт-Петербургу Георгій ХІІ помер 28 груд-
ня 1800 р., призначивши перед смертю спад-
коємцем свого сина Давида [5, с. 144]. 

Для вирішення східно-грузинського питання 
радник імператора Павла I у кавказьких 
справах А. Мусін-Пушкін запропонував вклю-
чити Картлі-Кахетинське царство до складу 
Російської імперії. Він, перш за все, врахову-
вав економічні вигоди від цього рішення. 
Крім економічних інтересів Мусін-Пушкін 
вказував і на інші важливі наслідки цього 
кроку для Росії. Він вважав, що, включивши 
Східну Грузію до свого імперії, Росія придбає 
плацдарм за кавказьким хребтом, і «кавказь-
ка лінія забезпечиться приборканням гірсь-
ких народів. З двох сторін російськими війсь-
ками, оточеними», і «в разі розриву з Портою 
Росія з боку Східної Грузії може створитися 
цій державі лише страшною для Анатолії». 
Він також попереджав, що якщо б країни, що 
змагалися з Росією, випередили її у оволодін-
ні Грузією, унаслідок цього створилася б без-
посередня небезпека для Передкавказзя і 
Криму» [9, с. 101–102].  

Цю думку Мусіна-Пушкіна поділяли багато 
царських сановників, її також підтримував і 
Павло I, який погодився призначити Давида, 
який до цього служив у російських військах, і 
затвердив його спадкоємцем грузинського 
престолу. Однак брати Іраклія ІІ і їхні сини 
почали оскаржувати своє право на престол, 
що створювало неприємну політичну ситуа-
цію для Росії, оскільки прихід до влади інших 
претендентів міг переорієнтувати Східну 
Грузію в бік Оттоманської держави чи Ірану 
[10, с. 252–254]. Санкт-Петербург, враховуючи 
цей факт, намагався якомога швидше вирі-
шити це питання шляхом експансії території 
Східної Грузії та перетворення її на одну з 
провінцій Російської імперії. 

Павло І у своєму листі до К. Кноррінга зазна-
чав: «Я хочу, щоб Грузія, як я вже вам писав, 
була б губернією і відразу ж організуйте її ві-
дносини з сенатом, а у духовній сфері з Сино-
дом, не чіпаючи їх привілеїв. Губернатор не-
хай буде хтось з царської крові…» [3, с. 413]. 

Посланці повернулися з імператорським ма-
ніфестом про прийняття Грузії до складу Ро-
сійської держави, який був оприлюднений 16 
лютого 1801 р. [2, с. 17].  

Необхідно відзначити, що рішення Росії щодо 
включення Східної Грузії до складу імперії 
викликало обурення в Ірані. Не бажаючи за-
гострювати відносин з Османською імперією, 
російські дипломати намагалися врегулюва-
ти ситуацію шляхом переговорів. Санкт-
Петербург також вирішив дізнатися, чи дійс-
но вся Східна Грузія підтримує ідею інкорпо-
рації її земель до складу Росії. Крім того, щоб 
отримати прихильність місцевих можновла-
дців, Росія почала осипати їх подарунками та 
званнями [3, с. 417].  

Після вбивства імператора Павла І у березні 
1801 р., новий російський володар Олек-
сандр І, унаслідок загострення міжнародної 
ситуації, намагався прискорити процес вре-
гулювання грузинської проблеми. Державна 
рада при імператорі підкреслювала важли-
вість географічного становища Грузії. Крім 
того, на нараді розглядалася можливість пе-
реходу Грузії у османське підданство [11, 
с. 25].  

В результаті обговорень було вирішено, що 
«утримання Грузії під владою Росії, як і для 
тієї землі, так і для користі імперії необхід-
но...» [11, с. 26]. Рада прийняла рішення про 
включення Грузії до складу Росії. Крім того, 
для кращого ознайомлення з внутрішньою 
ситуацією в Грузії було вирішено з’ясувати 
наскільки населення Грузії налаштоване 
прийняти російське панування? Чи може Гру-
зія залишитися незалежним царством? [11, 
с. 26].  

Для остаточного вирішення грузинське пи-
тання було передано на розгляд імператору 
Олександру I, який коливався щодо своїх дій, 
поки не отримав рапорт від головнокоманду-
вача кавказької армії генерал-лейтенанта 
К. Кноррінга, в якому останній повідомляв, 
що Грузія не може захистити себе своїми си-
лами від зазіхань Ірану і набігів горців. Турки, 
відзначав К. Кноррінг, не здійснюють замахів 
на Грузію безпосередньо, проте Ахалцихсь-
кий пашалик підтримує лезгин своїми війсь-
ками, надає їм і іншим дагестанським наро-
дам свою територію, а вони нападають на Ка-
ртлі для спустошення [11, с. 74–75].  
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Він також писав, що народ не був байдужий 
до питання і у дворянства не було єдиної ду-
мки. Частина дворян і царевичів налаштована 
проти включення Східної Грузії до складу Ро-
сії, оскільки вони втрачали деякі свої приві-
леї. Інша частина була за включення [16, 
с. 39]. К. Кноррінг пропонував підтримати ца-
ревича і дворян, які прихильно ставилися до 
приєднання, і додати до них весь народ [11, 
с. 77]. 

Після рапорту К. Кноррінга грузинське пи-
тання остаточно було вирішено і 12 вересня 
1801 р. включення Східної Грузії (Картлі-
Кахетинського царства) до складу Росії було 
затверджено імператором Олександром I. 

У своєму зверненні до грузинського народу 
Олександр I підкреслював, що Східна Грузія 
беззахисна проти внутрішньої і зовнішньої 
небезпеки і Росія не може принести своїх од-
новірців у жертву. «Взаємність наших вели-
кодушних піклувань про благо всіх з вас, – 
констатував Олександр I, – ми вимагаємо, 
щоб ви для затвердження поставленої над 
вами влади дали присягу у вірності по формі, 
яка при цьому додається. Духовенство як Па-
стирі душевні повинні дати приклад» [11, 
с. 80]. 

Слід також зазначити, що 4 січня 1801 р., тоб-
то за вісім місяців до включення Східної Гру-
зії до складу Російської імперії, був підписа-
ний договір про політичне і військове співро-
бітництво між Англією і Іраном [9, с. 105]. Всі 
ці політичні кроки не були залишені Росією 
поза увагою, оскільки вона усвідомлювала 
значення Грузії в боротьбі за сфери впливу в 
Закавказзі та у боротьбі проти Ірану. 

Інкорпорація Картлі-Кахетинського царства 
дозволила Росії розширити свій геополітич-
ний вплив і кордони з центру Закавказзя до 
Чорного і Каспійського морів. Включення ж 
Західної Грузії (Імеретії, Мегрелії, Гурії) до 
сфери російського впливу призвело Санкт-
Петербург до зіткнення з Османською імпері-
єю в 1806–1829 рр. 

З метою забезпечення позитивної реакції з 
боку Стамбула на інкорпорацію Картлі-
Кахетинського царства Росією, імператор 
Олександр I писав своєму представнику в Ту-
рецькій державі Італінському «що тут немає 
інших намірів, окрім бажання уберегти єди-
новірний народ від неминучого лиха… і від 

замахів, які в цьому смутному стані здійсню-
валися над Грузією її сусідами» [11, с. 287].  

Російському дипломату було наказано пере-
конати Порту в цьому намірі Росії, оскільки 
Франція поширювала чутки про те, що Росія, 
розширюючи свої володіння в Закавказзі, ви-
ступає проти Османської імперії та Ірану [11, 
с. 287].  

У цей час російський зовнішньополітичний 
курс був спрямований на дружні відносини з 
Османською імперією. Окупація Францією 
Єгипетського ейялету Оттоманської держави 
дала можливість Санкт-Петербургу посилити 
свій вплив у Порті в порівнянні з іншими єв-
ропейськими країнами. Саме тому Олек-
сандр I писав російським представникам у 
Стамбулі і європейських столицях про необ-
хідність підтримки дружніх відносин з Пор-
тою. За таких обставин збереження дружби і 
територіальної цілісності Османської імперії 
вважалося вигідним і для Росії [11, с. 53, 389–
390]. У такій міжнародній ситуації і почався 
процес інкорпорації східно-грузинських те-
риторій до складу Російської імперії. 

Після оголошення про включення Східної 
Грузії до складу імперії у 1801 році, Росія по-
чала поступово проводити адміністративну 
реформу в цьому регіоні. У загальних рисах у 
Грузії було введено систему управління, поді-
бну до загальногубернської у Росії. Головно-
командувачу було присвоєно звання голов-
ноуправляючого і командира окремого гру-
зинського корпусу. Управління Грузією було 
доручено правителю Грузії, який підпорядко-
вувався головноуправляючому, і особливому 
органу – «Верховному Грузинському уряду» 
[15, с. 54]. Ця центральна установа перебува-
ла під керівництвом головноуправляючого і 
складалася з 4 експедицій: виконавчої, зі зви-
чайною функцією губернських управлінь, ка-
зенної (завідування фінансовою та господар-
ською частиною), і двох судових: одна для 
кримінальних, інша для цивільних справ. 

Очолював кожну з експедицій російський чи-
новник, а його помічниками бували грузин-
ські князі. Глава виконавчої експедиції одно-
часно був правителем Грузії [13, с. 64]. У судах 
і поліціях російські чиновники засідали разом 
з грузинськими дворянами відповідного 
округу [3, с. 437–438]. 

Місцеве управління було зосереджено в 6 по-
вітових містах (Тбілісі, Горі, Лорі, Душеті, Те-
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лаві і Сігнахі), в яких було призначено комен-
данта з російських офіцерів, а на допомогу 
йому призначався один з грузинських дворян 
[3, с. 437–438]. У кожному повіті були засно-
вані дві колегії: управа земської поліції і пові-
товий суд. На чолі першого установи був ка-
пітан-справник, якому допомагали два осаву-
ла з грузинських дворян. Головою повітового 
суду призначався суддя з російських чинов-
ників, якому допомагали два мсаджулі (рад-
ника) з місцевих дворян. 

Щодо азербайджанських і казахських тюрків, 
які мешкали у Грузії, до них призначалися 
пристави (моурави) з грузинських князів, які 
мали права капітанів-справників. Помічни-
ками моуравів, або приставів, призначалися 
російські чиновники. Що стосується вірмен, 
то вони залишилися під керівництвом своїх 
меліків [3, с. 437–438]. 

Для вирішення цивільних справ були прийн-
яті грузинські звичаї та укладення царя Вах-
танга VI (1703–1724 рр.). У разі будь-якого 
недоліку законів Вахтанга VI було вирішено 
використовувати закони Російської держави 
[3, с. 437–438]. Кримінальні справи вирішува-
лися за загальними законами імперії, а циві-
льні – згідно з місцевими звичаями і закона-
ми царя Вахтанга VI. 

Для встановлення російської адміністратив-
ної системи були призначені начальники, чи-
новники, а 8 травня 1802 р. було створено 
Верховний Грузинський уряд. Головним вій-
ськовим і цивільним начальником Грузії і Пі-
внічного Кавказу було призначено головно-
командувача К. Кноррінга, Верховним Гру-
зинським Правителем Грузії – П. Ковалевсь-
кого, який знав мову і звичаї Грузії [3, с. 434]. 

Ці адміністративні і соціальні реформи приз-
вели до появи опозиції новим порядкам [9, 
с. 108]. Під час керівництва К. Кноррінга 
(1801–1802 рр.) в Грузії загострилася полі-
тична ситуація, з метою підтримки своїх дій 
опозиційні групи зв’язувалися з Іраном і Аха-
лцихським пашаликом Османської імперії. 
Деякі групи всередині Східної Грузії постійно 
скаржилися на К. Кноррінга. Шляхетні гру-
зинські дворяни були проти проведених но-
вих реформ, оскільки їх привілеї піддавалися 
обмеженням. Вони почали підтримувати ца-
ревичів Юлона і Олександра, які виступали 
проти російської влади [12, с. 60].  

Царевичі для здобуття влади продовжували 
свої дії в Імеретії, Ірані та Османській імперії. 
Особливою активністю відзначався царевич 
Олександр, син Іраклія II, який ще в 1800 р. 
емігрував до Ірану [17, с. 105]. Опозиція за-
кликала феодалів і народ до антиросійської 
боротьби [17, с. 108], а Олександр і Юлон 
зв’язалися з іранським шахом Баба-ханом 
(1797–1834 рр.), намагаючись заручитися пі-
дтримкою у боротьбі з Росією для отримання 
влади в Грузії [3, с. 686]. Цю підтримку вони 
отримали [3, c. 693]. 

В цей же час опозиція російській владі отри-
мала підтримку з боку Імеретинського царст-
ва, Ахалцихського пашалика, Ериванського і 
Нахчиванского ханств [3, с. 288]. 

Однією з головних причин невдач К. Кноррін-
га у внутрішній політиці було те, що всі дер-
жавні установи були чужі і вкрай обтяжливі 
для народу, який не звик до повільного судо-
чинства і тому шукав правди не в суді, а у на-
чальників [12, с. 56]. 

Незнання місцевих мов чиновниками різних 
установ було іншою важливої причиною ви-
никнення проблем. Вирішення цивільних 
справ не могло бути реалізоване згідно з гру-
зинськими законами (Вахтанга VI і грузинсь-
кими звичаям), оскільки не було складено ві-
дповідного керівництва. Крім того, російсь-
ким чиновникам місцеві звичаї і закони були 
чужі [12, с. 59]. 

Отже, К. Кноррінга було відкликано наприкі-
нці 1802 р. і замість нього було призначено 
генерал-лейтенанта князя П. Ціціанова в 
званні інспектора Кавказької лінії, астрахан-
ського військового губернатора, керуючого 
цивільною частиною і головноуправляючого 
в Грузії [4, с. 3]. 

У рескрипті від 8 вересня 1802 р. П. Ціціанову 
пропонувалося звернути особливу увагу на 
питання внутрішнього управління Грузії. Та-
кож наголошувалося на підтримці з боку пер-
ського шаха Баба-хана грузинського царевича 
Юлона з метою отримання влади в східній 
Грузії [4, с. 4]. 

Після приїзду до Тифлісу П. Ціціанов допові-
дав імператору про становище в Східній Гру-
зії. Згідно з його доповіддю, основна причина 
цих заворушень полягала в судочинстві. Він 
підкреслював: «Для них все дивно, для нас все 
нове; недолік перекладачів посилює усклад-
нення – суддя і прохач не розуміють один од-
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ного і обидва залишаються незадоволеними» 
[4, с. 65]. Він підкреслював, щоб зблизити 
звичаї місцевих з російськими законами, «за-
кони повинні згинатися за вдачею, бо останні 
століттями переламаються» [4, с. 65]. 

Особливою причиною виникнення опозицій-
них рухів у Східній Грузії російська влада 
вважала присутність членів грузинської цар-
ської родини в цьому регіоні. Вони постійно 
скаржилися на відібрані у них кошти для іс-
нування, вони втручалися у внутрішні справи 
країни і намагалися відновити колишнє 
управління [6, с. 8]. Крім них, більшість князів 
і дворян, які втратили свої колишні доходи, 
були незадоволені новим порядком. На думку 
П. Ціціанова, грузинські принци були голов-
ними винуватцями безладів. На його прохан-
ня імператор дозволив вислати їх з Грузії до 
Москви з метою відновлення порядку і спо-
кою в Грузії [4, с. 8].  

У 1803 р. П. Ціціанов вжив заходів щодо висе-
лення до Росії представників грузинського 
царського роду, яких налічувалося до 90 осіб 
[9, с. 109]. Насправді питання про виселення 
представників грузинської царської династії 
було вирішено раніше, оскільки у рескрипті 
від 12 вересня 1801 р. Олександр I писав 
К. Кноррінгу про необхідність їх виселення до 
Росії. 

П. Ціціанов розширив повноваження повіто-
вого начальника, який відтепер призначався 
головним начальником повіту в ранзі окруж-
ного начальника. Отже, влада повітового на-
чальника поширювалася на земську, міську 
поліцію і на судочинство повітового суду, в 
якому він був головою [15, с. 59]. Підвищення 
статусу повітового начальника до окружного 
рівня П. Ціціанов пояснював тим, що місцеві 
жителі шукають правосуддя не в суді, а у на-
чальника, саме через це стікаються прохачі до 
Тифлісу і обтяжують головнокомандувача 
безупинними проханнями. Для усунення цих 
незручностей і був призначений окружний 
начальник [4, с. 65], якому були підпорядко-
вані справники, коменданти і повітовий суд 
[12, с. 73]. 

Кримінальний і цивільний суд були об’єднані 
в один суд (суд і розправа). Ця судова рефор-
ма була проведена у з метою припинення 
зайвих казенних витрат. Ця система застосо-
вувалася в малолюдних губерніях Російської 
імперії [4, с. 46]. Населенню було дозволено 
подавати прохання у всі державні установи 

своєю рідною мовою. Правитель Грузії був 
перейменований у цивільного губернатора. 
Ця реформа грузинського уряду була затвер-
джена указом 28 січня 1805 р. і в головних 
рисах зберігалася до 1840 р. [4, с. 53].  

В цілому, необхідно зазначити, що реформи, 
проведені Росією в Картлі-Кахетії після її 
включення до складу Росії, показують, що ро-
сійська політика щодо Східної Грузії зазнала 
певних змін. Це обумовлювалося низькою 
факторів:  

- існував зовнішній тиск з боку Ірану на Схід-
ну Грузію, що прискорило її інкорпорацію до 
складу Російської держави. 

- міжусобиці в Грузії призвели до погіршення 
внутрішньополітичної ситуації. Інтереси ко-
жного претендента на владу приводили до 
безладів в цих землях. Крім того, претенден-
ти зверталися за допомогою до володарів ін-
ших країн, що, в свою чергу, дозволяло втру-
чатися у внутрішню політику Східної Грузії 
сусіднім державам, які мали власні інтереси у 
цьому регіоні. 

Після приєднання території Картлі-Кахетії 
Росія проявляла інтерес і до сусідніх з нею ре-
гіонів, намагаючись зберегти завойовані по-
зиції, оскільки Іран стурбований діями Росії в 
Закавказзі. Історик З. Авалов відзначав, що 
«після падіння Картлі-Кахетинського царст-
ва, приєднання інших грузинських володінь – 
Імеретії, Мегрелії, Гурії, Абхазії – було спра-
вою лише часу. Ми знаємо, якими широкими 
були плани, що підказали інкорпорації Грузії» 
[1, с. 277]. 

Однією з причин, що призвела до посилення 
позицій Санкт-Петербурга у Східній Грузії бу-
ла відсутність нормального комунікаційного 
сполучення цього регіону з найближчими ро-
сійськими губерніями, перш за все, Кримом, 
Астраханню. Міцність російського становища 
у Закавказзі залежала від легкості комуніка-
цій цього регіону з портами Криму. 

Проблема комунікації проявилася ще під час 
інкорпорації Картлі-Кахетії до Росії. Для про-
сування російських військ використовувала-
ся лише єдина гірська дорога – Військово-
грузинська, що проходила від Владикавказу 
до Тифлісу ущелинами Терека і Арагві, майже 
непрохідна взимку через снігові завали. Але і 
ця дорога могла бути в будь-який момент за-
крита в разі виступів грузин або осетин про-
ти Росії. Крім цієї дороги, Росія могла забез-
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печувати комунікацію Східної Грузії з внут-
рішніми регіонами імперії тільки в двох на-
прямках – у західному – через Ростов-Керч-
Сухумі або Керч-Поті в Тбілісі, у східному – 
через Астрахань-Дербент або Астрахань-Баку 
в Тбілісі. 

У серпні 1802 р. А. Мусін-Пушкін нагадував 
Олександру I про необхідність встановлення 
комунікацій Східної Грузії через Імеретію чи 
Дагестан з Росією шляхом окупації цих регіо-
нів російськими військами [9, с. 110]. Відпові-
дно до географічного становища необхідно 
було зайняти або встановити дружні відно-
сини з Імеретією, Мегрелією і Гурією з метою 
забезпечення морської комунікації між Карт-
лі-Кахетинським царством і Кримом. 

Після включення Картлі-Кахетинського царс-
тва до складу Росії, три частини Західної Гру-
зії (Імеретія-Мегрелія-Гурія) безпосередньо 
входили в сферу геополітичних та військових 
інтересів Росії у Закавказзі. Це знайшло своє 
відображення в інструкції головнокоманду-
вачу в Закавказзі П. Ціціанову (1803–1806 
рр.), якому було доручено підтримати дружні 
стосунки з відданими Росії людьми і увійти у 
стосунки з ханами, які схилялися в бік Росії [6, 
с. 10, 12]. Крім того, Ціціанов намагався зро-
бити більш надійною Військово-грузинську 
дорогу, де він почав будувати мости, дамби, 
нові ділянки [17, с. 109]. 

Для встановлення зв’язку Картлі-
Кахетинського царства з Росією головна ува-
га приділялася експедиціям до Чорного моря, 
оскільки терміново необхідно було забезпе-
чити потреби російських військ, оточених на-

вколо Картлі-Кахетинського царства. У Росії 
була можливість перевозити провіант з Пів-
нічного Кавказу в Картлі-Кахетинське царст-
во через Дарьялський, Аварський і Дербент-
ський проходи. Проте в них і найближчих ре-
гіонах мусульмани часто виступали проти ро-
сійської влади. А в регіонах чорноморської 
зони місцеві правителі і християнське насе-
лення могли стати надійними союзниками 
Росії. 

У 1804 р. на північному Кавказі повстали ка-
бардинці, унаслідок чого на початку 1806 р. 
зв’язки російських сил у Східній Грузії з пів-
ніччю погіршилися. У Грузії також ускладни-
лася ситуація. Зрештою, було вирішено відп-
равити війська з Криму в Поті під команду-
ванням Маркіза де Траверсе. 

 

Висновки 

Таким чином, у 1801–1806 рр. Східна Грузія 
займала важливе місце в міжнародних відно-
синах Російської імперії. Експансивна політи-
ка Росії щодо східно-грузинських земель була 
спрямована на швидке їх поглинання внаслі-
док суттєвого погіршення соціально-
економічного становища, внутрішньополіти-
чних протиріч та тиску з боку Османської Ім-
перії та Ірану. Не дивлячись на загарбниць-
кий характер імперської політики Росії, їй 
вдалося провести в цьому регіоні перетво-
рення, які у майбутньому мали також і пози-
тивний вплив на соціально-економічне ста-
новище Східної Грузії. 
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