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Resumen

Este articulo presenta una reflexion sobre la Teoria Fundamentada, vista como una herramienta
metodologica valida para la investigacion cualitativa pertinente en la investigacion educativa
contemporanea. De modo que se presenta un recorrido conceptual sobre el campo y la ruta metodolégica
en ella se sigue cominmente. Asi mismos, se analiza su desarrollo evolutivo y la manera como se ha
nutrido a partir de las experiencias investigativas en procura del fortalecimiento de dicha metodologia.
Sumado a lo anterior, se expone, desde una perspectiva critica, la empleabilidad de dicha propuesta en
otras propuestas investigativas donde se busque la abstraccion de las teorias a partir de las concepciones,
o discursos sobre un objeto de estudio en particular.
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Abstract

This paper presents a reflection over the defined theory as a methodological tool for qualitative research
which is pertinent for comtemporary educational research. Furthermore this paper presents a conceptual
review over the methodological fiel and way commonly followed. In this same sense, its evolutionary
development and the way it has grown is analyzed from the research experiences in order to strengthen
such methodology. Given the above facts the usage of this proposal in other research proposals is
analyzed from a critical perspective to look for theory abstraction from the views or discourses over a
particular Object of study.
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Introduccion

En el presente articulo, trabajado dentro del
marco investigativo-documental, abordamos
el tema de La Teoria Fundamentada (en inglés
Grounded Theory), formulada y presentada en
el afio 1967, por los socidlogos norteamericanos
Barney G. Glaser y Anselm Leonard Strauss,
mediante el libro: EI descubrimiento de
la Teoria Fundamentada, el cual ha sido
considerado como el precursor tedrico de la
tradicion cualitativa, en una época en la que la
hegemonia de la investigacion positivista regia
el contexto de la sociedad estadounidense, y
viene a representar una alternativa valida para
la obtencion de nuevo conocimiento a partir de
datos sustraidos de la realidad.

La importancia de la investigacion cualitativa
en nuestro tiempo, nos da pie para darle buen
uso a estas paginas y apoyar esta iniciativa con
la intencion de difundir lo que se ha expresado
y desarrollado con respecto a este tema puntual
de la Teoria Fundamentada, y de igual manera
compartir nuestro aporte sobre el mismo
dandole un alcance tedrico y documental
al presente recorrido, conceptualizando vy
describiendo sus caracteristicas y/o fases,
para luego consolidar su validez en términos
de su aplicacion en la interpretacion de datos
previamente seleccionados y la posterior
generacion de conocimiento.

1. Epistemologia y Paradigmas de la Inves-
tigacion Cientifica

Uno de los debates mas importantes en la
investigacion cientifica, desde una perspectiva
epistemologica, se situa en los paradigmas de
la investigacion, sobre sus limites y encuentros.
Atendiendo a lo anterior, se presenta aqui un
analisis de las dos principales vertientes que ha
tenido este debate.

Para contextualizar, se expone en el texto la
conceptualizacion del concepto de paradigma,
desde los partes iniciales de Kuhn (2005), al
respecto del desarrollo de las ciencias naturales,
posicion que ajustd posteriormente indicando
que toda ciencia se perfila a lo largo del
tiempo con las aportaciones de la comunidad

cientifica. Se rescata la idea de Kuhn, sobre la
imposibilidad de desarrollo de las ciencias con
un proceso uniforme, mediante la aplicacion
de un hipotético método cientifico. Asi,
conceptualiza el paradigma como un fenémeno
cultural, enmarcado en valoraciones asociadas
a supuestos generados con datos. Asi mismo,
es importante retomar los conceptos de Cook y
Reichadt (2005) para comprender el sentido de
guia y orientaciones de métodos para la solucion
de problemas en las ciencias; caracterizado por
ser Optimo, coherente, estable, en constante
posibilidad de transformacion y con posibilidad
de relacion con otros campos.

Por lo anterior, esta exposicion mostrara
primero las diferencias que existen entre
ambos paradigmas, para mostrar, finalmente,
las  posibilidades de complementariedad
que hay entre ellos; por consiguiente alude
a la referencia historica de la polémica que
han generado. Para ampliar el desarrollo se
establece en el texto un contraste que va desde
sus caracteristicas, pasando por sus métodos
y técnicas mas usuales hasta llegar sus fines y
fundamentos epistemologicos.

Por ello, en primer lugar, la primera evidencia
de dicho limite se sefiala en las notables
diferencias entre el paradigma cuantitativo
del cualitativo, asi el primero de ellos emplea
un método de analisis causal - correlacional,
poniendo a la medicion como fin, mientras que
el segundo usa métodos de tipo descriptivo e
interpretativo, que pretende la comprension
antes que la medicion.

Es importante precisar, la idea de negacion de la
existencia de un paradigma universal, que pueda
dar solucion a todos los problemas evidentes en
las ciencias, dada las multiples naturalezas de los
objetos de estudio y los fines mismos de las inves-
tigaciones, se requieren diversas formas de abor-
dar un estudio de caracter cientifico, que harian
pertinentes ambos paradigmas, en cada contexto.

Este debate, supone también una concepcion
de las ciencias y del saber cientifico, abordado
en el texto, desde principios como los de
provisionalidad, revision y evolucion, lo
que implica que dicho saber evoluciona y es
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La epistemologia en los tltimos 16 afios

2

Las epistemologias subjetivistas
(racionalismo y empirismo idealistas)

2

Las epistemologias
empiristas realistas

2

Las epistemologias
racionalistas realistas

Imagen 1. Debates epistemolégicos Recientes
Fuente: Montes (2013)

susceptible de ser revisado y ajustado en su
propio desarrollo. No obstante, se caracteriza
por ser sistematico, practico, objetivo y por el
uso de un lenguaje propio.

Por lo anterior se iniciara con el paradigma
cuantitativo, como una manera de iniciar
a mostrar las grandes diferencias con el
paradigma de investigacion cualitativo, desde
donde se enmarca la teoria fundamentada,
método principal del andlisis en este articulo

1.1. Una mirada a la historia y tendencias del
paradigma Cuantitativo

Este paradigma nace en el marco de las ciencias
naturales y agronomicas, con el proposito de
Asegurar la precision y el rigor de las ciencias;
con mayor desarrollo en los siglos XIX y XX,
con autores como Comte y Durkheim. Al
paradigma cuantitativo también se le conoce
con los nombres de Racionalista, positivista,
cientifico — naturalista, cientifico — tecnoldgico
y sistemdtico gerencial. Vale resaltar los
principios asociados a la garantia de la unidad

2

El problema de la justificacion

El problema de las ciencias sociales

de la ciencia, el uso de metodologias de las
ciencias exactas con apoyo en las matematicas
y la fisica y la subordinacién de los casos
particulares a las leyes generales.

Dentro de las caracteristicas mas importantes
de este paradigma podemos sefialar su
marcado énfasis en semejanzas antes que a
las diferencias, el principio de objetividad
que supone la separacion del investigador de
los resultados del analisis, el uso del método
cientifico, empleo de variables y medicion de
las mismas, mediante una ruta que parte del
control experimenta, pasando por la observacion
sistematica del comportamiento hasta llegar a la
correlacion de variables. Del mismo modo, se
adopta la generalizacién de procesos, leyes y
teorias. Mediante métodos comunes, dentro de
los cuales figuran las técnicas experimentales
aleatorias, técnicas cuasiexperimentales, test,
analisis estadisticos multivariados, estudios de
muestra, etc.

Dentro de los principales estudios del paradigma
cualitativo se resalta los estudios exploratorios,
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donde, generalmente se conoce poco del objeto
de estudio y se pretende, con él examinar dicho
problema, a la luz de Dankhe (1989) sirven para
familiarizarnos con fendémenos relativamente
desconocidos. Por su parte, los estudios
descriptivos buscan la medicion de asuntos de
un todo de manera independiente. Los estudios
correlacionales, miden el grado de relacion que
exista entre dos o mas conceptos o variables
y los Estudios Explicativos que tienen como
objetivo explicar las causas de eventos.

En coherencia con este desarrollo epistemologi-
co es preciso remontarse a Auguste Comte, Da-
vid Hume y Saint Simon, quienes sefialan la di-
versidad de culturas implicadas en el desarrollo
de este constructo, dado el origen de sus teori-
cos mas importantes como lo son John Stuart
Mil, Herbert Spencer ; Jakob Moleschott, Errist
Haeckei y Roberto Ardigo.

Asi, se reconoce como principio fundamental, el
primado de las ciencias y el empleo del método
propio de las ciencias naturales como la via para
el desarrollo de saberes cientificos, no obstante
esta vision tradicional fue evolucionando en el
siglo XX con los autodenominados positivistas
logicos que rescataron la importancia de la
comprobacion cientifica

1.2. Sobre el desarrollo epistemoldgico del
paradigma cualitativo

Este paradigma surge como una alternativa
al anterior, dada la naturaleza diversa del
mundo que implica fendmenos que no son
susceptibles de ser comprendidos o explicados
desde lo cuantitativo. Es conocido también
como paradigma hermenéutico, interpretativo,
simbolico o fenomenologico. Desarrollado con
los aportes de Dilthey, Husserl, Baden, Mead,
Schutz, Berger, Luckman y Blumer.

Las caracteristicas mas importantes son la con-
cepcion de la teoria como reflexion en y desde la
praxis, lo que supone un objeto de investigacion
configurado en la misma praxis; la relevancia del
fendémeno frente a la validez interna, la misma
mirada del sujeto como intersubjetivo, interac-
tivo, que construye un principio de subjetividad
aceptable dentro del mismo paradigma. Asi den-

tro de los métodos mas usuales en el paradigma
cualitativo se encuentran el andlisis interpretati-
Vo, interaccionismo simbdlico, investigacion Et-
nografica, Investigacion — accion, investigacion
participante, analisis socio critico, y la que nos
ocupa, la Teoria Fundamentada.

De este modo, pueden encontrarse, en el
paradigma cualitativo, estudios de caso
evaluativo, donde el investigador, evaluador, a
partir de datos estudia profundamente un caso
a fin de ayudar en la busqueda de soluciones;
asi mismo, los estudios de evaluacion intrinseca
se basan en el examen analitico de textos,
documentos, etc; mientras que los estudios de
evaluacion judicial (con jueces): combina los
procedimientos de la corte y las audiencias
administrativas. Por su parte en los estudios
de critica del curriculum se propone el estudio
de programas educativos a fin de emitir juicios
sobre ellos. Asi como también la apuesta por la
construccion de teorias a partir de los discursos
de actores involucrados en el sistema, meta
central de la teoria fundamentada.

Finalmente, se rescata la idea de la diferencia
natural de cada paradigma, y su relacion
natural con el objeto de estudio en el campo
de las ciencias, sin embargo se reconocen las
posibilidades de complementariedad de ambos,
apoyados en las propuestas de Campbell y
Fiske (1959) y Jick (1979), en un esfuerzo por
definir también los limites entre la objetividad y
la subjetividad en esta misma dinamica.

2. Reflexion Teorica sobre la Teoria Funda-
mentada

En primer lugar, es importante reconocer que
esta teoria, de acuerdo a sus caracteristicas,
se encuentra inmersa dentro de lo que se
conoce como Investigacion  cualitativa,
caracteristicas que vienen dadas de una parte,
porque los investigadores toman como centro
de su atencion el conocer las vivencias y los
antecedentes en su contexto natural de tal
forma que pueda haber un espacio para que
manifiesten sus particularidades. Al respecto
manifiesta Flick, que: “los métodos cualitativos
toman la comunicacion del investigador con
el campo y sus miembros como una parte
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explicita de la produccion de conocimiento,
en lugar de excluirla lo mas posible como una
variable parcialmente responsable” (FLICK,
2012).de esto se colige que hacen parte de la
investigacion tanto las reflexiones como las
subjetividades del investigador, las que se
documentan y validan para su posterior analisis.
De acéa se rescate que son precisamente los
valores de esas impresiones del investigador las
que conectan a la investigacion cualitativa con
la Teoria Fundada.

Desde sus inicios en el tema, los principales
autores de esta Teoria, previamente
mencionados, tenian como propoésito generar
una teoria que explicara las relaciones
inmersas en una realidad determinada. Es asi
como a través de lo que ellos denominan: la
codificacion, el muestreo tedrico y un balanceo
comparativo permanente de la informacion
obtenida, se logra la saturacion en los datos.
La teoria fundamentada, entonces, permite dar
explicacion a las relaciones existentes entre
dos o mas categorias de una realidad que se
observa. Estos autores pensaron en configurarla
como una teoria basica que les sirviera de
apoyo a los investigadores cualitativos para
respaldar las investigaciones que adelantasen
en el campo en que operan. De esta manera,
desde la perspectiva de Giraldo (2011), La
teoria fundamentada es capaz de proporcionar
teorias, conceptos, hipotesis partiendo en forma
directa de los datos y no de marcos teoricos ya
establecidos con anticipacion.

Del mismo modo, Glaser (1992), comprende la
Teoria Fundamentada como una metodologia de
analisis unida a la recogida de datos, que utiliza
un conjunto de métodos, sistematicamente
aplicados, para generar una teoria inductiva
sobre un area sustantiva. El producto de
investigacion final constituye una formulacion
teorica, o un conjunto integrado de hipotesis
conceptuales, sobre el area sustantiva que es
objeto de estudio.

Es asi, como la teoria fundamentada despliega
un conjunto de fases que, mediante el
inductivismo como método cientifico, produce
una teoria que le da explicacion a un fenomeno
particular estudiado. En ese orden de ideas, lo
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conceptualizado y su relacion con los datos de
donde proviene, son valorados constantemente
hasta que se logre terminar el estudio. Los
fundadores de esta Teoria, garantizan que esta
retine todos los criterios para que se le otorgue
el estatus de investigacion cientifica rigurosa,
siempre y cuando la ejecucion se haya llevado a
cabo de manera idonea.

Desde la revision de la implementacion de esta
metodologia, podemos definir tres grandes fases
desde las cuales estan comunmente los disefios
metodoldgicos en referencia, a saber: el muestreo
teorico, el método de comparacion constante y la
formulacion de nueva teoria partiendo de los da-
tos analizados en la investigacion.

2.1. El Muestreo Teorico o Fase Preliminar
en el Marco de la Teoria Fundamentada

Segun Glaser y Strauss (2002), el muestreo
tedrico es: “el proceso de recoleccion de datos
para la generacion de codigos, por el que el
analista recoge conjuntamente, la teoria y
analiza sus datos y decide qué datos recoger en
adelante y donde encontrarlos, para desarrollar
su teoria que emerge de los mismos. En lo
citado observamos que se hace un trabajo
paralelo al momento de la recoleccion de la
informacion, pues asimismo se adelanta su
propio analisis, dandole algo de celeridad al
proceso investigativo y procurando el ahorro
de recursos tan valiosos como el tiempo.
Los entrevistados o los hechos que puedan
ser observados en calidad de objeto de la
investigacion planteada, tienen un caracter vital
en la gestacion de la nueva teoria que surge de
la aplicacion del instrumento metodologico.
Por esto, deben ser seleccionados de manera
categorica, es decir, en atencion a sus
caracteristicas y a su importancia, para que
sean pertinentes a la materia que se aborda en
el trabajo investigativo.

Por su parte, el muestreo tedrico constituye
una fase de estudio y revision que permita
la comprension conceptual del fendmeno
estudiado. Se puede dar por finalizado cuando
se logra consolidar el proceso de saturacion
teorica, Strauss (2002), esto es, cuando ninglin
dato obtenido a partir de un punto cierto, logra
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agregar valor a los resultados que ya se tienen.
En definitiva, este momento es una condicioén
definitiva para el proceso de teorizacion,
toda vez que, al decir de en definitiva, Santos
(2004) es el proceso generador de una teoria,
que determina y controla donde sera hecha la
proxima recoleccion, y su posterior codificacion
y analisis.

2.2. El Modelo de Comparacion y Contraste
como Posibilidad Hermenéutica

De acuerdo a Strauss y Corbin (2002), la Teoria
Fundamentada, también hace uso de un método
comparativo constante, el cual, radica en
recopilar y analizar los datos sincronicamente
para, de esa forma, hacer las respectivas
conceptualizaciones, por lo que al realizar
una comparacion permanente de sucesos y
casos, se logran identificar sus caracteristicas,
interrelacionandolos e integrandolos en una
teoria que posee logica y razonabilidad.

Con lo antedicho podemos aseverar que, la
Teoria Fundamentada se vale de lahermenéutica,
como caracteristica principal para logara sus
fines; pues, la sola recoleccion de informacion,
para su posterior clasificacion y después su
analisis, quedaria como un trabajo inconcluso si
obviamos el trabajo interpretativo de los datos,
consideracion que se les debe dar en funcion de
la generacion de nuevos paradigmas y nuevas
alternativas de interpretacion y comprension
como finalidad de la investigacion cualitativa.

2.3. La Teoria Sustantiva, un Camino a la
Teorizacion

Una de los principales factores diferenciadores
de este tipo de investigacion es propuesta por
Santos (2002). Al reconocer que ésta no parte
de teorias ya existentes y, si, se fundamenta a
partir de datos de la propia escena social sin la
pretension de refutar o probar el producto de
lo encontrado, y ahi acrecentar otras/nuevas
perspectivas para elucidar el objeto investigado.
Por tanto, se puede sefialar que experiencia
constituye la columna vertebral del ejercicio
hermenéutico, como es el caso de la experiencia
de Diaz (2009).

La nueva teoria asi creada se puede configurar
haciendo una abstraccion de la informacion,
partiendo de los rasgos generales de la misma,
para llegar a sus caracteristicas particulares. Y
esto derivara en el hecho de que el resultado
teorico encaja de manera satisfactoria en
el contexto real del que ha sido extraida la
informacion que sirvio de base. Separandose de
aquellos métodos que conducen a la creacion
de teorias que surgen de otra teoria mediante
la aplicacion de herramientas deductivas, sin
hacer uso de material extractado del entorno
para el que se ha diseiiado. Al respecto Moreira
(2003). Senala el descubrimiento de la teoria, o
la construccion de la teoria sustantiva como el
propésito de la teoria fundamentada.

De igual manera, la Teoria fundamentada
en el marco de un andlisis cualitativo de los
datos, nos da la posibilidad de crear, por lo
menos, dos tipos de teorias, a saber: la formal
y la substantiva. La formal en palabras de los
pioneros de la propia teoria fundamentada, es
decir, Strauss y Glaser, es la que se desarrolla
para analizar fenomenos sociales mas amplios
y genéricos (Glaser & Strauss, 1967); y la
substantiva se explica como “aquella que se
produce como resultado de investigar un area
social especifica, donde la aplicacion de dicha
teoria substantiva elaborada por el investigador
se encuentra limitada a dicha area de estudio,
recomendando primero aplicar las teorias ya
existentes al analisis de los datos generados en la
investigacion, y posteriormente formular teorias
especificas” (Garcia-Nieto, Pérez-Corbacho, &
Andreu, 2007).

2.4. Del Ejercicio Hermenéutico

Son diversas pero muy comunes las
experiencias de trabajo que conducen a la
teoria en el marco de esta metodologia. Dantas
(2003), lo concibe como un método circular y,
por eso, permite al investigador cambiar el foco
de atencion y buscar otras direcciones, sin que
se desvirtten los propositos de la investigacion.
Para ello, este autor sefiala momentos claves,
a saber: notas tedricas, notas metodoldgicas,
notas de observacion, Codificacion abierta y
Codificacion axial.
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El ejercicio inicial y definitivo en el tratamiento
y analisis de los datos son las notas, base para la
codificacion, a las cuales se les llama “memos”.
Estos pueden derivar de las observaciones
que haga el investigador o de las diversas
interpretaciones que abstraiga de la realidad
estudiada. De igual manera, podrian ser
resultado de entrevistas aplicadas a los sujetos
informantes. Después de esto, se da inicio
a la etapa de clasificacion de los datos con la
ayuda de la determinacion de las categorias
que proceden del material recolectado. Se
le da continuidad mediante la comparacion
constante entre las categorias hasta alcanzar
la saturacion de las mismas. A esta altura, no
hay mas informacion nueva para clasificar y se
entra a establecer cual sera la categoria central
del trabajo de investigacion. Por lo que, se
procede a plantear las teorias sustantivas que
expliquen las relaciones entre las categorias
planteadas. Por ultimo, después de un proceso
de validacion y confrontacién de las teorias
sustantivas se configura una teoria principal de
lo que se investiga.

No obstante este ejercicio se construye desde la
misma recoleccion de los datos, de este modo
tanto el entrevistador como el entrevistado
intercambian informacion, preguntando 'y
respondiendo, codificando y decodificando.
Esto no se trata, de hacer solo cuestionamientos
a alguien que posee determinado saber, para
que luego nos lo transmita de manera plana,
sino que, utilizando los elementos del lenguaje.
Es decir, la entrevista llega a tener el objetivo
de darle mayor calidad al conocimiento
compartido, siendo en cierto sentido una especie
de intercambio dialéctico con caracteristicas
peculiares que requieren ser comprendidos. Al
respecto compartimos que, Hernandez (2014)
aclara, que en una entrevista el conocimiento
se va a construir a partir de la interaccion entre
el entrevistador y el entrevistado, lo que deja
ver el caracter inductivo y empirico propio de
la Teoria Fundamentada.

El ejercicio de codificacion, en la teoria
fundamentada se produce de manera simultanea
a la recoleccion de la informacion, su analisis
considerando que la meta de la Teoria
Fundamentada es generar teoria que describa
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para un patroén de conducta qué es relevante y
problematico de la situacion estudiada. (Cunat
Gimenez, 2008). No obstante, estos cddigos son
un ejercicio de sintesis permanente sumada a la
relacion, condicion que constituye el ejercicio
hermenéutico en un camino que se estrecha
en el marco de esa dinamica, un modelo de
aplicacion puede notarse en Montes (2013) y
Gamboa, Lago & Hernandez (2016).

2.5. Aproximacion a Concepciones de Mo-
delos que se Develan en las Investigaciones
Educativas. El Reto de los Relatos

Cuando hablamos de paradigmas epistemologi-
cos en educacion siempre se aterriza el debate
en los paradigmas educativos, por lo anterior
es importante resaltar una categoria asociada a
este debate de llegada, como lo es la practica
pedagodgica.

Dentro del concepto de paradigmas educativos
se establece unarelacion filosofica y pedagogica
entre el docente y el estudiante, de manera que
la practica docente puede enfocarse en uno
de estos elementos, lo que consolida dichos
paradigmas psicoeducativos; asi, en la medida
que el proceso pedagdgico tenga su centro en
el docente estaremos pensando en modelos
tradicionales cercanos a la heteroestructuracion,
como lo define De Zubiria (2006). Por su parte,
si este ejercicio se centra en el estudiante, vivible
en los modelos de las pedagogias activas, el
paradigma se acerca a la autoestructuracion.
Y, finalmente, con el equilibrio y dialogo entre
ambos actores se puede hablar de modelos
interestructurantes, desde los cuales propongo
mi comprension y familiaridad.

Asi, la practica pedagogica debe reconocer el
papel que cumplen cada uno de los actores en
el aprendizaje, del reconocimiento de dichos
roles y de su importancia considero cercanos
los siguientes paradigmas psicoeducativos:
métodos pedagogicos de la interestructuracion,
paradigma sociocultural y constructivista.

En primer lugar, en mi practica pedagogica
intento privilegiar los modelos dialogantes,
que posibilite la construccion del conocimiento
mediante la guia consiente y planeada del
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docente y el descubrimiento y construccion
del estudiante, que resulte de experiencias
contextualizadas, partiendo de problemas del
medio para la comprension de la funcionalidad
del aprendizaje; asi mismo, pretendo vincular
a la practica posibilidades de interaccion en
los planos sociales e individuales. En general,
el paradigma privilegia el aprovechamiento
del potencial de docentes y estudiantes en la
construccion de los aprendizajes

Como una manera de ejemplificar la utilidad de
este paradigma, se puede hacer referencia a los
seminarios de investigacion educativa, donde
se orienta la identificacion de las problematicas
educativas a partir de la observacion en los
contextos escolares reales, paralelamente
indagando los referentes mas importantes en
materia didactica y pedagogica que constituyen
el estado del arte en dicho campo. Esta
revision es facilitada por el docente a partir
de su experiencia investigativa, con lo cual se
aproxima también los otros escenarios de la
indagacion cientifica para la comprension de
dicho fenomeno.

El segundo Paradigma psicoeducativo que tiene
especial utilidad en mis practicas pedagogicas
es el Sociocultural, el cual tiene elementos
comunes al anterior, dados en la relacion activa
del docente y el estudiante en al aprendizaje,
comprendido como proceso dialogante. Del
mismo modo, desde la perspectiva de Chaves
(2013) las relaciones sociales son el eje teorico
desde el cual se comprende este modelo en
la medida que se sefialan fuentes sociales y
naturales de desarrollo, donde las primeras son
una condicion caracteristica de la persona y su
aprendizaje.

Asi mismo, para Hernandez (1997) existen
relaciones especialmente importantes para el
aprendizaje generadas a partir de la interaccion
social, desde la cual este paradigma concibe el
aprendizaje. En definitiva, estamos frente a un
proceso dialéctico, que reconoce el contexto
como factor determinante de las relaciones
naturales de las practicas pedagogicas, en
tanto que pretende la formacion de sujetos
autonomos que puedan construir aprendizajes
significativos.

Conclusiones

En definitiva, la teoria fundada se situa
en el dilatado espectro de los métodos
interpretativos de las realidades que nos ofrece
la vida en sociedad, y comparte con la ciencia
fenomenologica las virtudes para ilustrar la
naturaleza de las personas, siendo estudiadas
mientras interactian en su contexto. Lo que
pretenden Glaser y Strauss, es configurar
una manera de analizar las propiedades
simbolicas de los sujetos de forma invasiva en
si mismos, “descubrir el significado profundo
de la experiencia vivida por los individuos en
términos de sus relaciones con tiempo, espacio
¢ historia personal.” (Stern, 1994).

Sumandoacello, Salazar (2012),reconoce el valor
de esta propuesta metodologica, en la medida
que retoma los postulados del interaccionismo
simbolico, siendo una mirada dialogica a la
investigacion educativa, un acercamiento
al fendmeno social que encara la educacion
desde un paradigma cualitativo, desprovisto
de teorias que limiten la interpelacion, sino
que es una posibilidad de construccion tedrica
que luego también permite el debate con otros
postulados, toda vez que ésta se comprende,
desde la perspectiva de Moreira (2003) como
un abordaje de investigacion cualitativo con
el objetivo de descubrir teorias, conceptos y
hipdtesis, basados en los datos recolectados, en
lugar de utilizar aquellos predeterminados.

No obstante, es claro destacar la necesidad de
hacer relaciones y contrastes de lo observado, al
tiempo que se hace su analisis cualitativo, con el
objetivo de establecer la conceptualizacion cor-
respondiente. Solo fue hasta lo planteado por
Strauss y Corbin que este modo cualitativo se
manifestd en su version mas metoddica, siendo
mas didactica que la original y, por lo cual, en
ella se explican con detalle la metodologia que
se debia seguir para alcanzar el desarrollo de
una teoria que surja a partir de informacion. “La
Teoria Fundamentada se caracteriza por la gen-
eracion o surgimiento de una teoria a partir de
la informacion proporcionada por los propios
sujetos sociales, que viven o estan relacionados
estrechamente con la problematica estudiada, a
través de lo cual se intenta explicar los feno-
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menos o procesos sociales analizados en una
investigacion” (Strauss & Corbin, 2002).

Lo anterior, pone de relieve dos tendencias dife-
renciadas en este marco, la de Glaser y la de
Strauss-Corbin, diferencia que reside en el hecho
de que la primera acentia el rol del investigador,
representada en su inmersion y en su creatividad
para desarrollar las etapas de la investigacion.
Defiende que lo mas importante para descubrir
lo que la informacion le va generando, es la ca-
pacidad del investigador para proponer hipotesis
a partir de los datos que les suministra. Por su
lado, y en contraposicion a su colega, los autores
Strauss y Corbin le apuestan mas a una técnica
que le facilite al investigador alcanzar una teoria,
sin importar cuan talentoso sea.

Por su parte, en nuestro pais, a este instrumento
metodoldgico investigativo no se le ha dado
una difusion muy vasta, pues aun no han sido
traducidas al espafiol las obras originales de
sus fundadores, de lo cual, so6lo podemos
contar con algunas referencias que se hacen en
articulos cientificos y textos de investigacion
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