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Resumen

En Ernst (2016) se justifica la gramaticalidad de sintagmas adverbiales locativos en predicados
de nivel de estadio estativos desde el punto de vista de la pragmatica. En este articulo se ofrece
una interpretacion alternativa a esta gramaticalidad, partiendo del marco teérico introducido
y desarrollado en Civit (2015, 2016), que estd basado en la interaccion entre Aktionsart,
aspecto gramatical y cuantificacion de eventos. Este marco da mejor cuenta de las causas de
la gramaticalidad de locativos en expresiones supuestamente estativas que se supone que no
deberian aceptar locativos ya que un estado no deberia poder restringirse a un lugar. Nuestra
interpretacion propone que los predicados de nivel de estadio forman parte de construcciones
en las que se ha cuantificado un evento y que, por tanto, es ese rasgo de cuantificacién el que
legitima el uso de sintagmas adverbiales locativos, ya que se puede decir que un evento sucede
en un lugar. También se explican las expresiones que Ernst ha considerado como excepciones y
las expresiones que este autor ha sido incapaz de clasificar desde su marco tedrico.
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Introduccion

En Civit (2015, 2016) se tratan las propiedades de las construcciones con pretérito
imperfecto y pretérito perfecto simple (conocido tradicionalmente también como
pretérito indefinido) en espaiol, con el objetivo de desarrollar herramientas rigurosas
de analisis que trasciendan las explicaciones simplificadas que suelen encontrarse
en los libros de texto. Dichas herramientas deben poseer poder predictivo sobre
la (a)gramaticalidad de todas las situaciones en las que aparecen estos tiempos
verbales y deben dar cuenta de las variadas propiedades eventivas de verbos de
Aktionsart estativa en ambas formas de pasado en el espafiol.

La propuesta alternativa que se ofrece en esos trabajos se basa en un sistema
aspectual centrado en las propiedades de la construccion entera —no solo el verbo—
que forma una matriz tridimensional: se puede decir que las propiedades aspectuales
de una construccion derivan de la interaccion del aspecto 1éxico del conjunto formado
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por el verbo, complementos y adjuntos, de las marcas de aspecto gramatical (en el
caso indicado en Civit (2015), las marcas verbales de perfecto simple e imperfecto)
y las propiedades de cuantificacion de eventos, es decir, si en la derivacion sintdctica
existe, en la posicion de Sintagma Cuantificador de Evento (SQEvV), un rasgo [+QEV]
o un rasgo [-QEv].

Figura 1: Interaccién entre aspecto Iéxico, aspecto gramatical y cuantificacion de eventos

ASPECTO LEXICO (Aktionsart)

Estados puros Estados no puros

Aspecto gramatical
(perfectivo o imperfectivo)

% S

[-QEV] +[QEv]

Cuantificacion de eventos

Basandonos en esta interaccion, se puede concluir que el significado aspectual de
aquellas construcciones en las que se use el imperfecto o el perfecto simple depende
no solo de un parametro (el aspecto gramatical), que es lo que se defendia en las
definiciones basadas en el uso, sino de tres parametros, en una definicion firmemente
centrada en la sintaxis y la semantica de la construccion como unidad aspectual.
En especial, el factor del aspecto Iéxico o Aktionsart se analiza a fondo en Civit
(2015), basandose en un estudio comparativo entre el espafiol, el japonés y el
inglés. De ese analisis surge una nueva clasificacion de la Aktionsart que va mas
alla de la clasificacion tradicional de Vendler (1967). La clasificacion tradicional de
los tipos de acciones segun su aspecto 1éxico —estados, actividades, realizaciones
y logros (a los que se afiadieron los semelfactivos en Smith 1991)— se sustituye
por una clasificacion en dos grandes grupos: Aktionsart pura y Aktionsart hibrida.
La distincion entre ambos se explica con mas detalle en Civit (2015, 2016), pero
se puede resumir en que, desde el punto de vista del aspecto 1éxico, un predicado
es puro si esta formado de uno solo de los predicados propuestos por Pustejovsky
(1991), es decir, esta formado tan solo por un estado, una transicion o un proceso
(respectivamente indicados en este trabajo y en Civit (2015, 2016) como E, T y P).
Por el contrario, un predicado es hibrido si en su estructura eventiva existen varios
predicados de Pustejovsky.

Estas dos grandes familias de tipos aspectuales se dividen a su vez en distintos
tipos de Aktionsart, pero en este articulo nos centraremos tan solo en cuatro de ellos:
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estados puros, no-procesos, predicados de nivel de estadio resultativos y predicados
de nivel de estadio no resultativos, que se detallaran en la siguiente seccion y
no se hard énfasis en los tipos aspectuales cladsicamente eventivos (actividades,
realizaciones, logros y semelfactivos).

Con ese proposito, nos basaremos en la interaccion entre la Aktionsart y las
propiedades eventivas de una construccion, propuesta en Civit (2015, 2016), para
analizar la validez de sintagmas adverbiales adjuntos que expresan localizacion
en construcciones eventivas. Consideramos que la matriz de interaccion entre
Aktionsart, cuantificacién de evento y aspecto gramatical presentada en Civit (2015,
2016) tiene valor predictivo y que, por consiguiente, se puede aplicar a otras lenguas
para analizar las propiedades eventivas de sus construcciones.

Este analisis esta motivado por Ernst (2016), quien justifica la validez de los
susodichos sintagmas adverbiales en construciones en inglés mediante el uso de la
pragmatica. En este articulo, a diferencia de Ernst, se arguye que las diferencias en
gramaticalidad de esos sintagmas no dependen de factores pragmaticos sino que se
justifican mejor mediante criterios sintacticos y semanticos. A ese efecto, el marco
teorico que se aplico al espaiiol y al japonés en Civit (2015, 2016) para explicar el
sistema aspectual de ambas lenguas se empleara en este articulo para dar cuenta de
la gramaticalidad de los sintagmas adverbiales locativos en expresiones que Ernst
(2016) considera estativas en la lengua inglesa. El presente analisis corrobora la
validez tedrica del modelo propuesto, puesto que permite abordar problemas que en
inglés parecen quedar oscurecidos en la sintaxis y dar cuenta de ellos con las mismas
herramientas de Civit (2015, 2016).

1. Marco tedrico

La propuesta que se ofrece en este articulo se basa en la clasificacion de los tipos
de predicados expuesta en Civit (2015). Nos centraremos en las propiedades de,
por un lado, los estados puros (los cuales son predicados de nivel individual, en
términos de Carlson 1977) y por otro lado los estados no puros, que englobarian
aquellos predicados de Aktionsart hibrida que contienen un predicado de Pustejovsky
de estado; estos vendrian a ser los no-procesos, predicados de nivel de estadio
resultativos y predicados de nivel de estadio no resultativos. También se tendra en
cuenta la necesidad de habilitar una categoria aspectual para construcciones locativo-
existenciales mas alla de lo introducido en Civit (2015) a partir de las observaciones
realizadas en el presente articulo.

En Civit (2015) se clasifican los estados puros como tipos de predicados de nivel
individual (PNI) y se atribuye a los estados puros la propiedad de ser los tnicos
estados verdaderos, en el sentido de que no reflejan la ocurrencia de ningtin evento,
pues son incompatibles con la cuantificacion de eventos y, debido a ello, su rasgo
de cuantificacion de eventos es negativo, hecho que se representaria con el rasgo
[-QEv]. La propiedad esencial de los PNI es que predican una propiedad del sujeto
como individuo, sin hacer referencia a un evento en el que este toma parte o a una
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propiedad del sujeto en un estadio concreto de su existencia. La estructura de los
estados puros seria de un predicado estativo simple (E) y esta basada en los tipos de
predicado de Pustejovsky (1991). Véase seguidamente un ejemplo de estado puro:

(1)  Einstein era inteligente.

En este ejemplo, se predica la propiedad [ser/ inteligente del individuo Einstein, sin
hacer referencia a ninglin evento o estadio concreto de la vida del mismo. En Civit
(2015, 2016), se clasifican construcciones como esta como estados puros, con un
rasgo de cuantificacion de eventos negativo, [-QEv].

Por otra parte, en Civit (2015, 2016), los estados no puros se catalogan como
distintos tipos de predicados de nivel de estadio (PNE) y comparten la propiedad
de referirse a un estadio o momento concreto de la existencia del sujeto, del que
se predica un evento que es aplicable al sujeto en un momento concreto. En Civit
(2015) se indica que los PNE requeriran del rasgo eventivo [+QEv] para recibir esa
interpretacion y que en caso de su ausencia, su interpretacion serd o bien erronea o
bien una interpretacion estativa derivada de un evento. Seguidamente se exponen
con mas detalle las caracteristicas de cada una de las categorias de estados no puros.

1.1. No-procesos

(2) a. Y entonces, supo la verdad. (PNE, [+QEv], aspecto gramatical perfectivo)
b. Maria sabia inglés. (PNI, [-QEv], aspecto gramatical imperfectivo)

En el ejemplo (2a) se muestra un verbo clasificable en la categoria de «no-proceso»,
introducida por Kamata (1996), quien define dentro del ambito de la lengua japonesa
esta categoria de accion. En Civit (2015) se observa que los no-procesos no son
exclusivos del japonés y que en espafiol también existen. Segiin Kamata (1996),
los no-procesos pueden ser de dos tipos, no-procesos adjetivales y no-procesos
normales, aunque en este articulo no se profundizara en la posible diferencia entre
ambos tipos.

En este ejemplo se ve que «[saber]», un no-proceso normal, expresa el momento
en que se pasa de un estado de «no saber» a uno de «saber». Segun Civit (2015,
2016), este paso se puede expresar en términos de predicados de Pustejovsky (1991)
como una transicion que resulta en un sujeto afectado. Esta estructura, 7/E (sujeto
afectado), seria la estructura eventual interna de los no-procesos y es la eventividad
inherente en esa transicion (T) la que permite que aflore un significado eventivo en el
verbo de tal forma que la construccion toma una interpretacion de PNE. La existencia
de una transicion en su estructura eventual nos permite, gracias a la interaccidén con
un rasgo [+QEv] y el aspecto gramatical perfectivo, centrarnos en ese evento de la
transicion (T) mediante el que se logra saber o aprender o tomar conciencia de una
informacion, como se muestra en (2a).

Por el contrario, en (2b), el predicado saber inglés, en imperfecto (véase
Yamamura, 2010 para una explicacion mas detallada de las propiedades aspectuales
del imperfecto), no es mas que una propiedad del sujeto Maria como individuo. Esta
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construccion, al estar centrada en el estado y no en la transicion, puede interactuar
con el rasgo [-QEv] e interpretarse como PNI —una descripcion del sujeto como
individuo— derivado de un no-proceso. Asi pues, vemos que en los no-procesos,
el verbo puede formar parte de construcciones eventivas y no eventivas, pero con
diferencias en la interpretacion aspectual y eventiva, de modo que no se puede
decir que verbos tipicamente considerados estativos, como saber, sean puramente
estativos, sino que pueden formar parte de construcciones eventivas en casos en los
que el rasgo [+QEv] esté presente.

1.2. Predicados de nivel de estadio resultativos

Estos predicados se dividen en dos tipos. En primer lugar, estan los predicados
estativos que toman el verbo estar con un participio y que derivan de un verbo de
cambio de estado con -se. En Civit (2015) se expresan como estados que derivan de
los logros de tipo 2 de De Miguel y Fernandez Lagunilla (2000), tales como marearse,
romperse 'y similares, que son logros que desembocan en un estado resultante (estar
mareado | estar roto). Por esta razon, la estructura del par de subeventos relacionados
es T/E (objeto), basandonos en la estructura de predicados eventivos de Pustejovsky
(1991). Cuando el foco recae en el estado, la construccion es estativa, pero al derivar
de un evento que representa un cambio de estado, mantiene algunas propiedades
formales derivadas de la raiz de la forma eventiva que los genera. Estas propiedades
se ven en inglés y en espaiol en forma de participios derivados de formas verbales
(to break | to be broken y romperse /| estar roto, respectivamente), como ya se ha
indicado, pero en japonés estandar se ve de forma mas clara, ya que son estados
que toman la forma -teiru. En este articulo nos centramos en la forma estandar del
japonés, pero se puede consultar Kudo (1989, 1995) y Civit (2016) para mas detalles
respecto a la variaciéon dialectal de -teiru en el dialecto japonés de Uwajima, en el
que existe una forma especifica para expresar un estado resultante, -foru.

En japonés estandar, como se ha mencionado, la relacion entre el verbo y el
participio derivado de la forma verbal se ve con mas detalle en el par de cambio de
estado y estado resultante: kowareru (romperse-PRES) / koware-teiru (romperse-
ESTADO-PRES). Esta forma -feiru es una forma de aspecto gramatical que no es
valida cuando se aplica a estados puros (es decir, PNI), pero que se usa de forma
amplia para expresar estados resultativos. Debido a esto, clasificamos los estados
resultativos como una clase distinta de los PNI porque derivan de eventos, porque
no se entienden sin esos eventos y porque en su forma, quedan trazas de ese origen
eventivo: las formas de participio en espaiiol e inglés, y la raiz verbal de la forma
-teiru en japoneés.

En segundo lugar, existen predicados de nivel de estadio resultativos cuya
estructura eventiva interna no se corresponde a T/E (objeto), sino a T/E (sujeto
causativo), es decir, una transiciéon que resulta en un estado causado por el sujeto.
Este es el caso de construcciones con estar + un adjetivo del tipo de interesante,
como se ve en el siguiente ejemplo:

(3) Lapelicula estuvo interesante. (PNE, con [+QEv])
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Esta oracion no predica una propiedad de la pelicula como individuo, sino que predica
una causacion de una sensacion, en este caso, una sensacion de interés inducida por
el sujeto la pelicula. Notese la diferencia con el tipo de Aktionsart T/E (objeto) en
el que se indicaba un cambio de estado del objeto, como en romper / estar roto. Por
consiguiente, en T/E (sujeto causativo) se puede considerar que existe en la estructura
eventiva una transicion en la que se da esa causacion y un estado resultante que afecta
al receptor de ese interés, que seria, en el presente ejemplo, el hablante.

1.3. PNE no resultativos

En esta tlltima construccion se usa un verbo de Aktionsart estativa, como por ejemplo
ser, pero se puede ver que la construccion es claramente eventiva ya que el verbo
se puede sustituir por otro verbo de accion. Esto es debido a que, al igual que en los
anteriores PNE, el verbo de Aktionsart estativa estd en una construccion en la que
se coteja el rasgo eventivo [+QEvV] y, debido a ello, se interpreta como que existe un
evento. Véase el siguiente ejemplo:

(4) Einstein fue inteligente cuando lo par¢ la policia y callo.

En esta frase, se ve que [ser/ inteligente no se refiere a una propiedad de Einstein, a
diferencia del ejemplo (1) mostrado arriba, sino que hace referencia a una situacion
eventiva. El predicado se puede sustituir sin cambio de significado por «se comporto
de manera inteligente» y hace referencia a un comportamiento, no al cociente
intelectual. La estructura eventiva interna de los PNE no resultativos difiere de los
no-eventos y los PNE resultativos en que toma la forma T/E (sujeto activo), ya que
el sujeto toma parte activa del evento.

Enresumen, existen multitud de expresiones en las que se usan verbos considerados
como estativos en clasificaciones como la de Vendler (1967) y subsiguientes, pero
que toman un significado eventivo. En Civit (2015, 2016) se argumenta que este
significado eventivo surge debido a la interaccion del aspecto gramatical con un
rasgo [+QEv] y rasgos de aspecto 1éxico. Esto implica que los contextos donde un
verbo estativo se comporte como un estado van a estar severamente restringidos a
aquellos en las que no hagan acto de presencia tales rasgos y que, por esta razon, no se
puede hablar de verbos estativos sino de construcciones estativas. Esta clasificacion
restrictiva nos permitirad interpretar con mas claridad fenémenos de coercion 1éxica
(fenomeno investigado con mas detalle en Escandell-Vidal y Leonetti, 2002) sin
recurrir a axiomas aplicados ad-hoc en cada idioma que carecen de valor predictivo.

En la siguiente seccion se justificara la clasificacion de eventos introducida
en Civit (2015), con énfasis en la dicotomia de estados puros e impuros (o que
forman parte de una estructura hibrida) y cuyos componentes acabamos de explicar
brevemente, mediante una prueba de gramaticalidad de sintagmas adverbiales
locativos. Como ya se ha dicho, esta prueba estara inspirada en Ernst (2016),
que justifica la validez de estos sintagmas adverbiales desde el punto de vista
de la pragmatica. Nosotros, por el contrario, creemos que se puede justificar la
gramaticalidad o no de esos sintagmas basdndose en los rasgos de eventividad
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de las construcciones, asi como en la interaccion de ellos con el valor aspectual
l1éxico y el gramatical, tres factores que componen el nucleo central de la teoria de
Aktionsart de Civit (2015).

2. Desarrollo

Ernst (2016) hace un analisis de la (a)gramaticalidad de las expresiones adverbiales
que aparecen en construcciones que €l considera estativas. Su propuesta explica estos
fendmenos con base en presupuestos pragmaticos. En este articulo proponemos una
explicacion alternativa que recurre exclusivamente a la sintaxis-semantica de estas
oraciones, sin tener en cuenta la pragmatica. Sin embargo, el objetivo final de este
articulo no es exclusivamente cuestionar el analisis de Ernst (2016), sino justificar
la clasificacion de Civit (2015, 2016) y juzgar sus méritos y defectos. Asi pues, sera
necesario poner algunos de sus ejemplos en el contexto tedrico de Civit (2015) con
el fin de explicar los fendémenos de modificacion adverbial que presenta sin recurrir
a la pragmatica. En este articulo, por tanto, se presenta un analisis alternativo al de
Ernst (2016) desde la perspectiva de los andlisis de las propiedades eventivas de
otras lenguas como el de Civit (2015). Este enfoque, basado principalmente en el
espafiol y el japonés, nos ofrece nuevas vias de analisis de las propiedades de las
construcciones que analiza Ernst (2016). En particular, esto resulta ttil en este caso,
dado que fo be en inglés se corresponde con multitud de distintas construcciones
en espaiol, asi como en japonés. Considero posible que los distintos valores de
eventividad expresados por estas distintas construcciones puedan verse ofuscados
en inglés debido a que todos se expresarian con el mismo predicado, fo be.

Para describir los contextos en los que un estado permite el uso de un sintagma
adverbial locativo, Ernst (2016) parte de la premisa del SLDA (State-Location
Default Axiom), basada en las ideas de Condoravdi (1992) y Rothstein (2005).
Este axioma se puede explicar informalmente de la siguiente manera: en oraciones
en las que el foco puede recaer en una expresion locativa, en todos los universos
por defecto (es decir, el conocimiento del contexto que tenemos), si un individuo
esta en un estado concreto en un lugar, ese estado seria el mismo en cualquier otro
lugar. Asi pues, aquellos universos en los que el lugar en el que se esta sea relevante
no seran universos por defecto. Ernst (2016) indica que existen similitudes entre
esta interpretacion y la de Chierchia (1995), quien parte de la premisa de que los
PNI no se pueden modificar con un sintagma adverbial de localizacion y asume
que solo los PNE pueden ser objeto de tal modificacion. Esto concuerda con la
Mismatch Hypothesis de Magri (2009), cuya interpretacion se puede ver mediante
el siguiente ejemplo:

(5)  *Thedress is wet on the clothesline. (* El vestido estd mojado en el tendedero).

De acuerdo con Magri (2009), se asume que si tomamos el estado «el vestido esta
mojado» como un estado exclusivo del vestido cuando esta en el tendedero, es decir,
si asumimos que el locativo tiene relevancia para el estado, hay que asumir que
ese estado no sera el mismo si el lugar cambia. Por tanto, como eso choca con el
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conocimiento que tenemos del mundo, que nos dice que el vestido no dejara de
estar mojado porque lo saque del tendedero y lo ponga en otro lugar, (5) no se puede
interpretar como una oracion correcta. Basdndose en esto, Ernst (2016) argumenta
que podremos emplear un locativo tan solo en los casos en los que se pueda obviar
el conocimiento del contexto, ya que esos estados haran referencia a universos que
no son por defecto.

La interpretacion de Ernst (2016) y la de Chierchia (1995) llaman la atencion si
se ve desde el marco teorico de Civit (2015), pues la gramaticalidad de PNIs o PNEs
con sintagmas adverbiales de localizacion parece reflejar la ausencia o existencia de
rasgos de cuantificacion de evento en la construccidon y en este articulo se vera que
esto es precisamente lo que sucede. Ernst propone cinco tipos de situaciones en las
que los predicados estativos pueden recibir un sintagma adverbial locativo. Estas
son: variabilidad manifiesta, descripcion, sujetos semanticamente desvirtuados,
locativos universalmente cuantificados y excepciones léxicas (originalmente
salient variability, description, semantically bleached subjects, universally
quantified subjects y lexical exceptions, en Ernst, 2016). Veamos, pues, algunos de
los ejemplos que Ernst (2016) propone en la situacion de variabilidad manifiesta
y qué sucede con los verbos estativos empleados en ellos cuando se traducen al
espafiol (traduccion del autor de este trabajo). Estas traducciones nos proporcionan
una vision preliminar algo diferente a la que ilumina el analisis de Ernst, que nos
permite argumentar el nuestro. Mas adelante propondremos pruebas sintacticas
especificas para probar nuestra propuesta.

En nuestra propuesta, las Aktionsart de caracter hibrido siempre son
delimitables. Esta cualidad de serlo implica que la construccion contiene un [+QEv].
Como veremos a continuacion, muchos de los locativos de Ernst en el grupo de
«modificacion adverbial locativa con significado de variabilidad manifiestay» pueden
ser interpretados como delimitaciones temporales de la accion, lo que los convierte
en predicados estativos mas cercanos a las actividades (es decir, que contienen un
[+QEvV] en nuestro analisis). Veremos que cada grupo de los propuestos por Ernst
puede ser explicado mediante la propuesta de que la construccion contiene un
[+QEV], de distintas maneras segun el grupo.

2.1. Modificacidn adverbial locativa con significado de variabilidad manifiesta
(Ernst 2016)

(6) a. The dog is pretty hot on the porch; why don’t we let her in?
b. La perra tiene / estd pasando bastante calor en el porche; ;por qué no la
dejamos entrar?
(7)  a. The chair is pretty unstable on this (warped) floor.
b. La silla baila en este suelo, que esta combado.
(8)  a. The train is slow on upgrades / hills.
b. Actualizan poco el tren / El tren va lento en las cuestas / El tren avanza lento
en las cuestas / El tren se ralentiza en las cuestas.
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(9) a.InNew York, I am scared in the subway. (In Paris, | am not).
b. En Nueva York, paso miedo en / tengo miedo en / me da miedo el metro.
(En Paris, no).
(10) a. John felt faint in the stuffy room.
b. John se sinti6 mareado en aquella habitacion con el aire cargado.

Vemos en las oraciones anteriores en inglés, todas de Emnst (2016), que los
verbos presuntamente estativos empleados admiten un SAdv de localizacion. La
interpretacion de Ernst es que ese SAdv es valido, ya que cumple la funcidon de causa
del estado, es decir, que se considera que el locativo on the porch es relevante para el
estado «the dog is hot» y que ese estado sera distinto si el lugar cambia. Ernst (2016)
considera que esta frase seria agramatical sin la segunda mitad. Esto nos parece
altamente discutible. En primer lugar, «why don’t we let her in» no contribuye a la
estructura gramatical de la primera oracion, asi que basicamente esta diciendo que
«The dog is pretty hot on the porch» es gramatical y no gramatical a la vez, segiin
le conviene. En segundo lugar, tenemos dudas de que on the porch sea un auténtico
locativo, pues se puede considerar como una clausula reducida equivalente a when
she is on the porch. En este caso, dicha clausula actiia como un locativo de medida del
tiempo que indica la eventividad de la construccion al delimitarla, como por ejemplo
en: «The dog is hot from 3 to 5, when she is on the porch». Ernst (2016) admite que
esta construccion es un PNE, pero asume que también es estativa, basandose en el
uso del verbo to be y justifica la gramaticalidad del SAdv locativo por medio de las
propiedades pragmaticas de la construccion. Sin embargo, consideramos que esto
no es necesario. Si este predicado es un PNE, entonces va a estar, por definicion,
delimitado en tiempo y espacio. A consecuencia de ello, este predicado tendra un
rasgo [+QEv] y pertenecera a la categoria de Aktionsart hibrida. Consecuentemente,
el locativo de medida de tiempo on the porch sera correcto y no se requerird un analisis
de las propiedades pragmaticas de la expresion para encontrarle una justificacion. De
hecho, «The dog is hot», sin locativo, es perfectamente gramatical, pues debido a
la existencia del rasgo [+QEV], el predicado «is hot» ocurrira en un lugar y en un
momento concretos que no necesitan ser especificados de manera visible.

En espatfiol, el ejemplo (6a) se puede expresar con tener calor o con pasar calor,
el segundo de los cuales es claramente un verbo eventivo que forma parte de una
construccion eventiva, tal como se observa en (6b). Debido a ello, tener, tipicamente
considerado un verbo estativo, tiene que formar parte de una construccion eventiva
también y, de hecho, en Civit (2015) se justifica el valor eventivo de construcciones
con tener como la de (6b). A diferencia del inglés, en espafiol, el rasgo de eventividad
del PNE de (6b) es comparativamente mas visible y puede tomar forma en una
construccion con un verbo de Aktionsart eventiva como pasar.

Se puede aplicar la misma explicacion de (6a,b) en los ejemplos (7), (8), (9) y (10).
Cabe destacar que, en (8a), Ernst ha emparejado to be slow con dos distintos sintagmas,
uno de ellos locativo, on hills. El otro, on upgrades, sin embargo, no se puede
considerar un locativo, asi que no se entiende su inclusion en el ejemplo original, ya
que no todos los adjuntos introducidos por on en inglés representan un locativo. En
todo caso, se ve que ambos predicados llevan a construcciones totalmente distintas
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en espaiiol. En (8b) vemos que is slow on upgrades se corresponde con un predicado
eventivo con la forma actualizan poco, mientras que is slow on hills se corresponde
a un predicado eventivo como va lento en las cuestas, va lento cuando sube cuestas
o sube las cuestas muy lentamente. Se podria interpretar esta construccidon como
un PNE eventivo que, mediante la existencia de un rasgo [+QEvV], se referiria a una
multitud de eventos de subir cuestas lentamente y no a una propiedad del tren por
si y debido a ello, el locativo de (8a) cumple la misma funcion de delimitacion que
cumple el de (6a).

Aun asi, puede aflorar un significado estativo a partir de esta construccion si
se interpreta que la construccion coteja el rasgo [-QEv] y que, como resultado de
ello, se ha reducido a un PNI que define al fren como «un vehiculo que sube las
cuestas lentamente», interpretacion que parece mas cercana al significado original
del ejemplo de Ernst. En tal caso, cabe recordar que es un PNI que ha derivado de
una construccion de Aktionsart eventiva (una actividad, subir cuestas). Es decir,
se puede considerar que la construccidén se origina de un evento dindmico en el
que se coteja un rasgo [-QEv] y pasa a indicar un PNI. En este caso, al igual que
en una interpretacion como PNE, el locativo en las cuestas se podria interpretar
incluso como una clausula reducida, del estilo de cuando sube cuestas y, por tanto,
su existencia no contradiria lo mencionado anteriormente de que los PNI estativos
no admiten locativo.

Este es un punto que hay que aclarar, pues la existencia de un evento no implica
la existencia de agentividad en una accion, sino que el evento puede expresar que le
ocurre algo a alguien. Por esta razon, incluso con verbos de sujeto paciente como fo
feel , como se ve en (10a), podemos encontrarnos con construcciones eventivas.

Veamos, seguidamente, algunos ejemplos en los que Ernst considera que el
locativo que modifica la construccion estativa no aporta un significado de variabilidad
manifiesta, sino de descripcion.

2.2. Modificacidn adverbial locativa con significado de descripcion (Ernst 2016)

(11) a. The moon is bright in the night sky.
b. La luna brilla en el cielo nocturno.
(12) a. Everyone was quiet in the auditorium as Mandela began to speak.
b. Todos callaron / habia un silencio absoluto / se hizo un silencio absoluto en
el auditorio cuando Mandela empez6 a hablar.
(13) a. When we arrived, he was deep in thought on the lawn.
b. Cuando llegamos, ¢l estaba ensimismado en el césped.

Ernst (2016) ofrece los ejemplos reproducidos aquien (11), (12) y (13). Segun ¢l, los
locativos de estos ejemplos forman parte de descripciones neutrales con las que se
establece una escena, es decir, son instantaneas que describen desde el punto de vista
de un narrador neutral una situacion concreta. Sin embargo, consideramos que tal
distincion no es necesaria. La validez del locativo en estos ejemplos se puede explicar
desde un punto de vista de cuantificacion de eventos también, si los interpretamos
no como predicados estativos, sino como no-procesos (Civit, 2015, basado en la
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terminologia de Kamata, 1996), en el caso del ejemplo (11) o como logros de tipo 2,
en términos de De Miguel y Fernandez Lagunilla (2000) en el caso de (12) y (13).

Para dilucidar si is bright, en el ejemplo (11), forma parte de una construccion
eventiva, hemos recurrido al espafiol (11b) y al japonés (14). Al traducirlo al espaiol,
se tiene que cambiar por un verbo cuya Aktionsart refleja originalmente una actividad,
brillar. Es mas visible incluso si traducimos la oracion al japonés. En tal caso, vemos
que el predicado estativo is bright debe expresarse con una forma progresiva (-teiru)
de un verbo de actividad, forma que, en Civit (2015) se defiende que solo puede
usarse en predicados eventivos, aunque hay que entender que este es un fenomeno
del japonés que no necesariamente se va a trasladar a otros idiomas completamente.
Se observa este fenémeno en ejemplos como (14), que es una traduccion al japonés
de (11) y también en (15), de elaboracion propia, asi como en (2), que repetimos
aqui. Estos ejemplos, al igual que (11), son no-procesos y se pueden interpretar de
manera similar:

(2) a. Y entonces, supo la verdad. (PNE, [+QEv], aspecto gramatical perfectivo)
b. Maria sabia inglés. (PNI, [-QEv], aspecto gramatical imperfectivo)
(14) Tsuki wa yozora de hika-tteiru.
(Luna-TOP cielo_nocturno-LOC brillar-PROG-PRES)
(15) a. Kyoto no mawari ni yama ga sobieteiru.
(Kyoto-GEN-alrededor-LOC montafia/s-NOM alzarse-PROG-PRES)
b. Alrededor de Kyoto se alzan montaias.

Segun Civit (2015), el ejemplo (2a) expresa un no-proceso con valor eventivo, mientras
que en (2b) toma el valor estativo resultante de la transicion de «no saber inglés»
a «haber aprendido inglés». Los no-procesos contienen una estructura T/E (sujeto
afectado). En el ejemplo (11a), consideramos que tenemos también un no-proceso. En
este ejemplo, is bright no expresa una simple descripcion, sino un evento, sinénimo
de shines (brilla), como resultado del cual se interpreta el estado de brillar. Se ve
algo similar en la traduccion al espafiol (11b): en este caso, un predicado como «es
brillante» no seria adecuado. Basandonos de nuevo en Civit (2015), esta construccion
(11a, b), que toma una forma de aspecto gramatical imperfectivo (similar a 2b),
carece del rasgo [+QEv], pero el verbo puede tomar ese rasgo en construcciones
eventivas. Se puede probar esto mediante la prueba del imperativo (be bright, o
en su defecto shine y brilla, para expresar una construccion eventiva, de la que se
deriva un estado de to be bright / to shine / brillar). Esto que apunta a que los SV
en (11a, b) son estados que derivan de estructuras eventivas y que, en consecuencia
y de acuerdo con la clasificacion de Civit (2015), no forman parte de estructuras
puramente estativas. En Civit (2015), se argumenta que los no-procesos son una
categoria de estado que deriva de una construccidon eventiva y esto parece ser lo que
se observa en estos ejemplos.

En el caso de (15), sin embargo, hay que tener en cuenta que sobieru, cuyo
equivalente aproximado seria alzarse, no se puede interpretar como un evento
dinamico de levantarse sino a una localizacion (es decir, que la construccion se
corresponde a un estado sin el rasgo [+QEv]) y que no se puede interpretar que
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las montafias se han alzado alrededor de la ciudad posteriormente a la fundacion
de la misma, pero se interpreta que esas montafias han alcanzado la altura actual
mediante un proceso en el pasado (un evento de alzarse con el rasgo [+QEv] y que
como resultado, se yerguen en su lugar actual. Por este motivo, el predicado alzarse
puede formar parte de una construccion estativa derivada de un no-proceso eventivo.
Las montafias estan en su lugar porque se han alzado y como resultado, se alzan o
existen alrededor de la ciudad. Sin embargo, la diferencia con un simple predicado
de existencia es que existen ahi, o se alzan, siempre como resultado de un proceso.

Esta es una de las propiedades de los no-procesos, cuya estructura, segun Civit
(2015), se define como estados (E) derivados de un evento de transicion (T) en los que
el sujeto esta afectado (T/E, en términos de Pustejovsky, 1991). En las construcciones
locativas mostradas arriba, la construccion se centra en el estado resultante de la
estructura 7/E del no-proceso. Otras construcciones puramente estativas, como
existir o haber, ambas locativo-existenciales, no comparten las propiedades de los
no-procesos, y no pueden tomar un rasgo [+QEv] que implique la ocurrencia de un
suceso del que se derive la existencia. Es por esto que haber no podra tomar un SAdv
de modo como «con majestuosidad», pero se alza si. Consideramos que se observa el
mismo fenomeno de (15) en (11), is bright y que ambos son no-procesos en los que se
expresa un estado resultante de un evento: is bright resulta de un evento de emision de
luz y sobieteiru (se alzan) resulta de un evento de alzamiento de las montafias.

Volviendo al andlisis de los ejemplos de Ernst (2016), el ejemplo (12a) causa
un problema de interpretacion: ;Mandela empezo6 a hablar porque todo el publico
habia callado o el publico callé cuando Mandela empezd a hablar? La segunda
interpretacion nos parece que es la mas logica y asi lo reflejamos en la traduccion
mostrada en (12b). Debido a ello, [to be] quiet no puede expresar un estado, sino
el resultado de una transicion entre estar hablando y estar callado. Consideramos
que en esta construccion existe un rasgo [+QEv], tanto en espafiol como en inglés
- lengua en la que podemos expresar fo be quiet en una forma imperativa, como
en «be quiet!» y que, por eso, tiene que hacer referencia a un evento de fo shut up
(callarse). Concluimos que este caso es un ejemplo mas de PNE resultativo reflejado
con un logro de tipo 2, en términos de De Miguel y Fernandez Lagunilla (2000),
es decir, un verbo de cambio de estado como callarse. Asi pues, la construccion es
eminentemente eventiva, independientemente de que en inglés se pueda expresar con
to be y no deberia dar problemas con el sintagma adverbial locativo.

Se observa un fenomeno similar en ejemplo (13). Partiendo de que los logros
de tipo 2 de De Miguel y Fernandez Lagunilla (2000) contienen en su estructura
eventiva una transicion (que refleja el cambio de estado entre, en este caso, not
deep in thought | deep in thought, (no ensimismado y ensimismado), el locativo
es aceptable, pues expresa el lugar en el que sucede el evento de ensimismarse
que se coteja.

Seguidamente veamos la modificacion locativa de sujetos semanticamente
desvirtuados de Ernst (2016). Estos son los predicados en los que en inglés se usa un
sujeto expletivo. Se puede considerar que los ejemplos que Ernst propone expresan
en realidad situaciones eventivas y no estativas. Veamos sus ejemplos y nuestra
traduccion:
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2.3. Modificacion adverbial locativa con sujetos semanticamente desvirtuados
(Ernst 2016)

(16) a. It’s tense in the kitchen right now.
b. Hay tension en la cocina en este momento.
(17) a. Things are chaotic on the street at the moment.
b. Hay caos en la calle en este momento.
(18) a. It’s rainy in London.
b. Esté lloviendo en Londres / Hace mal tiempo en Londres.
(19) a. All is quiet on the western front.
b. Todo esta tranquilo en el frente occidental.

Los ejemplos (16a) y (17a) expresan claramente la existencia de un evento. En estos
ejemplos se ofrece una predicacion tética de un evento que ocurre en un lugar, debido
a lo cual, el locativo es correcto, ya que se requiere que estos eventos sucedan en un
lugar concreto. En (16a), el pronombre it no hace referencia a un sujeto del que se
predique una propiedad con is, sino que, por el contrario, introduce una predicacion
tética de tension localizada en la cocina (in the kitchen) en un momento determinado
(right now). En (16b), en espaiiol, el verbo estativo Aay, similarmente, no expresa
una localizacion o existencia per se como sucederia en una construccion puramente
locativo-existencial como hay un perro en la mesa, sino que introduce un evento de
tension localizable en un lugar y momento concretos. Dicho esto, se puede argumentar
que it § tense en (16a) y hay, en (16b), forman parte de expresiones eventivas, con el
rasgo [+QEv] y no construcciones estrictamente locativo-existenciales. Es decir, en
(16a,b), no existe algo en algun lugar, sino que sucede algo en algun lugar.

De forma similar, en (17a), en inglés, things no hace referencia a cosas, sino que
parece que apunta a la existencia de multiples eventos cadticos (chaotic) que ocurren
en la calle (on the street) en un momento delimitado por at the moment. Ernst (2016)
considera que este PNE es estativo debido a la existencia de un verbo tipicamente
estativo como to be, pero una explicacion alternativa razonable es que este verbo, en
(17a) no hace referencia a una descripcion de things sino que introduce esta sucesion
de eventos mediante una predicacion tética.

Estos predicados, considerados como estados por Ernst (2016), no son estativos
en realidad. Ernst (2016) los considera construcciones con sujetos semanticamente
desvirtuados, pero esta es una descripcion que, en nuestra opinion, carece de
peso. Esos sujetos desvirtuados en realidad introducen construcciones eventivas,
independientemente de que tomen o no el verbo 7o be en inglés. En espafiol, por otra
parte, se pueden expresar con el verbo haber, el cual, en este caso, forma parte de
una construccion en la que se introducen eventos que suceden y, por consiguiente,
no expresa un estado puro.

El ejemplo (18a) expresa claramente un PNE eventivo por los mismos motivos.
En inglés, se presenta una predicacion tética de un evento de lluvia que ocurre en un
lugar concreto. En espafiol se ve claramente que este predicado se puede expresar
con un verbo dindmico como /lover en forma progresiva. En japonés sucederia algo
similar a lo visto anteriormente en (14), ya que se iba a emplear un verbo eventivo
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en forma progresiva -feiru. En este caso, sin embargo, a diferencia de (14), no
€s un no-proceso, ya que no representa el estado resultante de una realizacion o
transicion, sino que representa una actividad, cuya estructura eventiva interna es
P, es decir, un simple proceso, pero que toma la forma de una predicacién tética
también («caer lluvia» aplicable a «Londres).

(20) London-de ame-ga fu-tteiru. / London-wa tenki-ga warui.
(Londres-LOC lluvia-SUJ caer-PROG-PRES) / (Londres-TOP tiempo-NOM
malo-PRES)

Consideramos que en (18), el locativo es valido como delimitador situacional
del evento de llover o hacer mal tiempo del predicado tético. El ejemplo (19) es
interesante, ya que, en inglés, se puede parafrasear como there is nothing new on
the western front, otra predicacion tética de evento. Esto se ve en espafol también,
pues el sujeto all, todo en espafiol, refleja en realidad una situacion que se puede
parafrasear con hay tranquilidad o, mejor todavia, no sucede nada. Se observa, pues,
que hace referencia a la no existencia de un evento o pluralidad de eventos en los
que suceden novedades y, aunque la construccion exprese la negacion de este evento,
eso no implica que no exista la cuantificacion de tal evento en la estructura. En
otras palabras, se puede decir que existe una multitud de eventos de continuacién de
la situacion presente aplicables al frente occidental. Podria considerarse como una
predicacion tética de eventos de no suceder nada aplicables al frente.

En resumen, los ejemplos (16), (17), (18) y (19) de Ernst (2016) hacen
referencia a predicaciones téticas de eventos que suceden en un lugar y es por eso
que, en primer lugar, contienen un rasgo [+QEv] y, en segundo lugar, aceptan un
SAdv locativo. No se trata, por tanto, de que el sujeto esté desvirtuado, sino de que
se predica un evento que sucede en un lugar. Aclarado esto, veamos los locativos
universalmente cuantificados de Ernst (2016), el cuarto tipo de modificacion
locativa de predicados estativos:

2.4. Modificacion adverbial locativa con locativos universalmente cuantificados
(Ernst 2016)

(21) a. Ken is quiet everywhere he goes.
b. Ken se esta callado vaya donde vaya.
(22) a. Alice is grumpy in all of our branch offices.
b. Alice se comporta como una grufiona en todas nuestras sucursales.

Estos ejemplos, cuando se examinan sus equivalentes en espafol, se interpretan sin
duda posible como predicados eventivos. Se corresponden a los PNE no resultativos
de Civit (2015). Comparense con (23), adaptado de Civit (2015, 2016):

(23) a. Einstein was intelligent every time the police stopped him and kept quiet.
b. Einstein era inteligente cuando la policia lo paraba y permanecia callado.
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En (21a), en inglés, la unidad verbal se puede parafrasear como keeps quiet, stays
quiet o incluso como una estructura negativa del estilo de does not talk too much.
Consideramos que este predicado es eventivo y no puramente estativo. De hecho,
de ser puramente estativo, seria un PNI y se describiria el sujeto como individuo.
Estimamos que la tnica interpretacion que se puede hacer del PNE en (21a) es
eventiva, es decir, se interpreta como eventos de fo be quiet aplicables a everywhere
he goes. Si comparamos con el espaiiol, podemos ver que en (21) y (22), es mas
natural emplear una construccion eventiva (estarse callado, equivalente a permanecer
calladoy comportarse como) cuando en inglés es normal el uso de zo be. En espaiol,
pues, esta construccion se expresa de forma mas claramente eventiva, pero, a
pesar de que en inglés se emplee el verbo fo be, juzgamos que, en esa lengua, este
predicado hace referencia a una situacion eventiva en la que el sujeto se comporta
de una manera concreta. La posibilidad de que en (21) y (22), el predicado exprese
eventos de comportamiento se ve también en (23), donde es posible el uso de verbos
clasicamente estativos como o be o ser, pero aun asi siguen formando parte de
expresiones eventivas con [+QEv] que, en este caso, expresan una pluralidad de
eventos. En estos ejemplos también se puede aplicar la prueba del imperativo, y se
observa que be quiet!, be grumpy!y be intelligent! son construcciones posibles con
el mismo valor de eventividad que las de (21), (22) y (23).

En ultimo lugar, veamos los ejemplos que Ernst (2016) considera como
excepciones o que no es capaz de explicar con su teoria. Algunos de ellos no se
podran explicar desde un punto de vista de analisis contrastivo con el espafiol,
mientras que otros si, por lo que se puede considerar que el marco teorico de Civit
(2015) es comparativamente mas valido que el de Ernst (2016) para dar cuenta de los
siguientes fendmenos también:

2.5. Excepciones léxicas (Ernst 2016)

(24) a. Carol is alone in her room.
b. Carol esta sola en su habitacion.
(25) a.? Carol is unaccompanied in her room.
b. Carol esta sola en su habitacion.
c. * Carol no tiene compaiiia en su habitacion.
d. # Carol no esta con nadie en su habitacion.

Emst (2016) no puede dar cuenta de la diferente aceptabilidad de (24a) y (25a) y
atribuye la validez de (24a) a que, debido a que no se esta siempre solo, el lugar
donde uno esta solo es relevante para el predicado. Seglin esto, (25a) deberia ser
valida también, pero Ernst le atribuye una menor aceptabilidad. El analisis de los
equivalentes en espafiol tampoco da ninguna informacion sobre la diferente validez
de los predicados alone y unaccompanied en inglés, por lo que no podemos aventurar
nada mas alla de que quiza haya propiedades Iéxicas internas de ambos adjetivos que
no tengan una correspondencia biunivoca total y que, por ello, puedan dificultar el
uso de unaccompanied en (25a), aunque este es un asunto que no entra en el ambito
de este articulo, de manera que no lo trataremos aqui.
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Si observamos, en todo caso, las posibles traducciones al espafiol de (24a) y
(25a), mostradas en (24b) y (25b-d), nos encontraremos también con dificultades.
El primero de estos ejemplos, (24b), se puede interpretar como un PNE resultativo
en el que ha habido una transicién (no explicita) en la que se ha pasado de no estar
sola a estar sola y un estado resultante, estar sola, que recibe el foco y este estado
resultante tiene validez en su habitacion. Esta interpretacion, sin embargo, topa con
contracjemplos como «Siempre ha estado sola en su lucha» o «Siempre estuvo solo
en su cuevay, en la que el adverbio parece negar el cambio de estado, asi que es
muy posible que haya otras posibles interpretaciones que se le puedan dar a (24b).
El papel de sintagmas adverbiales en construcciones de este tipo es un tema que
dejamos para futuras investigaciones, en todo caso.

En el ejemplo (25a), por otra parte, se ve que el adjetivo inglés unaccompanied no
tiene un equivalente formal en espafiol que se pueda expresar con una sola palabra.
Consideramos, pues, que la traduccion mas adecuada de (25a) seria la que se muestra
en (25b), que se corresponde con (24b). También cabe pensar que unaccompanied
sea una pasiva adjetival (para mas informacién, véase Levin & Rappaport (1986),
Doron (2013) y Emonds (2005)), cosa que daria cuenta de la diferencia entre
alone y unaccompanied; sin embargo, también es posible que unaccompanied vy,
por extension, accompanied seleccionen eventos en vez de lugares, a diferencia
de alone, tal y como nos ha indicado un revisor anénimo. Esto podria explicar la
diferente aceptabilidad de (25a). Otros intentos de traducir is unaccompanied al
espanol fracasan, como (25¢) o son poco satisfactorios, como (25d). Creemos que
esta oracion es poco satisfactoria porque «Carol no esta con nadie en su habitacion»
seria aceptable como respuesta a una pregunta concreta en la que se inquiriera si
esta con alguien ahi. No obstante, en tal caso, lo normal seria omitir el locativo en la
respuesta. Asi pues, en esta situacion, la inclusion del locativo podria considerarse
extrafia: «;Carol esta con alguien en la habitacion? No, no estd con nadie (#en la
habitacion)». Pese a todo, se puede pensar en una situacion en la que la respuesta
con el locativo seria correcta, como por ejemplo, la siguiente: quiza crees que en
ese momento Carol no estd con nadie en su habitacion pero la has oido hablando
por teléfono, a consecuencia de lo cual, te ha parecido que estaba acompanada. En
tal situacion, se puede concebir una interaccion como «Me gustaria ver a Carol pero
creo que hay alguien con ella; por lo menos hace un rato he oido que hablaba con
alguien», seguida por «Creo que Carol no esta con nadie en su habitacion» como
respuesta. Asi pues, hay contextos en los que (25d) podria ser natural. Veamos unos
cuantos ejemplos mas que Ernst (2016) considera problematicos:

(26) a. The children are all asleep in their beds.
b. Los nifios estan todos dormidos en sus camas.
(27) a. Fred is drunk in some bar across town again.
b. Fred esta borracho de nuevo en algin bar al otro lado de la ciudad.
(28) a. For the first part of the trip, the boys were pretty well-behaved in their
motel room.
b. Durante la primera parte del viaje, los chicos se comportaron bien en su
habitacion del motel.



Civit Contra 145

(29) a. (Bill was spouting all sorts of nonsense on the bus on the way back to
college.) Well yeah, he was pretty high on the bus.

b. (Bill estuvo soltando chorradas de todo tipo en el autobus en el camino
de vuelta a la universidad) Bueno, si, [¢l] estaba bastante colocado
en el autobus.

(30) a. Alice was a bit obnoxious in the conference room this morning, don’t
you think?

b. Alice se ha comportado de forma un poco repulsiva en la sala de conferencias
esta mafiana, /no crees?

(31) a. «[The hotel was a] hideaway for various agents, headed here or there, and
best not to see the others or let them see you. He did hear them, though they
were quiet in their room, and broke the rule only inadvertently...» (Alan
Furst, Dark Voyage, p. 158)

b. [...] permanecieron callados en sus habitaciones, [...]

Todos estos ejemplos, que causan problemas a Ernst (2016), pues no encajan con su
marco teorico, quiza se puedan explicar empleando el marco tedrico de Civit (2015).
En el ejemplo (26a), se expresa un estado resultante de dormirse y, por tanto, es un
PNE resultativo, como tantos que hemos tratado con anterioridad en este mismo
articulo. Seguidamente, (27a) expresa un evento de emborracharse y, de hecho, se
puede traducir también como «Fred ya se ha vuelto a emborrachar en algin bar al
otro lado de la ciudad». Por ello, se puede deducir que estd borracho es otro PNE
resultativo y en este caso se ve claramente la relacion con el logro emborracharse
del que deriva, hasta el punto en el que se podria considerar que, en espaiiol, es
preferible emplear el logro emborracharse que el estado estar borracho. En tercer
lugar, el predicado [to be] well behaved en inglés, que aparece en (28a) es claramente
eventivo y no estativo y se puede sustituir por the boys behaved well. En (28b)
vemos que en espafiol, la expresion mas adecuada es un verbo dindmico de actividad
como comportarse. En el cuarto ejemplo, (29a), tenemos un PNE resultativo del tipo
T/E (objeto) proveniente de un logro de tipo 2 de De Miguel y Fernandez Lagunilla
(2000) que resulta del reflexivo de cambio de estado colocarse. El quinto ejemplo,
(30a), es practicamente idéntico a (22a) y se puede interpretar de la misma manera,
es decir, como un PNE no resultativo con un sujeto activo. En (30b) se ve claramente
que en espafol se debe usar un verbo no estativo como comportarse para expresar el
significado dindmico que en inglés se ha podido expresar con o be. En este caso, se
ven las similitudes entre (22a) y (30a) y no es necesario recurrir al razonamiento que
Ernst (2016) hace de la interpretacion universal de @/l del locativo en (22a), rasgo
que, si se ataja el problema de la modificacion adverbial locativa desde el punto de
vista de la cuantificacion de eventos, podria considerarse que es irrelevante.

En tultimo lugar, el ejemplo (31a) es un poco largo, por lo que nos hemos
centrado en el predicado presuntamente estativo y el locativo. En inglés, fo be quiet
es equivalente al predicado eventivo to keep quiet. En la traduccion que hemos
aventurado en (31b), se ve que [to be] quiet equivale a permanecer callados, que
es otro verbo dinamico de actividad que forma parte de una construccion eventiva,
debido a lo cual, admitird el locativo para indicar dénde sucede ese evento, de
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forma paralela a lo que se ha visto en los ejemplos (28a) y (28b). Como en el resto
de ejemplos presentados en este articulo, parece que Ernst (2016) se ha centrado
excesivamente en las propiedades de Aktionsart estativa de verbos como to be sin
tener en cuenta si pueden formar parte de expresiones eventivas.

Para terminar, cabe cuestionarse el papel de las construcciones locativo-
existenciales en la clasificacion de Civit (2015), donde no se trataron con detalle.
En espaiiol, tenemos construcciones no eventivas con saber o existir que toman un
SAdv locativo y carecen del rasgo [+QEV], como en Hay un coche delante de mi casa.
Sin embargo, el verbo haber puede formar parte de construcciones eventivas en las
que se expresa una predicacion tética de un evento que ocurre en un lugar concreto,
como se ha visto en los ejemplos (16) y (17) y, debido a ello, puede contener el rasgo
[+QEv]. Como se ha indicado en la Grafica 1, los rasgos de aspecto 1éxico, aspecto
gramatical y cuantificacion de eventos son tres dimensiones independientes. Por
ello, consideramos que es posible que un verbo de Aktionsart locativo-existencial
como haber pueda formar parte de las susodichas construcciones eventivas. Las
construcciones con verbos locativo-existenciales podrian formar parte de una
categoria propia de Aktionsart pura formada de predicados con una estructura de
estado no incluida en Civit (2015) y que merece ser analizada con mas detalle en
futuras investigaciones.

En resumen, Ermnst (2016) ha empleado un analisis basado en axiomas y normas
de pragmatica que no ha sido suficiente para explicar la validez o no de los sintagmas
adverbiales locativos en los ejemplos mostrados en este articulo. Por el contrario, se
puede considerar que en este articulo se ha dado una explicaciéon mas satifactoria
de los fenomenos de modificacion adverbial locativa de predicados estativos que la
propuesta por Ernst (2016), fundamentada en las propiedades sintacticas y semanticas
de la construccion. El enfoque de Ernst no tiene en cuenta esas propiedades y eso
le lleva a recurrir a la pragmatica como explicacion. En contraste con ello, nosotros
pensamos que la interpretacion pragmatica puede servir como una descripcion del
significado/uso de estas construcciones, pero no constituye una explicacion de las
mismas. En cambio, un sistema como el propuesto en Civit (2015) ofrece un marco
mas coherente que se puede aplicar a cualquier construccion y en cualquier lengua
para entender la interaccion de rasgos sintactico-semanticos que dan lugar a todas
las oraciones posibles.

Conclusiones

El marco teérico presentado en Civit (2015) nos sirve como una herramienta
poderosa para analizar y entender el valor de eventividad y aspecto de una
construccion concreta. Este valor dependera de la interaccion entre el aspecto 1éxico
del verbo y complementos (Aktionsart), el aspecto gramatical del verbo (perfectivo/
imperfectivo) y los rasgos de cuantificacion de eventos ([+QEv] o [-QEv]) en la
proyeccion sintactica SQEv (sintagma de cuantificacion de eventos). El resultado
de la interaccion de los tres factores de esta matriz sera lo que nos ofrecera el valor
aspectual final. En Civit (2015, 2016) se argumenta que los estados puros son tan solo
expresiones correspondientes a predicados de nivel individual (PNI) y que aquellos
estados que formen parte de construcciones en las que se expresa un predicado de
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nivel de estadio (PNE) no van a ser estados puros y, por tanto, comparten propiedades
con los eventos dinamicos. En este articulo se refleja esta idea y se argumenta que
los predicados de nivel de estadio que Ernst (2016) considera estativos en realidad
no lo son, y que forman parte de construcciones en las que hay cuantificacion de
eventos. Es precisamente la existencia de ese rasgo de cuantificacion [+QEv] la que
legitima el uso de los sintagmas adverbiales locativos y no los axiomas y teorias
de pragmatica empleados por Ernst (2016), como el State-Location Default Axiom
(SLDA) y la Mismatch Hypothesis, esta Gltima, de Magri (2009), a los que quiza
no habria recurrido si hubiera realizado un anélisis contrastivo con otras lenguas
como el espaiol o el japonés, que lo habria llevado a darse cuenta de que muchas
expresiones que en inglés toman una forma estativa con fo be no pueden transcribirse
con verbos estativos en esos idiomas, sino que toman verbos de Aktionsart eventiva
en construcciones con cotejo de rasgos de cuantificacion de eventos.

La interpretacion expuesta en este articulo, basada en la existencia de los rasgos
de cuantificacion en los PNE enlaza con la de Yamamura (2016), en la que se apunta
a la existencia de un fenomeno de percepcion de un evento por parte del hablante,
aunque ella lo limita a construcciones con pretérito perfecto simple en espafiol. Su
interpretacion, desde el punto de vista de la lingliistica cognitiva, da cuenta de la
nuestra, en la que ese proceso de percepcion se codifica en los rasgos de cuantificacion
de evento y, debido a ello, consideramos que seran esos rasgos los que legitiman
el uso de un sintagma adverbial locativo. Ambas interpretaciones coinciden en la
importancia del valor eventivo de una construccion, mas alla de las propiedades de
aspecto 1éxico del verbo. Este es un argumento que hemos defendido en este articulo
y en Civit (2015, 2016) y que nos ha permitido ver mas alla de la propuesta de Ernst
(2016), basada en el concepto de los verbos que él ha considerado estativos y no en el
valor de eventividad de las construcciones, valor que iria mas alla de las propiedades
de la unidad verbal en si y serian el resultado de la interaccion entre esas propiedades
(Aktionsart), las propiedades de aspecto gramatical y la cuantificacion de eventos.
Finalmente, las reflexiones que la elaboracion de este articulo ha incitado respecto al
papel de las expresiones locativo-existenciales en el marco de la interaccion de los
factores aspectuales nos abriran un camino para futuras investigaciones que permitan
pulir las carencias del marco teoérico de Civit (2016).
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Abstract

Ernst (2016) justifies the grammaticality of locative adverbial phrases in stative stage level
predicates by means of pragmatics. I offer an alternative explanation of such grammaticality,
based on the theoretical framework introduced and developed in Civit (2015, 2016), which
focuses on the interaction between Aktionsart, grammatical aspect and event quantification.
This framework provides a better explanation of the causes behind the acceptability of
locative phrases in expressions that are supposed to be stative, which should refuse locative
modification, as states should not be bound to a location. I propose that stage level predicates
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are part of constructions in which event quantification has happened. Therefore, such
quantificational features would license locative adverbial phrases, on the grounds that events
happen in a location. I also provide a possible explanation for those expressions that Ernst
classified as exceptions to his theory as well as those expressions that he was unable to
classify within his framework.
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