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por un materialismo indeseable
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Segtn la acepcion mundana, «materia» es sinénimo de «cuer-
po>. Este es el sentido que subyace al uso del término «materia-
listas» en América Latina para referirse alos peones de la cons-
truccién. Un cartel que en Ciudad de México, Buenos Aires o Lima
rece «Prohibido a los materialistas estacionarse en lo absoluto»
no estd apelando alaincompatibilidad de creer en el materialismo
y tratar temas metafisicos sino a que los camiones de cargay des-
carga no tienen permiso para aparcar en ese descampado. Gomo
pensar es siempre pensar contra alguien, un materialismo que
quisiera articular una ontologia y una gnoseologia a partir de esta
definicién de materia se opondria principalmente ala existencia
de sustancias incorpéreas, ya fueran estas animicas, mentales o
espirituales, como se opusieron Holbach, Helvetius y Lamétrie en
el sigloxviiry Biichner, Vogt y Moleschott en el siglo x1x, califica-
dos de «vulgares» por Marxy otros por sostener reduccionismos
fisiolégicos como que el pensamiento es la segregaciéon de una
glandula entre otras: el cerebro.

e impio

Laacepcion cientifica de «materia» se refiere alos elementos
ultimos constitutivos del mundo que pueden estar en cinco estados
segun la fisica actual (liquido, s6lido, gaseoso, plasmay conden-
sado). Aunque hoy resulte evidente gracias a la termodindmica,
la teoria de la relatividad y la mecanica cudntica que la masa, la
energiay lafuerza son magnitudes equivalentes segin cierta me-
dida, este concepto cientifico de materia rompié en el siglo xix con
la concepcién heredada de la materia como mera corporalidad
inerte (véase los intentos de Biichner, de Kraft und Stoff, de esta-
blecer una equivalencia entre los conceptos de fuerza y materia
en el contexto inmediatamente previo alos debates sobre la ma-
terialidad o no de los campos electromagnéticos en Alemania). A
dia de hoy un materialista que fuera un fundamentalista de este
concepto cientifico de materia tendria como principal adversario
a combatir filoséficamente el concepto de antimateria, juzgado
como refugio de laignorancia, una entidad postulada imaginaria
en la tradicién del flogisto, el calérico o el éter.
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La tercera acepciéon de materia, pro-
piamente filoséfica en la medida en que
desborda los campos categoriales de los
saberes tanto teéricos como practicos de
primer grado tomando en cuenta las ideas
que emanan de ellos, esla de materia como
multiplicidad irreductible (partes extra
partes). El materialismo propiamente fi-
loséfico es porlo tanto un pluralismo radi-
cal que tiene como principal antagonista al
monismo reduccionista. En este sentido, se
podria decir que el principal adversario del
materialismo en el siglo xxha sido, paradé-
jicamente, latradicién que méashahecho por
preservar el rotulo de «materialismo>, el
diamat soviético, sin el cual la obra de Marx
tendria actualmente tanto interés como lade
Rodbertus (puramente arqueolégico), y que
consideraba que todas las ciencias podian
reducirse en tltima instancia a las tres leyes
de la dialéctica: 1- launidad y conflicto de
los opuestos; 2- el trueque de la cantidad
en cualidad; 3- la negacién de la negacion.

Ahora bien, ;qué es el materialismo
filoséfico? Para empezar, es un sistema fi-
loséfico. Por filosofia, como ya hemos in-
dicado, entendemos un particular saber de
segundo grado. Y por sistema, apoydndonos
en las investigaciones de David Alvargon-
zalez, entendemos una totalidad compuesta
de partes que a su vez son totalidades. Los
sistemas se diferencian de otros tipos de
totalidades con dos o més niveles hol6ticos
como las estructuras o los conjuntos en que
tienen un elemento sistematizador —que en
el caso de las ciencias son los principiosy en
el caso de las prudencias son los fines— que
establece un arreglo entre las partes de las
partes. Un ejemplo seria nuestro sistema
solar, que estd compuesto de partes (pla-
netas, satélites, asteroides, etc.) que a su
vez estan compuestos de partes (Vector de
velocidad, distancia respecto del Sol, masa,
etc.) y cuyo principio sistematizador sonlas
leyes de Kepler, que establecen un arreglo
sistematico en el segundo nivel.

Este concepto de sistema, aplicado a la
filosofia, nos permite afirmar que la filosofia
sistemadtica estd compuesta de dos
niveles holéticos: un primer nivel
de los problemas, compuestos a su
vez a partir de teoremas. Esta ca-
racterizacion nos permite por lo
pronto descalificar como asiste-
maticas todas aquellas propuestas
filoséficas que no contemplen la
posibilidad de teoremas, ya sea
porque consideren que la filosofia
no debe partir de premisas para
llegar a conclusiones, ala manera
de lamaés ingenua fenomenologia,
ya sea porque afirmen que la filo-
sofia «no darespuestas, sino sélo
preguntas», ala manera del mas
irresponsable posmodernismo.
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;Ejemplos de principios y teoremas mate-
rialistas? En el ambito de la ontologia, un
principio seria la symploké platénica (no
todo esté conectado con todo) y un teorema,
comin atodas las acepciones de «materia»
previamente definidas, valida tanto parala
mundana como para la cientifica o parala
filoséfica, eslanegacion de la existencia de
sustancias incorpéreas. De aqui se deduce
una conclusién polémica, a saber, que el
materialismo es por definicién un ateis-
mo, salvo que uno postule arbitrariamente
la existencia de un dios corpéreo de maxima
extensién como Hobbes.

En el &mbito de la gnoseologia, un prin-
cipio seria la multiplicidad irreductible de
las ciencias (la idea de una teoria del todo
es tan metafisica como la del acto puro) y
un teorema seria el origen técnico de las
ciencias (las ciencias no provienen de «la
pregunta por el ser de las cosas», como
afirma Fernandez Liria entre otros, sino
de técnicas subordinadas a fines mucho
més prosaicos: la geometria proviene de la
agrimensura, etc.). Algunas ciencias, como
la economia o la sociologia, tienen todavia
hoy un caricter puramente practico y cabe
la duda razonable de si alguna vez dejaran
de tenerlo enla medida en que versan sobre
las operaciones de sujetos tradicionalmente
definidos por suvoluntad y conciencia. Enla
teoria del cierre categorial de Gustavo Bueno
esto se recoge en la distincién entre meto-
dologias a.-operatorias, propias de aquellas
ciencias que producen teoremas mediante la
cancelaciény segregacién delas operaciones
del sujeto, y las metodologias 3-operatorias
que, como mucho, producen silogismos
practicos en la medida en que no cancelan
ni segregan las operaciones del sujeto.

Unavez definida mi posicién, conunavo-
cacién polémica, quisiera demostrar breve-
mente por qué creo que ni Carlos Fernandez
Liria ni César Rendueles, los dos contertu-
lios de la mesa redonda que sirve de base
para este texto, son materialistas.

Enel caso de Rendueles, a pesar de que el
subtitulo de sulibro En bruto es «unareivin-

El materialismo propiamente filo-
sofico es por lo tanto un pluralismo
radical que tiene como principal
antagonista al monismo reduccio-
nista. En este sentido, se podria
decir que el principal adversario
del materialismo en el siglo xx ha
sido, paradojicamente, el diamat
soviético.
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dicacién del materialismo histérico», cuan-
doleemos ellibro comprobamos que rechaza
todaslas versiones de esta corriente filos6f1-
ca (el determinismo de Cohen, el estructura-
lismo de Althusser, etc.) y si acepta la teoria
del valor-trabajo, lo hace en unos términos
muy parecidos ala reintepretaciéon kantiana
de El Capital elaborada por Fernandez Liriay
Luis Alegre Zahonero: la cantidad de fuerza
de trabajo socialmente necesaria no seriaya
el centro de gravedad del sistema de precios
enuna economia capitalista sino el centro de
gravedad moral dela politica econémica an-
ticapitalista. La reinterpretacién de Fernan-
dez Liria y Alegre Zahonero sigue dejando
fuera de su concepcién kantiano-marxista
del trabajo (mentalista y productivista) el
trabajo animal y el reproductivo, tradicio-
nalmente realizado por mujeres, y Rendueles
tiene el desafio de cuadrar el circulo entre
su teoria del valor-trabajo definida rocam-
bolescamente con la teoria de juegos y sus
compromisos feministas (y tibiamente an-
tiespecistas: «No regalarle el concepto de
naturaleza humana a la derecha»).

Pero la razén principal por la que no
considero materialista el andlisis gnoseo-
légico especial que Rendueles realiza en En
bruto es porque el propdsito declarado del
libro es hacer compatibles la hermenéu-
tica idealista y el determinismo materia-
lista bajo una comprensién praxeolégica
de las ciencias sociales donde por «ideal»
se entiende la voluntad y la conciencia de
los sujetos, y por material las condiciones
y tendencias conscientemente no inten-
cionadas. Estamos por lo tanto ante un
pragmatista social cuya principal debilidad
filoséfica consiste en pensar que el deba-
te gnoseolégico entre el materialismo y el
idealismo solo es relevante en el caso de las
ciencias sociales, como si en el rechazo o en
la aceptacion de ciertas teorias de cuerdas
no desempefiara un papel muy relevante si
la posicién del fisico en cuestién es mate-
rialista o idealista. La principal objecién
que se puede plantear a este pragmatismo
social, vinculada conla polémica del histo-
ricismo en la que estuvieron en-
zarzados durante todo el debate
Fernidndez Liria y Rendueles, es
la siguiente: ;como conjuga Ren-
dueles su caracterizacion practica
de las ciencias sociales con su so-
brevaloracion de la Historia como
la mas avanzada de las ciencias
sociales, dando por sentado que
la Historia, segtn la definicién
canénica, no se ocupa del futuro
contingente, aquella dimensién
modal-temporal sobre la que
puede haber prudencia practi-
ca, sino del pasado, sobre el cual
nada se puede hacer hastala in-
venciondelamaquinadel tiempo?
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En cuanto a Fernandez Liria, tengo que reconocer que su li-
bro El materialismo (1998) me resulta impenetrable salvo por
el conjunto de falacias que volvi6 a repetir el autor durante el
debate: Hegel es el idealismo y el antidoto contra Hegel es el
materialismo (peticion de principio), Hegel afirma que no hay
conocimiento de lo determinado, que la historia es la realizaciéon
progresiva de lalibertad y utiliza dialécticamente el principio de
contradiccionlégica (hombre de paja), Kant afirma que hay co-
nocimiento de lo determinado, que la historia no eslarealizacién
progresiva de lalibertad y utiliza analiticamente el principio de
oposicién real (ignoratio elenchi), el inico antidoto posible contra
Hegel es Kant (falso dilema). El idealismo de Fernandez Liria
se percibe mejor en su filosofia politica, que equipara metafo-
ricamente los tres trascendentales del eclecticismo francés (lo
verdadero, lo bueno, lo bello) conlos tres lemas de la revolucién
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francesa (lalibertad, laigualdad y la fraternidad) y que le lleva a
calificar, como hizo durante el debate, de «indeseables, impios,
gente que no cree que haya nada sagrado en este mundo>» alos
que no comulguen con esta triada.

Frente al «materialismo» de Rendueles, entendido como una
gnoseologia especial de las ciencias sociales que llama a estudiar
con fines pricticos los condicionantes (biolégicos, psicologicos,
sociolbgicos, etc.) de lavoluntad yla conciencia humana, y frente al
«materialismo» de Fernandez Liria, entendido como un antidoto
(kantiano-marxista) a Hegel, dos concepciones del materialismo
teéricamente incompatibles, aunque en la practica sean conver-
gentes, como se pudo comprobar en la polémica que mantuvieron
los autores sobre la cuestion del historicismo, por mi parte solo
cabe reivindicarlatradicién materialista spinozista, cuya principal
méxima metodolégica es «ni reir nillorar, sino comprender>.

El arte de la publicidad, 2007





