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ABSTRACT

In “Perceptual Entitlement?” Daniel Kalpokas raises a powerful objection to Tyler
Burge’s theory of perceptual entitlement. According to Kalpokas, Burge’s theory cannot
avoid a famous objection against reliabilism, namely: epistemic irresponsibility. In addi-
tion, Kalpokas puts forward a minimal internalism capable, in his view, of accounting for
the ability of unsophisticated epistemic creatures to have justified beliefs about their envi-
ronment. This article pursues two aims. Firstly, it advances an objection to Kalpokas’s
minimal internalism. Secondly, it puts forward an alternative minimal internalism which
overcomes the problems raised by Kalpokas’s minimal internalism.
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RESUMEN

En “cAutorizacién perceptiva?”’, Daniel Kalpokas efectia una poderosa critica al
concepto de autorizacioén perceptiva de Tyler Burge. Segun Kalpokas, la teorfa de Burge no
puede evitar un problema caracteristico del confiabilismo: la irresponsabilidad epistémica.
Asimismo, Kalpokas avanza una forma de internismo minimo que intenta dar cuenta de la
capacidad de criaturas epistémicas poco sofisticadas para creer justificadamente acerca de su
entorno. El presente articulo persigue dos objetivos: por un lado, efectuar una critica al in-
ternismo minimo defendido por Kalpokas; por otro, avanzar una forma de internismo mi-
nimo que pueda superar las dificultades del internismo defendido por este autor.

PALABRAS CLAVE: aztorizacion perceptiva, internismo epistemoligico, percepeion, razones, normatividad.

1. INTRODUCCION

En “sAutorizacion perceptiva?” (2014), Daniel Kalpokas efectia
una poderosa ctitica al concepto de autorizacién petrceptival de Tyler
Burge (2003). De acuerdo con Burge, la autorizaciéon perceptiva es un
subtipo de garantia epistémica atribuible a criaturas que carecen de capa-
cidades reflexivas. Para Burge, las garantias epistémicas, esto es, aquellas
que dan fe de la verdad de una creencia, pueden ser de dos tipos: o bien
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justificaciones o bien autorizaciones. Las primeras suponen el arte del ra-
zonamiento y, por lo tanto, son atribuibles unicamente a criaturas que
gozan de sofisticadas capacidades epistémicas. Las autorizaciones per-
ceptivas, en cambio, descansan en la confiabilidad de los mecanismos
que tienen por funcién producir creencias perceptivas y, por ende, no
requieren que el sujeto epistémico posea ninguna capacidad para acceder
cognitivamente ni reflexionar sobre los hechos que autorizan sus creen-
cias. Kalpokas centra su atencién en este segundo tipo de garantias. Para
este autor, las autorizaciones perceptivas no pueden constituir genuinas
garantias epistémicas, ya que arrastran consigo los mismos problemas
que las teorfas confiabilistas de la justificacion, a saber: vuelven irrespon-
sables a los agentes epistémicos. Finalmente, en un intento por zanjar la
cuestion, Kalpokas avanza una propuesta epistemoldgica superadora que
intenta, por un lado, recoger ciertas inquietudes de Burge sobre el inter-
nismo epistemologico —a saber, que el internismo niega a priori 1a posibi-
lidad de que criaturas no-reflexivas puedan estar justificadas en aquello
que creen acerca del mundo—, y por otro, evitar cualquier forma de irres-
ponsabilidad epistémica. Esta propuesta, en palabras del autor, adopta la
forma de un internismo minimo, esto es, un internismo capaz de serle
atribuido a criaturas que carecen de los recursos conceptuales necesarios
para participar en lo que Brandom (1997), (2002) ha denominado “el
juego de dar y pedir razones”.

El presente trabajo persigue dos objetivos: por un lado, efectuar
una critica al internismo minimo defendido por Kalpokas. Por otro,
ofrecer una concepcion internista alternativa a la de Kalpokas, que pueda
explicar de manera coherente cémo criaturas que carecen de habilidades
reflexivas pueden, no obstante, estar justificadas en aquello que creen
acerca del mundo. El trabajo se estructura en tres pattes. En el segundo
apartado, presento brevemente la autorizacién perceptiva de Burge v, se-
guidamente, reconstruyo la principal critica que Kalpokas efectia a esta
teorfa: a grandes rasgos, que las autorizaciones perceptivas no pueden
evitar el fendmeno de la irresponsabilidad epistémica. En el tercer apatr-
tado, presento la propuesta alternativa que ofrece Kalpokas, el internis-
mo minimo, y seguidamente efectiio una critica a esta teotia, a saber: que
tampoco puede evitar la irresponsabilidad epistémica. Como quiero mos-
trar, Kalpokas confunde entre tener una razén perceptiva y acceder cog-
nitivamente a ella y, por lo tanto, concluye erréneamente que tener una
razon perceptiva es suficiente para evitar la irresponsabilidad epistémica.
Finalmente, en el cuarto y ultimo apartado, esbozo las lineas generales
que un internismo deberfa perseguir a fin de constituirse como un verda-
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dero internismo minimo, esto es, un internismo capaz de albergar en su
seno a criaturas que carecen de las habilidades necesarias para ingresar en
el espacio légico de las razones, pero sin sucumbir ante la irresponsabili-
dad epistémica.

II. AUTORIZACION PERCEPTIVA

En “Perceptual Entitlement” (2003), Burge avanza una tesis sustan-
tiva a favor de una epistemologia no-intelectualista capaz de dar cuenta
de la capacidad de criaturas no-reflexivas (tales como animales no-
humanos y nifios pre-linglifsticos) para tener creencias justificadas acerca
del mundo. Esta teorfa, que mucho le debe al externismo epistemologi-
co, es la teorfa de la autorizacién perceptiva. De acuerdo con Burge, la
autorizacion perceptiva es un tipo de garantia epistémica que, a diferen-
cia de la justificacién, no requiere por parte de la criatura que se encuen-
tra autorizada a creer, que ésta sea capaz de reflexionar ni argumentar en
ningin sentido sobre el estatus epistémico de sus propias credenciales
epistémicas. En este sentido, Burge sostiene que una criatura incapaz de
comunicarse lingiifsticamente, o que sencillamente carece de los concep-
tos epistémicos necesarios para entrar en el juego de dar y pedir razones,
puede no obstante encontrarse autorizada a creer un contenido proposi-
cional, digamos p, en virtud de que la creencia de que p es fruto de un
mecanismo confiable que produce, en la mayoria de los casos, y en las
circunstancias apropiadas, creencias verdaderas.

Por supuesto, las autorizaciones perceptivas no son meros acciden-
tes epistémicos. Las mismas son verdaderas garantias para las creencias
perceptivas, ya que descansan en la confiabilidad de los mecanismos pet-
ceptivos que son responsables de la produccion de las creencias percep-
tivas. En otras palabras, una criatura S se encuentra autorizada a creer un
contenido observacional p si y solo si S se encuentra en un estado per-
ceptivo P con un contenido determinado ¢, donde P es un indicador con-
tiable de la verdad de la creencia de que p. Logicamente, la autorizacion
perceptiva no demanda que la criatura que se encuentra autorizada a
creer que p sea capaz de reflexionar acerca del contenido de su propio es-
tado perceptivo P ni de la confiabilidad de los mecanismos perceptivos
que la produjeron. Como bien sefiala Burge, las autorizaciones percepti-
vas son garantfas externistas, en tanto garantizan la verdad de las creen-
cias perceptivas sin que el sujeto epistémico tenga acceso alguno a estas
garantias.
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Burge entiende que la justificacién es un concepto fundamental-
mente internista. Por eso mismo, a diferencia de los externistas, reserva
el concepto de justificaciéon para el ambito del razonamiento y la refle-
xién. Sin embargo, introduce el concepto de autorizacién perceptiva jus-
tamente para dar cuenta de este segundo tipo de garantfa epistémica, esto
es, la garantfa externista. De este modo, la autorizacién perceptiva consti-
tuye un tipo de garantia epistémica que, a diferencia de la justificacion,
puede dar cuenta del hecho intuitivo de que ciertas criaturas se encuen-
tran muchas veces garantizadas en sostener creencias perceptivas aun
cuando carecen de razones a favor de ellas, o no disponen de los concep-
tos necesarios para razonar sobre ellas. Los nifios pre-lingtifsticos y ani-
males no-humanos superiores representan ejemplos paradigmaticos a
este respecto. Lo caracteristico de estas criaturas es que no sélo carecen
de conceptos tales como el de “garantia”, “justificacion” y “razén”, sino
que ni siquiera es del todo claro que gocen de habilidades meta-
representacionales o reflexivas caracteristicas de los procesos de razona-
miento [Bermudez (2003)]. Sin embargo, no por ello son incapaces de
conocer hechos de su entorno. Para Burge, tales criaturas pueden estar
autorizadas a creer, ya que gozan de sistemas perceptuales altamente
confiables, los cuales, aunque incapaces de producir razones, producen
estados representacionales no-conceptuales que brindan garantias patra
sus creencias perceptivas [Burge (2003), p. 525]2.

En “sAutorizacion perceptiva?” (2014), Daniel Kalpokas efectia
una importante critica al concepto de autorizacién perceptiva de Burge.
De acuerdo con Kalpokas, el concepto de autorizacién perceptiva arras-
tra consigo las mismas debilidades que las teorfas confiabilistas de la justifi-
cacién. En particular, sostiene que, dado que la autorizacién perceptiva es
una forma de confiabilismo, y dado que el confiabilismo vuelve irrespon-
sable —epistémicamente hablando— a los agentes epistémicos, la autoriza-
cién epistémica vuelve irremediablemente irresponsables a las criaturas
que se encuentran autorizadas perceptivamente. Veamos el argumento
un poco mas en detalle.

Kalpokas sigue a Laurence Bonjour (2010a), (2010b) en su famosa
critica al confiabilismo. De acuerdo con Bonjour, el confiabilismo no
puede evitar dos consecuencias igualmente insatisfactorias. Por un lado,
no puede evitar casos donde uno intuitivamente dirfa que una persona se
encuentra racionalmente justificada en creer un contenido p y, sin em-
bargo, dado que el proceso que produjo la creencia de que p no es con-
fiable, no se encontrarfa justificada desde el punto de vista confiabilista
[argumento del genio maligno en Bonjour (2010a), p. 211]. Por otro lado,
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tampoco puede evitar el efecto contrario, esto es, no puede evitar casos
donde uno dirfa intuitivamente que una persona es irracional e irrespon-
sable al sostener una creencia que, al haber sido causado por un meca-
nismo confiable, se encuentra no obstante justificada desde el punto de
vista confiabilista [argumento del clarividente en Bonjour (2010a), p.
212]. Kalpokas le imputa a las autorizaciones de Burge este segundo tipo
de critica. En efecto, para Kalpokas el concepto de autorizacion percep-
tiva “disocia a tal punto la nocién de garantia de las de racionalidad y
responsabilidad epistémica, que resulta extremadamente dificil reconocer
al portador de creencias garantizadas como un verdadero sujeto episté-
mico” [Kalpokas (2014), p. 23].

A fin de probar su punto, Kalpokas nos invita a atender el siguiente
caso. Supongamos —nos dice Kalpokas— que una persona ha llegado a
tener razones de peso para creer que se encuentra en circunstancias
anormales para adquirir creencias perceptivas. Supongamos, sin embar-
go, que esta persona se encuentra equivocada, pues tales circunstancias
son 6ptimas para adquirir creencias perceptivas. De hecho, supongamos
que sus creencias han sido producidas por un proceso confiable y son
verdaderas. Prima facie, sus creencias deberfan estar garantizadas. Des-
pués de todo, fueron producidas por un proceso confiable que brinda
respaldo respecto de su verdad. Sin embargo —sefiala Kalpokas— a los
ojos de cualquiera esta persona serfa irracional e irresponsable en aceptar
semejantes creencias. Burge podtia argtiir a su favor que la persona no se
encuentra realmente autorizada porque, aunque equivocadas, sus razones
ponen en cuestion el caricter confiable del proceso que generd sus
creencias perceptivas y, por lo tanto, las autorizaciones pierden su efecto
epistémico. Después de todo, para Burge, las autorizaciones perceptivas
pueden ser vencidas si la criatura posee razones de peso para no confiar en
sus propios procesos perceptivos [Burge (2003), p. 544]. Pero si las razo-
nes pueden derribar el estatus epistémico de las autorizaciones —sostiene
Kalpokas— entonces bien podrian hacer lo contrario, esto es, bien po-
drian justificar creencias en aquellos casos donde no hubo un proceso
confiable que las respalde. En efecto, supongamos ahora —nos dice Kal-
pokas— que una persona ha llegado a tener razones de peso para pensar
que se encuentra en condiciones éptimas para adquirir creencias percep-
tivas, aunque éste no es el caso. Aunque esta persona tiene buenas razo-
nes para sostener su creencia, no se encontraria —de acuerdo con la teoria
de Burge— autorizada y, por ende, sus creencias no podrian estar garanti-
zadas. Sin embargo, sefiala Kalpokas, “[u]na respuesta negativa pareciera
ir en contra de nuestras intuiciones como sujetos racionales” [Kalpokas
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(2014), p. 24]. Después de todo, la persona tiene buenas razones para
creer lo que cree y, por ende, serfa absurdo sostener que a pesar de ello
no se encuentra garantizada en ningun sentido en sostener su creencia.
Pero esto es lo que deberia sostener Burge a fin de mantener consisten-
cia con su posicién. En otras palabras, el problema de la teorfa de la au-
torizacion perceptiva de Burge es que no puede evitar un divorcio entre
las garantfas que ofrecen las justificaciones y las garantias que ofrecen las
autorizaciones, abriendo el campo de juego para que la irresponsabilidad
epistémica se entrometa’.

III. INTERNISMO MINIMO

En un intento por zanjar la cuestion, Kalpokas rescata un punto
importante a favor de Burge, a saber: que el internismo epistemolégico,
al menos tal como es concebido tradicionalmente, deja fuera del dmbito
de la justificacion y el conocimiento a muchisimas criaturas que no po-
seen, o son incapaces de poseer, conceptos epistémicas tales como el de
“Justificacion”, “garantia” y “razones”, y habilidades cognitivas de orden
superior —necesarias para participar del juego de dar y pedir razones— ta-
les como el lenguaje y la reflexién. En efecto, Kalpokas acuerda con
Burge en que, si la justificacién implicara el dominio de este tipo de con-
ceptos y habilidades, entonces el internismo deberia abandonar su ambi-
ciosa aspiracién de constituirse como tUnica garantia de conocimiento.
Después de todo, es intuitivo pensar que nifios, e incluso adultos, que no
son capaces de dominar conceptos tales como el de “justificacion” o “ra-
z6n” pueden conocer hechos acerca de su entorno. Sin embargo, a dife-
rencia de Burge (quien introduce un nuevo tipo de garantia), Kalpokas
abre “... una posibilidad sumamente atractiva: la de que una persona o,
mas en general, una criatura participe del espacio de las razones aun
cuando carezca de los conceptos epistémicos que Burge piensa que de-
berfa tener para poder hacerlo” [Kalpokas (2014), p. 26-27]. En otras pa-
labras, Kalpokas nos invita a concebir una forma de internismo que, a
diferencia del internismo tradicional, sea capaz de albergar en su seno a
criaturas no-reflexivas, o que sencillamente carecen de los conceptos ne-
cesarios para ingresar en la practica discursiva de las razones. Este es el
internismo minimo.

Kalpokas distingue entre la practica de justificarlo que uno cree y el es-
tar justificado en lo que uno cree [Kalpokas (2014), p. 27]. Lo primero —nos
dice Kalpokas— tiene lugar cuando uno reflexiona activa y deliberadamente
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sobre las razones que lo llevaron a uno a creer de cierto modo. Lo se-
gundo tiene lugar, en cambio, cuando uno simplemente arriba a una
creencia, digamos de que p, en virtud de percibir el hecho de que p, aun
cuando no haya evaluado epistémicamente, ni sea capaz de hacetlo, las
credenciales epistémicas de la creencia de que p, ni las vinculaciones 16gi-
cas entre ella y las experiencias que, en un sentido importante, la produ-
jeron. Asi pues, para Kalpokas:

... puede decirse plausiblemente que para estar justificado en lo que uno cree
(como algo diferente de justificar sus creencias) no es preciso hacer, ni ser
capaz de hacer, una consideracion reflexiva y explicita acerca de las cre-
denciales epistémicas de las propias creencias y experiencias. No es preciso
que uno se represente o pueda representarse sus propias creencias y expe-
riencias, considere si las circunstancias de la percepcién son normales, y
evalte si efectivamente las experiencias justifican las creencias que uno
pretende sostener. Ver que p puede ser una razén para creer que p aun
cuando uno no haya evaluado criticamente —ni sea capaz de hacerlo— la
vinculacion légica entre ambas actitudes [Kalpokas (2014), p. 28].

Kalpokas ofrece un punto de vista interesante acerca de la posibilidad de
que criaturas no-reflexivas puedan estar justificadas en creer contenidos
perceptivos. Su internismo minimo intenta conciliar el hecho intuitivo de
que la percepcién nos brinda razones para creer contenidos perceptivos,
y el hecho, también intuitivo, de que criaturas no-reflexivas pueden estar
justificadas en creer contenidos perceptivos. El problema que encuentro,
sin embargo, es que el internismo que avanza Kalpokas es tan minimo
que termina disfrazando de internista una concepcién confiabilista de la
justificacion y, por lo tanto, le son imputables, de un modo u otro, los
mismos problemas que a cualquier teoria confiabilista. En otras palabras,
el internismo minimo de Kalpokas es tan minimo que no puede evitar la
irresponsabilidad epistémica. A fin de probar mi punto, invito a que ana-
licemos el siguiente caso.

Tomando prestado un famoso experimento mental de Bonjour
(2010a), supongamos que el presidente de Argentina se encuentra en la
ciudad de Buenos Aires. Supongamos, sin embargo, que, debido a un
protocolo de seguridad nacional, se les ha solicitado a todos los medios
televisivos, radiales, periodisticos e institucionales del pais que informen
falsamente que el presidente se encuentra descansando en la ciudad de
Bariloche. Supongamos, ademas, que el 90% de la poblacién argentina
esta convencida falsamente de que el presidente se encuentra alojado en
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la ciudad de Bariloche. Supongamos ahora que, a pesar de todo lo ante-
rior, he arribado sin motivo aparente a la creencia verdadera de que el
presidente se encuentra en la ciudad de Buenos Aires. Toda la informa-
cién que dispongo a través del testimonio de familiares, vecinos, medios
nacionales y redes sociales me sefiala lo contrario. Sin embargo, yo sosten-
go mi creencia férreamente basandome unicamente en una suerte de intui-
cién o corazonada poco fiable. Prima facie, cualquiera podtia acusarme, al
menos epistémicamente, de irresponsable. Después de todo, las corazona-
das no son el tipo de cosas que justifican en ningun sentido nuestras
creencias.

Ahora bien, supongamos que la verdadera razén por la que he lle-
gado a creer que el presidente se encuentra en Buenos Aires es que efec-
tivamente lo vi caminando por las calles de Buenos Aires. Supongamos,
sin embargo, que, por motivos que no vienen al caso (digamos que soy
una persona distraida), fui incapaz de advertir que mi percepcioén visual
fue la verdadera razon a través de la cual llegué a creer tan enérgicamente
que el presidente se encuentra en Buenos Aires. Me pregunto ahora, ;me
encuentro verdaderamente justificado en creer lo que creo? Analicemos
el caso tanto desde el punto de vista de Burge y de Kalpokas. Para Burge,
yo no estarfa justificado, pero si estarfa autorizado a creer que el presi-
dente esta en Buenos Aires, por el sencillo motivo de que mi percepcion,
que es ciertamente un mecanismo confiable, caus6 esta creencia. Para
Kalpokas, sin embargo, esto constituirfa un caso mas de irresponsabili-
dad epistémica. Pero, ¢acaso Kalpokas se encuentra en una mejor situa-
cion que Burge para dar cuenta de mi responsabilidad frente a esta
creencia? Kalpokas podria aducir que me encuentro justificado minima-
mente en creer que el presidente se encuentra en Buenos Aires ya que,
aunque soy incapaz de advertir cual es mi verdadera razén para sostener
mi creencia, mi razén finalmente es que lo vi caminando por las calles de
esa ciudad. Pero, ;cambia esta movida el panorama con respecto a Bur-
ger Parecerfa que no, pues, después de todo, ¢qué agregarfa al estatus
epistémico de mi creencia el hecho de haber visto al presidente paseando
por las calles de Buenos Aires si, a fin de cuenta, no he podido percatar-
me en ningin sentido de que mi percepcion es la verdadera razén de mi
creencia? Kalpokas podtia reiterar que me encuentro justificado en creer
que el presidente esta en Buenos Aires simplemente porgue lo vi. Pero,
¢acaso esta movida es suficiente para evitar la irresponsabilidad epistémi-
ca a la que se ven enfrentadas las autorizaciones de Burge? Claramente,
no, pues a los ojos de cualquiera, e incluso bajo mis propios ojos, yo se-
guirfa siendo un irresponsable. Después de todo, 77 razén a favor de mi
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creencia, esto es, la razén que yo podtia brindarme a mi mismo y a los
demas, seguirfa siendo una simple y poco fiable corazonada.

A fin de evitar esta objecién, Kalpokas podtia aducir —como patece
hacetlo— que, a diferencia de Burge, cuando veo al presidente caminando
por las calles de Buenos Aires, no sélo me veo causalmente movido a
creer lo que creo, sino que ademds tengo acceso perceptivo a la razén que es
responsable de mi creencia perceptiva y, por lo tanto, no sélo estoy con-
fiablemente contactado con la fuente de mi creencia, sino que me en-
cuentro cognitivamente atado a la verdadera razén de mi creencia.
Después de todo, Kalpokas nos dice:

Con ello no pretendo defender una posicioén externista en teorfa de la jus-
tificacién, pues, segin lo que quiero sugerir, el “porque” que vincula la
creencia del sujeto con su experiencia no es meramente causal, sino racio-
nal y normativo. La razdn por la cual el sujeto cree que p es que ve que p, y,
por ende, la razén que sustenta su creencia es accesible cognitivamente hablando
desde su propia perspectiva [Kalpokas (2014), p. 27].

Sin embargo, este movimiento no es licito. Pues, una cosa es tener acce-
so perceptivo a un evento del mundo —acceso que constituye la causa o
raz6n de mi creencia perceptiva— y otra cosa es tener acceso cognitivo a
la razén que justifica mi creencia. Lo primero requiere Gnicamente ser ca-
paz de percibir eventos del entorno. Lo segundo requiere, en cambio, ser
capaz de acceder cognitivamente a los estados perceptivos que son las ra-
zones de mis creencias. En efecto, mi razén es la percepcion de que el pre-
sidente camina por las calles de Buenos Aires. Mi percepcién me revela
este hecho, y es justamente porque me revela este hecho que mi percep-
cién constituye la razén de mi creencia. Pero la percepcion no me revela
una razén. Mi percepcion es la razén®. Acceder a mi razén implicaria, por
el contratio, un esfuerzo cognitivo mucho mas demandante. Implicatfa,
pues, que sea capaz de acceder cognitivamente, no ya al evento del mun-
do, sino al estado perceptivo que me releva un evento del mundo, lo cual
implicaria ejercer una suerte de capacidad meta-representacional —ejercida
sobre los contenidos de mi percepcion— lo que, a su vez, implicaria poner a
trabajar conceptos tales como el de “percepciéon” y “razén”. Kalpokas
inexplicablemente hace colapsar ambos niveles, confundiendo el acceso
cognitivo que brinda la percepcion —a saber, a eventos del entorno— con el
acceso cognitivo que requiere la justificacion, esto es, el acceso a las razo-
nes perceptivas.
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Si todo lo anterior es cierto, entonces parece no haber mas que una
diferencia nominal entre las posiciones de Burge y Kalpokas. Pues, tanto
para Burge como para Kalpokas es mi percepcién la responsable de mi
creencia. S6lo que Burge la llama autorizacion, y Kalpokas razén. En
ambos casos, sin embargo, el sujeto es por principio incapaz de acceder
cognitivamente a los contenidos perceptivos que autorizan o justifican su
creencia. Y siendo que las autorizaciones vuelven irresponsable a los
agentes epistémicos, ¢por qué no podria decirse lo mismo de las razones
de Kalpokas? Después de todo, las razones minimas de Kalpokas son ga-
rantias epistémicas tan débiles como las autorizaciones de Burge y, por lo
tanto, son igualmente incapaces de superar la brecha entre, por un lado,
ser responsivo a las razones perceptivas —esto es, creer a causa de encon-
trarse en ciertos estados perceptivos— y, por otro, tener al alcance de la
mano estas razones perceptivas —esto es, creer en virtud de acceder cog-
nitivamente a las razones perceptivas— abriendo, una vez mas, el campo
de juego para que la irresponsabilidad epistémica se entrometa®.

1V. HACIA UN INTERNISMO MINIMO VERDADERAMENTE INTERNISTA

El problema al que se enfrenta Kalpokas es dificil. Por un lado, re-
sulta intuitivo pensar que la justificacién constituye un ingrediente esen-
cial e imprescindible del conocimiento. Sin embargo, también resulta
intuitivo atribuitle estados de conocimiento a criaturas que son incapaces
de satisfacer las condiciones cognitivas que requiete el concepto internis-
ta de justificacién, esto es, acceder cognitivamente a las razones percep-
tivas. En un sentido importante, celebro los esfuerzos de Burge y
Kalpokas por avanzar tesis sustantivas en esta direcciéon. De Burge, res-
cato la idea intuitiva, caracteristica de quienes sostienen el confiabilismo,
que el conocimiento tiene algo de fiable, esto es, que para que haya co-
nocimiento es necesario cierto ingrediente externo que de garantias reales
de la verdad de una creencia. Pero también rescato de Kalpokas que la
fiabilidad por si sola no es suficiente. Como bien sefiala Kalpokas, a fin
de evitar un divorcio total entre la racionalidad caracteristica de los esta-
dos de conocimiento y las garantias que brindan los procesos externos es
necesario incorporar algin ingrediente internista. En las lineas que siguen
a continuacién, me propongo efectuar un esbozo, al menos preliminar,
de una teorfa internista minima de la justificacién que pueda incorporar y
dar cuenta de ambas intuiciones, sin caer en la irresponsabilidad episté-
mica y sin confundir las razones con el acceso cognitivo a las mismas. A
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tal efecto, me voy a servir libremente de algunas ideas defendidas por
Wiltrid Sellars en Ewmpiricism and the Philosophy of Mind (1956), a fin de de-
linear el marco general de mi explicacién.

En el apartado VIII del citado libro, Sellars desarrolla —no sin antes
desenmascarar el “corazén” del mito de lo dado— un analisis profundo del
rol que cumple la percepciéon en el conocimiento empirico. De acuerdo
con Sellars, para que un reporte de observacién o una creencia percepti-
va exprese genuino conocimiento empirico, se deben satisfacer las si-
guientes dos condiciones:

@) El reporte o creencia debe tener autoridad, esto es, debe ser la
manifestacion de una tendencia confiable a producir ejemplares de
este reporte en las circunstancias apropiadas de modo tal que, a
partir de su produccién, pueda inferirse legitimamente la presen-
cia del estado de cosas reportado o creido.

(i) La autoridad del reporte o la creencia deber ser reconocida por el
sujeto que lo efectda o la sostiene.

En efecto, para que un reporte de observacion o creencia perceptiva ex-
prese genuino conocimiento empirico, esto es, sean dignos de ser creido
—sostiene Sellars— debe poseer autoridad. Que un reporte de observacion
0 una creencia perceptiva posea autoridad significa que dicho reporte o
creencia es efectuado o sostenida en las circunstancias apropiadas en vir-
tud de algin mecanismo que confiablemente produce estos reportes o
creencias en las circunstancias apropiadas —en otras palabras, en virtud
de un mecanismo que produce reportes o creencias mayoritariamente
verdaderos— de modo tal que, a partir de su realizacién, pueda inferirse
legitimamente la presencia del estado de cosas reportado o creido. Te-
nemos aqui el ingrediente confiabilista del que venfamos hablando. Sin
embargo —destaca Sellars— la autoridad por si misma no es suficiente para
que un reporte 0 una creencia constituyan conocimiento. Ademas, afirma
Sellars, el que reporta o sostiene la creencia debe ser capaz de advertir o
reconocer en algin sentido la autoridad de su propio reporte o creencia.
Por lo tanto, para que una criatura sea digna de conocer hechos empiri-
cos de la forma “esto es rojo” —sostiene Sellars— no sélo debe ser capaz
de creer contenidos de la forma “esto es rojo” en las circunstancias
apropiadas (esto es, frente a objetos rojos) en virtud de un mecanismo
que confiablemente produce tales creencias en tales circunstancias, sino
que, ademds, debe ser capaz de advertir en algin sentido que su creencia
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“esto es rojo” posee autoridad. Sin embargo, aqui nos enfrentamos a un
primer obstaculo, pues squé significa para una criatura “reconocer” o
“advertir” que su creencia perceptiva posee tal autoridad?

A fin de responder esta pregunta y evitar, al mismo tiempo, el mito
de lo dado —esto es, apelar a episodios de percataciones no-conceptuales
sobre los cuales hacer descansar la autoridad de los reportes o creencias
perceptivas— Sellars recurre a un artilugio epistémico bastante sofisticado
que Brandom ha denominado “la inferencia de confiabilidad” [Brandom
(1997), McDowell (2009b)]. A grandes rasgos, Sellars sostiene que para
que un sujeto S advierta o reconozca que su creencia perceptiva P goza
de autoridad, S no sélo debe sostener P en las circunstancias apropiadas
en virtud de algin mecanismo que confiablemente produce ejemplares
de P en dichas circunstancias, sino que, ademas, debe advertir que se en-
cuentra bajo ciertas circunstancias cognoscitivas (creyendo P), y que en-
contrarse bajo tales circunstancias (creyendo P) es un indicador confiable
de la presencia del estado de cosas creido. De este modo, S es capaz de
reconocer que su creencia perceptiva de que p tiene autoridad si y solo si
S es capaz de inferir dicha autoridad a partir de (i) saberse bajo determi-
nadas circunstancias cognoscitivas (creyendo un contenido perceptivo
P), y (i) que hallarse bajo tales circunstancias es un indicador confiable
de la verdad de su creencia de que p’.

Ahora bien, seguir una estrategia semejante nos enfrenta a uno de
los problemas caracteristicos del internismo epistemologico, a saber: c6-
mo dar cuenta del conocimiento en criaturas epistémicas poco sofistica-
das. Después de todo, llevar a cabo la inferencia de confiabilidad implica
poner en practica conceptos epistémicos tales como el de “indicador
confiable”, y habilidades cognitivas de orden superior tales como la me-
ta-representacion y el conocimiento de principios o reglas generales. Sin
embargo, nuestro desafio era justamente articular una concepcién inter-
nista de la justificaciéon que pueda dar cuenta de la capacidad de criaturas
epistémicas poco sofisticadas —criaturas que carecen de las habilidades y
los recursos conceptuales mencionados arriba— para conocer hechos del
mundo. A estas alturas, la siguiente pregunta se nos impone: ¢es posible
sostener el internismo epistemoldgico y al mismo tiempo dar cuenta del
conocimiento en criaturas poco sofisticadas? Estoy persuadido de que
ello es posible. A fin de probar este punto, voy a apartarme completa-
mente de la inferencia de confiabilidad de Sellars, y en su lugar haré uso
discrecional de un concepto desarrollado por Hannah Ginsborg en
“Primitive Normativity and Skepticism about Rules” (2011), el que, aun-
que originalmente perteneciente al ambito de la semantica y el seguimien-
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to de reglas, creo que puede resultar por demds prometedor para el ambi-
to de la epistemologfa, a saber: el concepto de “normatividad primitiva o
minima”.

Para conocer un hecho empirico de la forma “esto es rojo” no es
suficiente, hemos visto, con ser responsivo a objetos rojos. En otras pa-
labras, no es suficiente que uno haya llegado a la creencia “esto es rojo”
en las circunstancias apropiadas en virtud de algiin mecanismo que con-
fiablemente produce tales creencias en tales circunstancias (ingrediente
externista). Hace falta, ademds, que uno reconozca la autoridad de esta
creencia, esto es, hace falta que uno reconozca (i) que se encuentra bajo
determinadas circunstancias cognoscitivas y (ii) que encontrarse bajo ta-
les circunstancias es un indicador confiable de la verdad de la creencia en
cuestion (ingrediente internista). Pero esto, hemos visto, requiere del
ejercicio de habilidades que criaturas poco sofisticadas justamente no po-
seen. Supongamos, sin embargo, que una criatura poco sofisticada epis-
témicamente hablando, un nifio pequefio, llega a creer que “su juguete es
rojo” en virtud de percibir la rojez de su juguete. Supongamos que el ni-
flo ha sido sometido a un entrenamiento ostensivo-causal de modo tal
que, ante la percepcién de objetos rojos, ha adquirido la disposicion con-
fiable a reportar “... es rojo”. En algiin sentido, el nifio ha atravesado sa-
tisfactoriamente la valla externista del conocimiento. Sus reportes,
podemos afirmar, poseen autoridad. Sin embargo, atn le queda atravesar
la valla internista, esto es, ain le falta reconocer la autoridad de sus pro-
pios reportes. Pero ay, el nifio carece de los recursos conceptuales nece-
sarios para reflexionar en tal sentido.

Supongamos, sin embargo, que, aunque incapaz de reflexionar so-
bre la autoridad de su reporte o creencia perceptiva, el nifio es capaz de
advertir minimamente que la misma posee autoridad. En efecto, supon-
gamos que el nifio, al reportar “mi juguete es r0jo”, no sélo es capaz de
reportar contenidos del tipo “... es r0jo” frente a objetos rojos en virtud
de alguna disposicién conductual confiable, sino que ademas exhibe una
disposicién confiable de segundo orden a dotar de autoridad a sus reportes
“... es r0jo”, seflalando una y otra vez en su percepcion sus juguetes ro-
jos y repitiendo “... es rojo”, “... es rojo”, en los contextos perceptivos
apropiados. El nifio es capaz de advertir minimamente la autoridad de su
creencia. Sin embargo, cuando se le pregunta por la razdn de su insisten-
cia, esto es, cuando se le indaga el motivo en virtud del cual arroga auto-
ridad a su reporte, éste es incapaz de responder en ningun sentido.
Hstamos aqui ante un caso que, a todas luces, es distinto al de la mera
respuesta confiable ante estimulos perceptivos. En un sentido, el nifio
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11

reporta o cree ... es rojo” siempre que se encuentra perceptivamente
frente a objetos rojos. Su razén, para citar a Kalpokas, es que e objetos
rojos. Pero hace algo mas que responder apropiadamente a su razén pet-
ceptiva. El nifio ha adquirido una disposicién confiable de segundo oz-
den a arrogarle, mas no sea minimamente, autoridad a sus reportes o
creencias del tipo “... es r0jo” en las circunstancias perceptivas que jus-
tamente la dotan de autoridad (frente a objetos rojos). Y, sin embargo, el
nifio hace menos que un sujeto epistémico sofisticado que es capaz de
reconocer o advertir la verdadera razén perceptiva en virtud de la cual su
reporte goza de autoridad. El nifio sencillamente es capaz de reconocer la
autoridad de su reporte ex la percepciéon misma, sefialando eventos del
entorno, e insistiendo en su curso de accidn, pero es incapaz —a diferen-
cia del sujeto epistémico sofisticado— de inferir dicha autoridad poniendo
sus percepciones (o su propia confiabilidad) a jugar como razones en al-
gun proceso de razonamiento. Por lo tanto, en un sentido importante el
nifio hace mas que la criatura de Burge o Kalpokas que sélo responde
apropiadamente (cree “... es rojo”) siempre que se encuentra percepti-
vamente frente a objetos rojos. Pero en otro sentido, hace menos que el
sujeto epistémico de Sellars quien es capaz de inferir la autoridad de sus
propias creencias a partir de su confiabilidad en tanto que sujeto perci-
piente. Estamos aquf ante lo que creo es un modelo minimo, pero ver-
daderamente internista, de la justificacioén epistémica.

El modelo internista minimo que defiendo aqui comparte un pare-
cido de familia con la propuesta normativa defendida por Ginsborg en
(2011). Allf, la autora afirma que seguir una regla no siempre requiere ser
capaz de reconocer la regla que uno sigue. En casos minimos, seguir una
regla significa simplemente tener la disposicién a responder tal y como la
regla lo ordena acompafiado de cierta conciencia primitiva de que, al ac-
tuar del modo que uno lo hace, uno esta haciendo lo apropiado, aunque
uno sea incapaz de citar la regla que dictamina la correccién de su curso
de accién [Ginsborg (2011), p. 234 y ss|. Lo interesante de esta concien-
cia primitiva, sin embargo, es que la misma es caracterizada en términos
de disposiciones confiables de segundo orden, esto es, disposiciones
normativo-conductuales sobre disposiciones doxastico-conductuales. Por
ejemplo, de acuerdo con Ginsborg, seguir la regla “n+2” es tener (i) la
disposicién de primer orden a reportar “2, 4, 6, 8...” y (i) tener la dispo-
sicién de segundo orden a tomar por apropiados los cursos de accidén en
@) |Ginsborg (2011), p. 237]. El internismo minimo que defiendo aqui
comparte la idea de una capacidad de respuesta primitiva o minima de
segundo orden. Pero, a diferencia de Ginsborg, quien la propone para la
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semantica y el seguimiento de reglas en términos de una “conciencia
primitiva de lo apropiado”, la propongo aqui para la epistemologia en
términos de disposiciones confiables a dotar de autoridad a las propias
actuaciones epistémicas®. En este sentido, sostengo que para que una
criatura esté justificada minimamente, ésta debe satisfacer las siguientes
dos condiciones:

() Debe haber adquirido la disposicion confiable a reportar o creer
contenidos perceptivos en presencia de las circunstancias per-
ceptivas apropiadas —esto es, debe haber adquirido la tendencia
confiable a reportar o creer ejemplares de “... es rojo” siempre
que se encuentra perceptivamente ante objetos rojos.

(if) Debe haber adquirido la disposicién confiable de segundo orden
a atribuir autoridad a sus reportes o creencias perceptivas en (i)
en las circunstancias perceptivas apropiadas, esto es, debe exhi-
bir la tendencia confiable a responder conductualmente de ma-
nera autoritativa ante aquellos reportes o creencias perceptivas
(tales como “... es r0jo”) que han sido generados por procesos
confiables, en las circunstancias perceptivas que justamente las
dotan de autoridad (ante objetos rojos).

La primera condiciéon garantiza la autoridad de los reportes de observa-
cién o creencias perceptivas. Después de todo, garantiza que los mismos
sean reportados o crefdos en las circunstancias apropiadas, esto es, en las
circunstancias que los hacen verdaderos. La segunda condicion garantiza
que quien reporta o cree un contenido perceptivo no sélo responde
apropiadamente a las razones perceptivas —como en los casos de Burge y
Kalpokas— sino que ademas lo hace de una manera autoritativa, aunque
minima. Resulta importante sefialar que la capacidad de respuesta de se-
gundo orden aqui caracterizada no es otra cosa que un conjunto de dis-
posiciones conductnales ante disposiciones doxasticas, esto es, un conjunto
de disposiciones a insistir y reiterar determinados cursos de accién (re-
portar o creer “... es r0jo”), sefialando en la percepciéon los objetos de
dichos reportes o creencias perceptivas (objetos rojos). En este sentido,
estas disposiciones de segundo orden no requieren que la criatura meta-
represente sus propios reportes o creencia, ni sus estados perceptivos, y
mucho menos que los juzgue como autoritativos. Tampoco requieren
que la criatura sea capaz de inferir la autoridad de sus actuaciones doxas-
ticas a partir de sus percepciones. Por ello mismo, el internismo minimo
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que defiendo aqui puede justamente dar cuenta de la justificacién en ca-
sos minimos, sin exigitle a los agentes epistémicos que ejerciten habilida-
des cognitivas de orden superior. A fin de cuentas, este internismo nos
permite separar aquellos casos donde uno arriba a una creencia, digamos
de que p, en virtud de un estado perceptivo que confiablemente produce
creencias perceptivas verdaderas, de aquellos casos donde uno arriba a la
misma creencia, a través del mismo mecanismo, pero al mismo tiempo,
es capaz de reconocer en ella algtin tipo de autoridad, aunque uno sea in-
capaz de reconocer que aquellas circunstancias perceptivas son las razo-
nes que le brindan su autoridad. En otras palabras, cuando arribo a la
creencia de que p, y esta creencia fue causada por el hecho de que perci-
bo p —donde percibir es un mecanismo confiable que produce creencias
mayoritariamente verdaderas—; y si ademds, exhibo una disposiciéon con-
ductual confiable de segundo orden a conferir autoridad a mi creencia de
que p, reiterando mi conducta y sefialando en la percepcion las circuns-
tancias que hacen verdadera a mi creencia, aunque sea incapaz de adver-
tir que aquellas circunstancias son las razones que bridan autoridad a mi
creencia, entonces estoy justificado minimamente en creer que p°.

Ahora bien, uno podrfa legitimamente preguntarse en qué sentido
esta propuesta normativa minima avanza una solucién a los problemas a
los que se ven enfrentado Burge y Kalpokas. Recordemos que, al produ-
cir un divorcio entre las autorizaciones o razones minimas y las justifica-
ciones plenas o reflexivas, las propuestas de Burge y Kalpokas sucumben
ante la irresponsabilidad epistémica. Después de todo, permiten atribuir
conocimiento en aquellos casos donde los sujetos tienen muy malas ra-
zones para sostenerlo (o muy buenas razones para no sostenerlo). El in-
ternismo minimo que defiendo aqui puede superar estas dificultades, en
tanto hace descansar el peso epistémico de las creencias, no en la confia-
bilidad de los procesos perceptivos que las produjeron (Burge), ni en las
razones perceptivas que las sustentan (Kalpokas), sino en la autoridad
que el sujeto mismo le arroga a estas creencias en los contextos percepti-
vos apropiados. Por lo tanto, si un sujeto tiene razones de peso para no
creer que p (o malas razones para creer que p), y si a su vez no se ve con-
ductualmente dispuesto a arrogar autoridad a su creencia en los contex-
tos perceptivos apropiados, luego, no importa cuan confiables sus
percepciones hayan sido, el sujeto no estard autorizado ni justificado en
ningin sentido —pues a fin de cuentas es incapaz de arrogarle autoridad a
su creencia en los contextos perceptivos apropiados— y, por lo tanto, no
podra ser reprochado de conocer irresponsablemente. En otras palabras,
si al caminar por las calles de Buenos Aires veo sorpresivamente al presi-
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dente argentino, pero no me veo dispuesto a dotar de autoridad —aunque
sea minimamente— a mi creencia “El presidente argentino se encuentra
en Buenos Aires”, sefialando, por ejemplo, al presidente en mi percep-
cién; y si, al mismo tiempo, cuando se me pregunta por la razén de mi
creencia, sostengo que lo creo debido a una corazonada poco fiable, lue-
go dificilmente pueda decirse que estoy justificado o autorizado percep-
tivamente en algun sentido en mi creencia y, por ende, no tendré
conocimiento en absoluto —atn cuando haya habido una razén percepti-
va que legitimamente produjo esta creencia.

En resumen, el internismo minimo que defiendo aquf logra superar
la brecha entre las razones minimas de Kalpokas (y las autorizaciones de
Burge) y las justificaciones plenas o reflexivas, en tanto no permite que
una persona pueda estar justificada minimamente en su creencia, pero, al
mismo tiempo, declare razones en contra (0 muy malas razones a favor)
de ella. Por ejemplo, si al pasear por las calles de Buenos Aires veo sor-
presivamente al presidente argentino; y si, asimismo, al verlo, me veo
inmediatamente dispuesto a dotar de autoridad a mi reporte “El presi-
dente argentino se encuentra en Buenos Aires”; sefialandolo en mi per-
cepcién e insistiendo en ello, luego, no me serfa licito declarar que mi
razén a favor de esta creencia es una corazonada o clarividencia poco
fiable. De lo contrario, no estarfa realmente dispuesto a dotar de autori-
dad a mi creencia en los contextos perceptivos apropiados, esto es, no
estarfa realmente dispuesto a adoptar una actitud normativa hacia ella al
ver al presidente caminando por una calle de Buenos Aires. En otras pa-
labras, si al ver al presidente argentino caminando por Buenos Aires me
veo inmediatamente dispuesto a arrogar autoridad a mi creencia del mo-
do recién descrito, entonces cualquier corazonada o clarividencia perde-
rfa todo su peso epistémico. A fin de cuentas, ante la pregunta de alguien
sobre en qué me apoyo para sostener que el presidente se encuentra en
Buenos Aires, no podria hacer otra cosa sino insistit en mi creencia sefia-
lando las circunstancias que justamente la dotan de autoridad y, por en-
de, no podria hacer otra cosa sino delatar mi verdadera razén —esto es,
aquella que yo tomo como autoritativa— a favor de mi creencia de que el
presidente argentino se encuentra en Buenos Aires. Cuando me veo dis-
puesto a responder de esta manera en las circunstancias que justamente
dotan de autoridad a mi respuesta, entonces estoy justificado minima-
mente en creer lo que creo y, por ende, poseo legitimamente conoci-
miento empirico!®.
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V. CONCLUSION

Me gustaria cerrar este trabajo recapitulando brevemente los distintos
resultados aqui alcanzados. En el segundo apartado presenté la teoria de la
autorizacion perceptiva de Burge y, seguidamente, acompafié¢ a Kalpokas
en su critica a esta teorfa. En el tercer apartado, reconstruf el internismo
minimo de Kalpokas y, posteriormente, presenté una objecién a esta teo-
rfa. Finalmente, en el cuarto apartado avancé una teorfa internista de la jus-
tificacién que, capturando las intuiciones arrojadas por las teorfas de Burge
y Kalpokas, es capaz de dar cuenta de la habilidad de criaturas epistémicas
poco sofisticadas para creer justificadamente acerca de su entorno, sin su-
cumbir ante el problema de la irresponsabilidad epistémica.
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NOTAS

! En la version original, Burge utiliza la expresién “perceptual entitle-
ment”. Aunque la palabra “entitlement” es una palabra de dificil traduccién —y
que suele ser traducida al espafiol como “derecho”, “privilegio” o “habilita-
ci6n”— sigo aquf la traduccion que eligié Kalpokas (“autorizacion”) y que, en mi
opinién, captura muy bien la idea que Burge pretende significar.

2Una de las principales razones, si no la principal, por la que Burge defiende
las autorizaciones perceptivas es justamente su defensa de un no-conceptualismo
en la percepcién. Es conocido que para Burge la percepcién es una facultad psico-
légica que tiene por funcién representar no-conceptualmente el entorno [Burge
(2010)]. Dado que para Burge —como para tantos otros— solo los estados mentales

teorema Vol. XXXVI/2, 2017, pp. 31-52



¢lnternismo minimo? 49

que poseen contenido conceptual pueden constituir razones para las creencias, el
autor se ve forzado a introducir las autorizaciones a fin de dar cuenta del rol intui-
tivo que las percepciones juegan en el conocimiento.

3 Por “divorcio” me refiero a que la teorfa de Burge no puede conciliar
aquellos casos donde una criatura satisface las condiciones para la justificacion
con aquellos donde sélo satisface las condiciones para la autorizacién percepti-
va, de modo tal que, ante una misma creencia, es posible que una criatura, o
bien tenga buenas razones, pero no se encuentre autorizada, o bien suceda lo
contrario. El problema, sin embargo, es que la justificacién y la autorizacién son
dos subtipos de un mismo fenémeno epistémico: la garantia epistémica. Por lo
tanto, si una criatura satisface las condiciones para la justificacién, pero no para
la autorizacién, esa criatura en algun sentido estara garantizada epistémicamente
(y, por ende, tendra conocimiento) sin que su creencia se encuentre confiable-
mente atada a nada, lo cual va en contra de las intuiciones de Burge. En cambio,
si la creencia de una criatura satisface las condiciones para la autorizacion, pero
la criatura al mismo tiempo presenta malas razones para sostenerla (o presenta
buenas razones para o sostenerla), esa criatura estara igualmente garantizada
epistémicamente (y por ende tendra conocimiento) pero de una manera comple-
tamente irracional e irresponsable. En este sentido, ser epistémicamente irres-
ponsable no significa simplemente no poseer responsabilidad respecto a las
operaciones que lleva a cabo el propio sistema cognitivo, sino poseer conoci-
miento en aquellos casos donde uno explicitamente se apoya en muy malas ra-
zones para sostenerlo (o muy buenas razones para no sostenerlo).

* Una razén perceptiva no puede ser el hecho objeto de la percepcion, pues
en ese caso dicha razén no serfa una razén perceptiva sino, a lo sumo, una razén
fisica. Para que una razon sea perceptiva, dicha razén debe ser una percepcion,
que también es un hecho, pero mental. Las percepciones son —en principio— he-
chos mentales acerca de hechos fisicos. Por lo tanto, una razén perceptiva no pue-
de, si ha de ser perceptiva, ser el objeto intencional de la percepcién (el hecho
fisico), sino la percepcion en si misma (con su contenido intencional). Hay autores
que sostienen que los hechos fisicos del mundo también pueden ser razones patra
las creencias perceptivas [Ginsborg (2000)]. De cualquier modo, esto no podtia
ayudar a Kalpokas, quien explicitamente sostiene que “la razén por la cual el suje-
to cree que p es que ve que p”. En efecto, Kalpokas quiere mantener la discusion
al nivel de razones perceptivas tales como veres, oires y tocares. Pero al mismo
tiempo pareciera sostener que la percepcion es la facultad que brinda acceso cog-
nitivo a dichas razones, lo cual resulta absurdo —serfa como afirmar que la percep-
ci6én brinda acceso cognitivo a la percepeion.

5 En una nota, Kalpokas (2014) acusa a McDowell de intelectulista, ya que
de acuerdo a este ultimo, set racional implicatia ser capaz de creer y/o actuar en
virtud de razones en cuanto tales, lo que a su vez implicarfa ser capaz de saber
en virtud de qué razén uno ha llegado a creer o actuar del modo que uno lo hi-
zo. BEstoy de acuerdo con Kalpokas que esta tesis representa un claro exceso de
intelectualismo. Curiosamente, sin embargo, Kalpokas parece terminar soste-
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niendo una idea afin, en tanto caracteriza la percepciéon como aquella facultad
que brinda acceso cognoscitivo a las razones perceptiva, algo que, o bien es con-
tradictorio —tal como sefialo— o es tan intelectualista como el modelo de
McDowell.

¢ Aqui trazo una distincién intuitiva entre tener una razén perceptiva y ac-
ceder cognitivamente a una razon perceptiva. Una percepcion (digamos, ver algo
rojo) puede ser una buena razén perceptiva, en tanto puede ser la causa de una
creencia perceptiva (por ejemplo, “esto es rojo”). Una autorizaciéon perceptiva
también puede ser una buena razén para una creencia perceptiva, pues resulta
ser —por definicién— una fuente confiable de creencias perceptivas. Ser responsivo
a una razon perceptiva es simplemente responder apropiadamente a ella. Acceder
a razones perceptivas, en cambio, involucra un esfuerzo cognitivo mayor. Involu-
cra ser responsivo a las razones perceptivas en tanto que razones perceptivas, lo
cual —prima facie— exige capacidades reflexivas o meta-representacionales. Esta
distincion es equivalente a una famosa distincién que traza McDowell en “Con-
ceptual Capacities in Perception” (2009a) entre responder a razones y responder
a razones gua razones.

7 Cabe sefalar que, si bien Sellars originalmente desarrolla su analisis del
conocimiento empirico y la inferencia de confiabilidad para los reportes de ob-
servacion, perfectamente puede ser aplicado para el caso de las creencias percep-
tivas. En este sentido, reconocer la autoridad de un reporte de observacion (o de
una creencia empirica) es inferir la presencia del estado de cosas reportado (o
crefdo) —esto es, la verdad de dicho reporte (o creencia)— a partir de la premisa
de que uno mismo es un reportador confiable.

8 En este punto, me aparto completamente de la teorfa de Ginsborg, en
tanto ella hace descansar la normatividad minima o primitiva en una conciencia
primitiva de lo apropiado, 1a cual considera problematica por distintos motivos.
En su lugar, yo defiendo una disposicién de segundo orden a responder de ma-
nera autoritativa frente a determinados episodios doxasticos en presencia de las
condiciones perceptuales apropiadas. Por ello mismo, a diferencia de Ginsborg,
no exijo que la criatura sea capaz de reconocer lo apropiado de sus actuaciones,
sino tan sélo que sea capaz de insistir en sus cursos de acciéon o en sus estados
doxasticos, sefialando en la percepcién los hechos que justamente justifican di-
chos estados.

? Quedan algunos cabos sueltos que, por razones de extension, lamentable-
mente no podré atar aqui. Por un lado, no he dicho nada acerca de cémo este en-
foque podria dar cuenta de la justificacién minima en animales no-humanos.
Después de todo, a lo largo de este trabajo he asumido como punto de partida la
posesion de disposiciones linglisticas bésicas del tipo reportar “... es rojo” frente
a objetos rojos, que ciertamente sélo un nimero muy reducido de criaturas puede
adquirir. Tampoco he dicho mucho acerca de la naturaleza de las disposiciones
normativas de segundo orden, ni de por qué estas disposiciones podrian ser carac-
terizadas en términos conductuales en vez de meta-representacionales o reflexivos.
En otro trabajo, he avanzado tesis sustantivas acerca de como ctiaturas no-
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linglifsticas podrian adoptar actitudes normativas hacia representaciones de su en-
torno, caracterizandolas en términos de disposiciones conductuales ante el error,
evitando asi cualquier compromiso meta-representacional o reflexivo. Para mas
detalles sobre esta propuesta, véase [Castellano (2014)].

10 Uno de los referfs me ha sefialado que mi propuesta no contempla una
opcibén interesante, que sigue de cerca a Timothy Williamson en su libro Knowledge
and its Limits (2002), de acuerdo con la cual el conocimiento es anterior conceptual
y ontogénicamente a la creencia. De este modo, se abrirfa una posibilidad de atri-
buir conocimiento a criaturas irreflexivas sin comprometerse con creencias, justifi-
caciones ni autorizaciones de ningun tipo. En verdad creo que una propuesta de
esta naturaleza podria resultar prometedora a fin de acercar una solucién al pro-
blema del conocimiento en criaturas que carecen de habilidades cognitivas de or-
den superior tales como la meta-representacion y el razonamiento. Sin embargo,
abordar una estrategia semejante implicarfa abandonar una serie de asunciones ba-
sicas en epistemologia segin las cuales tener conocimiento es tener una creencia
verdadera garantizada de algin modo (ya sea por medio de un proceso externo
confiable, o por medio de un proceso interno). Asimismo, implicarfa comprome-
terme con muchas tesis controversiales bastante dificiles de sostener. Por ejemplo,
Williamson critica tanto las teorfas internistas como externistas del conocimiento y
la justificacion, e invierte el orden conceptual, proponiendo al conocimiento como
basico y derivando, a pattir de éste, conceptos tales como el de creencia y justifica-
ci6én. Esta movida, sin embargo, ha sido objeto de numerosas criticas. A diferencia
de Williamson, mi contribucién intenta dar una respuesta a un problema que surge
al interior de la epistemologia tradicional, que concibe al conocimiento en térmi-
nos de la definicién tripartita. En este sentido, asumo aqui cierto estado de la cues-
tién en epistemologfa y, a partir de ello, intento avanzar una propuesta que pueda
dar cuenta de la justificacién en términos minimos, sin abandonar la idea internista
intuitiva segin la cual “estar justificado” implica algun rol activo por parte del sujeto
cognoscente.
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