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Resumen: En este trabajo se reflexiona sobre la situación actual de la cuestión ortográfica en la lengua 
aragonesa. Tras una breve introducción para ayudar a entender esta situación, se hace un planteamiento 
de la cuestión en donde se exponen los principios fundamentales que, a juicio del autor, debe cumplir una 
norma gráfica. Se lleva a cabo después una recapitulación para hacer ver que esos principios los cumplen 
las Normas Graficas de l’Aragonés homologadas en 1987 pero no, en cambio, las neografías recientemen-
te aparecidas, las cuales responden a otro tipo de principios. Y finalmente, en las conclusiones se apunta 
que, frente a las Normas Graficas de 1987, las mencionadas neografías carecen de visión de futuro y caen 
en errores estratégicos de consecuencias imprevisibles. 
Palabras clave: norma gráfica, lengua aragonesa, sistemas ortográficos, principios científicos, errores 
estratégicos.

On the ortographic question of the Aragonesa language
Abstract: In this work we reflect the current situation of the ortographic question in the Aragonese lan-
guage. After a brief introduction to help to understand this situation, an approach is made to the ques-
tion wich sets out the fundamental principles that, in the autor’s opinion, must comply with a graphic 
norm. A recapitulation is carried out after fulfilled by the Graphic Norms od the Aragonese homologated 
in 1987 but not, however, by the recently appeared neographs, which respond to other types of principles. 
And finally, in the conclusions it is pointed out that, against the Graphical Norms of 1987, the mentioned 
neographs lack of future vision and fall into strategic mistakes of unpredictable consequences.
Key words: graphic norm, Aragonese language, ortographic systems, scientific principles, strategic mis-
takes.

Introduzión

A custión ortografica entre nusatros cal dizir que ye un entrepuz, ostaclo u 
entrebanco de soluzión muito difízil u á lo menos prou complexa. 

A ras dificultaz inizials orichinatas per a nezesidá de tener que emplegar per 
escrito –e más que más d’estudiar-la e d’amostrar-la en as aulas– una luenga no 
guaire normalizata e tasamén normatibizata, estricallata per os efeutos seculars 
d’un prozeso d’asimilazión lingüistica per parti d’o castellano, espezialmén birulen-
to en os zaguers tiempos, e esmicazata antimás en moltiples modalidaz cheograficas 
e mesmo en usos indibiduals muito dibersos seguntes os diferens graus de conser-
bazión, de competenzia lingüistica e de conzenzia d’os suyos fabladors, cal añader a 
falta d’un sistema ortografico unitario e en o día de güe azeutato de traza unanime 
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per o conchunto d’os suyos usuarios e, muito espezialmén, per tot o conchunto d’os 
asayistas e más que más d’os escritors que han trigato o nuestro idioma como ferra-
mienta de comunicazión u como beíclo d’esprisión artistica.

Con tot, no ye un problema nuebo. Tampoco no ye pribatibo d’a nuestra luen-
ga. Dende fa ya unas cuantas decadas, tanto en os nuestros cursos autuals como en 
aquels biellos cursez (más que más en totas ixas clases d’aragonés endrezatas ta 
ra chen adulta), han tenito que combibir, per un costato, a grafía comuna e demo-
craticamén consensuata d’o Congreso de l’añada de 1987 (as NGA) e antis d’ella as 
soluzions probisionals tendens enta ixa mesma traza d’escritura que ya se beniban 
emplegando dende feba treze u catorze añadas antis, e, per l’atro, as diferens grafías 
–si fa u no fa bersions d’a grafía d’o castellano adautatas á os dibersos casos particu-
lars– emplegatas más que más per una ripa d’autors de testos istoricos, dialeutals, 
clasicos modernos anteriors á o 87 os más d’os casos e bels atros, os menos, más 
reziens, posteriors á ixa fita cronolochica que plegamos de siñalar.

Sacar o güei d’a enfanga, como gosa dizir a nuestra fraseolochóa popular, ba 
á estar muito difízil e complicato. A disparidá ortografica –per agora impribable– 
fa e continará fendo que os escolanos se trafuquen e a combersión de toz os testos 
literarios ta una unica grafía que pueda chuzgar-se como dominán conlebará neze-
sariamén os consiguiens problemas de dreitos d’autor e tamién puede suposar que o 
status de literalidá que poseye ista mena de testos esclate per os aires u á lo menos 
seiga crebantato. 

O feito de que en a zaguera decada aiga aparexito una parella más de neogra-
fías u de sistemas alograficos entre nusatros, luen de soluzionar o tema, lo complica 
e lo enrebesa más. Lo embordiella, lo enrebulla, lo embolica grandamén e inneze-
saria.1 Masime cuan istas grafías –per muito que bi aiga chen que creiga e afirme 
que toz os sistemas ortograficos son combenzionals e que, en consecuenzia, tienen 
toz els a mesma lechitimidá e a mesma balura filolochica, son toz iguals e balen toz 
o mesmo– incumplen sin dembargo bels prenzipios zientificos (u á lo menos, si se 
prefiere no emplegar iste termino que gosa parexer masimalista e grandielocuén, 
digamos que bels prenzipios lochicos u razionals).

1. Manimenos, iste embordiello u esbarafundio no esistiba fa unas añadas. Ye dende bellas diez añadas 
enta aquí, alto u baxo, cuan se ban produzindo una serie de feitos que, en sintesis, suposan un creba-
miento d’a unidá d’o mobimiento d’esfensa e de normalizazión de l’aragonés. Se trata d’a presentazión 
unilateral de grafías diferens á ras NGA por parti de grupos eszinditos u deseparatos d’atros, creyando 
un esbarafundio e una trafuca gran entre a chen que ha feito muito mal á o prozeso de normatibizazión 
de l’aragonés. Solo fa que doze añadas dinantes a situazión premitiba que a luenga aragonesa se conside-
rase plenamén como una luenga romanica en prozeso d’estandarizazión. Asinas lo beyemos, por exemplo, 
en Metzeltin (2004: 199-205), qui resume d’ista forma o trestallo correspondién á ra normatibizazión: 
«En 1976 se constituye en Zaragoza el Consello d’a Fabla Aragonesa, hoy legalizado y con sede en Hues-
ca, institución que promueve la normativización y la difusión del aragonés; Francho Nagore publica en 
1977 la primera edición de su Gramática de la lengua aragonesa, el I Congreso ta ra normalizazión de 
l’aragonés edita en 1987 unas Normas graficas de l’aragonés y en 1997 sale el Vocabulario básico bilingüe 
(aragonés-castellano y castellano-aragonés) de Antonio Martínez Ruiz, todas obras de carácter norma-
tivo.» (Metzeltin, 2004: 204). Millor resumen en tan poco espazio ye difízil fer-lo. En poco más de bente 
añadas os alazez yeran feitos e solo caleba afundar en els, amillorando bels aspeutos e completando-ne 
atros, ta continar en ixa mesma endrezera. Cal preguntar-se por qué amanexe de sopetón una tendenzia 
destrutiba que mena á bels grupos esgallatos d’o mobimiento común á prebar d’acotolar o feito e plante-
yar una endrezera no solamén diferén sino contraria.  
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Planteyamiento d’a custión

As neografías á que nos referíbanos en o parrafo d’alto, neografías que son 
allenas –e podébanos dizir tamién que contrarias– á ras Normas Graficas de l’Ara-
gonés de 1987 (NGA), incumplen os prenzipios siguiens.

Primero. O prenzipio d’adecuazión á ra luenga que represientan e, particular-
mén, á o suyo sistema fonolochico.

En efeuto, istas nuebas propuestas –tanto as d’a SLA como as d’o EFA– son 
en buena mida unas trazas d’escribir etimolochizistas e conszienmén mediebalizans 
que á ormino (u tot sobén) no s’achustan á o sistema fonolochico de l’aragonés mo-
derno e que, por consiguién, pueden plegar á establir una ampla distanzia, si no un 
esburzie insalbable, entre a luenga oral e o suyo correlato escrito. O sistema fonolo-
chico que podemos chuzgar como autual –u á lo menos como alto u baxo, si fa u no 
fa, amanato á l’autual– encomienza á poder-se beyer en a documentazión escrita á 
partir d’os sieglos XVI e XVII. Retacular más entazaga en o tiempo, fer serbir una 
ortografía basata en l’aragonés d’a Edá Meya –dillá d’os poemas d’Ana Abarca de 
Bolea u d’os rechistros parroquials d’a diozesis de Zaragoza d’o XVI, meto por caso– 
ye como minimo una prebatina audaz u temeraria. Per atro costato, bi ha prebas 
testuals sufiziens ta fer-nos pensar que a clamata scripta mediebal aragonesa no 
reflexaba en o suyo día, á lo menos d’una traza digamos que fidedina u fefazién, 
l’aragonés parlato en aquellas embueltas. Encara más. Nos fan inferir que a grafía 
emplegata en ditos escritos yera en alto grau combenzional e que, ta par d’alabez, 
preba d’ofrir soluzions de compromís con o castellano d’allora e ya no representaba, 
per consiguién, ni o emplego ni a prenunzia real d’o idioma d’o pueblo. 

Belunas d’ixas chens que esfienden as autuals neografías han plegato á pre-
sentar, como bertú de raso indiscutible, o conzeuto de diasistematizidá, ye dizir, 
que as suyas propuestas pueden premitir achuntar baxo lo bateaguas d’una mesma 
norma ortografica tanto o sistema grafico de l’aragonés mediebal como de l’aragonés 
moderno e contemporanio. A ideya funzionó e contina funzionando prou bien, per 
exemplo, en o caso d’a luenga catalana. Con tot e con ixo, cal pensar que a eboluzión 
de l’aragonés no ye estata, de buen troz, ni sisquiera parexita á ra d’o catalán. O 
sistema fonolochico d’o catalán s’ha mantenito relatibamén estable dende a Edá 
Meya dica güe (fuera de bels fenomenos marguinals como l’apitxat que son estatos 
subsumitos per a norma cheneral). En o caso de l’aragonés –alto u baxo como pasó 
con o castellano en o Sieglo d’Oro– ye fázil concheturar un cambio de confegurazión 
fonica que se reflexa de traza esclatera en bels molimentos escritos en os sieglos XVI 
e XVII. Mesmo ye posible que ixos reachustes se seigan estatos produzitos antis.2 

2. Seguntes siñala Terrado (1998: 288), «La constatación de transgresiones frecuentes de la norma orto-
gráfica vigente en una época puede ser esgrimida como prueba de reajustes en el sistema fonológico de 
una lengua.» Ista afirmazión cheneral se concreta, por o que pertoca a os manuscritos turolenses d’os sie-
glos XIII-XV, en barias constatazions: «En el caso de las labiales hallamos confusión entre las grafías b y 
v, tanto en posición inicial como en posición interior.» (Terrado, 1998: 288). «Las grafías correspondientes 
a las sibilantes sordas y sonoras manifiestasn trueques constantes, con abundanzia de ejemplos de -s- por 
-ss- o viceversa ya en el s. XIII. Las vacilaciones entre ç y z son también frecuentes desde los primeros 
documentos romances. En cambio la sustitución de j o g por x se registra sólo a partir de 1407.» Por a 
suya parti, Líbano (1998: 144) afirma en relazión con o fonema dentoalbeolar africato sonoro: «según los 
datos obtenidos en nuestro corpus y que reseñamos a continuación, el aragonés comienza su proceso de 
ensordecimiento en fecha anterior al navarro.» Se tienga en cuenta que os documentos que analisa en o 
suyo estudio son altoaragoneses d’o sieglo XIV.
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Per consiguién, con dita pretensión de diasistematizidá a unica cosa que se fa 
ye achuntar gratuitamén o diferén con o diferén e camuflar as diferenzias entre os 
dibersos estadios diacronicos de l’aragonés, aportando d’ista traza más foscor que no 
pas claror. Ni a luenga ni denguno d’os suyos aspeutos pueden estar un feliz alcuer-
ze entre sistemas que se troban muito luen, á distanzias cuasi siderals. A luenga ye 
pancronía. Asinas lo estudiábanos en a facultá. Una suzesión de sincronías.

Segundo. O prenzipio de flesibilidá u de bersatilidá. 

Tamién nos podemos referir á iste prenzipio como prenzipio d’achustabilidá 
d’a grafía á ra situazión de polimorfismo que en o día de güe presienta o idioma. 

Dito prenzipio ye en realidá un prenzipio subsiguién á o prenzipio d’adecua-
zión que benimos de beyer. Con a grafía d’o 87 (NGA) ye posible escribir baxar e 
baixar, libertá e llibertat, per meter nomás que una parella de contrimuestras. Ma-
nimenos con as nuebas propuestas –tiercas e inflesibles– ya no ye posible escribir (á 
no estar que te’n baigas difuera d’a norma) ni baxar ni libertá. Son, per dizir-lo de 
bella traza, escrituras proscritas. Per consiguién somos debán de senglos sistemas 
ortograficos que no premiten reflexar a luenga biba en todas as suyas posibles rea-
lizazions, d’alcuerdo con o suyo rico e polifonico polimorfismo. Una custión, aislata 
pero no pas aneudotica, ye o feito de que as nuebas grafías no fan buena onra en a 
elaborazión de treballos de lecsicografía en l’inte de fer-las serbir en os lemas d’as 
correspondiens dentradas. Formas como buixo, puent, salut, bondat,… no aclaran 
cuál ye a prenunzia real d’ixos bocables en o territorio en do son estatas reculli-
tas. Ta saper en zagueras cómo se prenunzian realmén caldrá que recurramos de 
nuebas á ra biella prautica academizista d’as transcrizions foneticas u fonolochicas 
(entre gafez e dezaga de cadaguno d’os respeutibos lemas) en o millor d’os casos 
u simplamnén á bella aclarazión cheneral en o prelogo que o leutor puede que se 
prenga a molestia de leyer-la u talmén no. No dixa d’estar un feito sosprendén que 
se prebe de conchuntar a grafía de l’aragonés moderno e de l’aragonés mediebal per 
un costato e, per l’atro, que con a mesma propuesta ortografica se niegue de feito 
a posibilidá de que totas as modalidaz cheograficas de l’aragonés contemporanio e 
totas as soluzions fonicas que cheneran puedan fer pacha de conchunta en o sino 
d’una grafía unitaria, pero flesible e folgazana de bez, que poderba, como dica agora 
lo fa a d’o 87 (NGA), acullir-las a totas.

Terzero. O prenzipio de simplizidá. 

Ye ebidén e incustionable que os sistemas ortograficos de base fonolochica u 
tendens enta ella son muito más sistematicos e razionals (simples, fázils e senzillos, 
carens u cuasi carens d’eszezions e de feitos irregulars) que no os atros que se basan 
en os abanditos criterios istorizistas u etimolochicos (cfr. Mosterín, 1981, 1993). Ye 
asinas. No tiene buelta de fuella. 

Antiparti, dende una perspeutiba puramén didautica, istas nuebas grafías 
rezién proposatas á ras que nos i somos referindo ban á desichir de seguro un mayor 
esfuerzo de memorización per parti d’os escolanos que, no puede estar d’una atra 
traza, restará tiempo ta l’aprendizache d’atras custions d’a luenga creyemos que 
muito más amenas e cruzials. O tiempo que nos escusemos en l’amostranza con 
l’uso d’un sistema ortografico más senzillo e más razional como en ye a grafía d’o 87 
(NGA) podrá emplegar-se –e de feito s’emplega– en afondar en os conoximientos lec-
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sicos e gramaticals u en desembolicar de traza más efizién a competenzia lingüistica 
e a capazidá comunicatiba d’os alumnos. 

En zagueras –e no ye ísta una custión secundaria– grazias á ras nuebas pro-
puestas ortograficas se tornará á establir, tanto ta os escolanos d’aragonés como ta o 
conchunto d’os suyos usuarios abituals, o estema –o estigma, ta ra chen que s’enze-
rrina en no conoxer os politos e benerables semicultismos d’o nuestro idioma– d’as 
faltas d’ortografía, que grazias á ras normas emologatas en 1987 (NGA) ya s’eba 
aconseguito desenradicar.

Cuatreno. O prenzipio d’identidá grafica. 

U dito d’atra traza: o feito de no reflexar una presonalidá grafica propia fren 
á ras grafías d’as luengas bezinas.3

As neografías d’as que somos parlando presientan bellas alticamaderas se-
mellanzas con cualques aspeutos d’os sistemas de representazión grafica d’o caste-
llano, d’o catalán e mesmo de l’oczitano. Se bulcan d’ista traza belunas d’as cletas 
de seguranza grafica –e mesmo lingüistica en cheneral– que dica agora feban que 
l’aragonés se distinguise de traza nitida e esclatera d’as atras luengas d’o suyo en-
torno lingüistico e cheografico.

Meto un exemplo. Fa no guaire tiempo, en o curso academico 2014-2015, uns 
cartels clamando á ra partizipazión en unas chornadas d’ature estudiantil pencha-
tos en os nuestros institutos por bel sindicato d’estudians nazionalistas suszitó á lo 
menos en o mío zentro de treballo bellas discusions entre alumnos e tamién entre 
profesors sobre o feito ziertamén cruzial de si dito clamamiento yera escrito en ara-
gonés u en catalán. Ye ebidén que si, en cuentas de vaga d’estudiants, esen leyito en 
os cartels baca d’estudians, ista polemica no s’ese produzito.

Ye berdá que una grafía más parexita á ra d’a luenga ofizial, o castellano, 
puede estalbiar-nos una serie d’interferenzias entre os dos sistemas ortograficos, 
o de l’aragonés e o d’o castellano. Ye zierto. Pero isto poderba estar una soluzión 
perfeuta ta una soziedá plenamén bilingüe, ta una soziedá que no cal que diga que 
no ye a nuestra. Iste feito, en o nuestro caso, de seguro que aduyarba á mantener 
una situazión de sucursalismo grafico –e tamién lingüistico u idiomatico– que en 
zagueras l’unico que fa ye enfortir encara más a situazión de diglosia (de penible 
inferioridá sozial, cultural, politica, churidica,…) que en o día de güe contina endu-
rando a nuestra luenga.

Un sistema ortografico orichinal e propio fren á ra luenga ofizial debanta, en 
a mida d’o posible, si no altos paretazos u muros impenetrables, á lo menos bellas 
cletas e barraches que faigan bel estorbo á o difizilmén aturable prozeso de castella-
nizazión de l’aragonés. A imachen grafica –ye ebidén– ye un elemento que tamién 
conforma a identidá lingüistica e mesmo cheneral de cualsiquier luenga. Ye una 
estratechia de superbibenzia.

3. Se beiga a o respeutibe: «Un aspecto esencial de la escritura es su función simbólica como caracteriza-
ción de la idiosincrasia de una determinada  cultura, lengua o sociedad. Una de las razones principales 
por las que varias lenguas utilizan diferentes adaptaciones del alfabeto romano para denotar exactamen-
te el mismo sonido es la de producir un signo que individualice una escritura (y por tanto la lengua que 
se transcribe en ella) frente a otras, que ponga de manifiesto la idiosincrasia particular de la cultura y 
la sociedad que la adopta como modelo. La escritura como patrón de diferenciación social es, pues, esen-
cial.» (Moreno Cabrera, 2005: 41).
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Recapitulazión

Per consiguién, arribatos ya ta iste punto de l’argumentazión, e dato lo in-
cumplimiento d’istos cuatre prenzipios razionals que plegamos d’esplanicar, no 
creyemos que s’achusten á ra berdá bellas afirmazions, de raso fachendosas e in-
fundatas de tot, que bels esfensors d’as nuebas trazas d’escribir han feito en istas 
zagueras añadas en as que atribuyen un caráuter zientifico á ista parella de neogra-
fías, sacando-le-ne á ra grafía, en comparanza ya istorica, de 1987. Si se me premite 
a esprisión:… ¿de qué coda?, podérbanos replicar nusatros. Á ormino, ziertamén, o 
deseyo se trafuca con a realidá, as funzias e a fatería con os argumentos filolochicos 
e inteleutuals.4

Un atro infundio que ye estato amplamén espardito per os esfensors d’istas 
nuebas grafías ye o tema de que a grafía de 1987 (NGA) desenta u forachita á l’ara-
gonés d’o “club d’as luengas romanicas”, atorgando-li una escritura más propia d’o 
basco e d’atras luengas barbaras que d’una luenga prozedén d’o impoluto latín.

No ye l’aragonés –ni muito menos– a unica luenga neolatina que ha optato 
per una grafía tendén enta ra escritura fonolochica. O gascón unicamén fa serbir 
o grafema h en os casos en os que tien una balura fonolochica (siñalando a suya 
aspirazión). O italiano no emplega de traza cuasi sistematica a h (la emplega chus-
tamén en os tres casos d’o presén d’indicatibo d’o berbo avere, tal e como fa ra grafía 
de 1987 con aber), e igualmén emplega a z en contestos que podérbanos clamar no 
etimolohicos. De base fonolochica ye o rezién sistema grafico d’o mirandés, dialeuto 
de radiz astur-leonesa parlato en tierras de Portugal. También s’ha emplegato iste 
mesmo criterio en a codificazión escrita d’o sefardín u chudeo-español (á despeito de 
que filolochicamén seiga una modalidá diatopica e tamién, en bella mida e en o suyo 
orichen primero, diacronica, d’o castellano) e s’está emplegando en istos tiempos en 

4. En a conclusión d’o libro de Moreno Cabrera (2005: 149-154) sobre Las lenguas y sus escrituras bi ha 
un parrafo que creyemos que merexe a pena transcribir: «Los sistemas de escritura deben valorarse, al 
menos, desde los puntos de vista comunicativo, psicológico y cultural. Son sistemas de comunicación de 
información lingüística y son además signos de identidad y desarrollo cultural. Son las dos cosas a la vez 
y, por tanto, si bien a la hora de su estudio se pueden analizar estos aspectos por separado, esto no se 
puede hacer a la hora de su valoración.» (Moreno Cabrera, 2005: 147). E dimpués siñala 20 parametros 
posibles que bi aberba que considerar ta acomparar os sistemas d’escritura: «1. La estructura fónica y 
mofosintáctica de la lengua que transcribe originalmente cada sistema de escritura. 2. Las necesidades 
de comunicación escrita. 3. Las funciones sociales de la escritura y la lectura. 4. La dificultad o facili-
dad para acceder a la comunicación escrita en una sociedad. 5. La necesidad de presentar o acentuar 
las peculiaridades de la propia escritura como indicadoras de la personalidad cultural, frente a otras 
aplicaciones o versiones extranjeras de esos sistemas de escritura. 6. La existencia de una autoridad 
académica o similar dentro o fuera de la comunidad que utiliza el sistema de escritura. 7. La existencia 
de un referente cultural vinculante en lo concerniente a la escritura. 8. Los requisitos gráficos mínimos 
necesarios para desenvolverse en la sociedad en cuestión. 9. La procedencia del sistema de escritura 
creado o adoptado. 10. La influencia de otros sistemas de escritura en el sistema de escritura estudiado. 
11. El tiempo transcurrido desde la adopción o creación del sistema de escritura. 12. Los desajustes entre 
lengua escrita y lengua hablada en función del cambio de la segunda con el mantenimiento de la primera. 
13. La convivencia e integración entre varios sistemas de escritura. 14. La extensión del sistema de escri-
tura fuera de la comunidad que lo utiliza. 15. El repertorio de grafemas. 16. Las variedades gráficas de 
los grafemas y sus contextos de utilización. 17. El tipo de aprendizaje en el que se inscribe la enseñanza 
de la escritura. 18. El tipo de destrezas de producción e interpretación que exige el aprendizaje del sis-
tema de escritura. 19. Los condicionantes psicomotrices y cognitivos de la práctica de la escritura, y 20. 
Los medios materiales usados para poner en práctica la escritura y sus accesibilidad y asequibilidad.» 
(Moreno Cabrera, 2005: 148).
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a codificazión d’as luengas criollas, tanto en as de base castellana como franzesa u 
portuguesa (dende o criollo d’a Martinica dica o caboberdiano).

E ya difuera d’o dominio d’as luengas romanicas cal parar cuenta antimás en 
cómo fan as transcrizions de bels bocables latinos bellas luengas chermanicas u es-
labas. A representazión d’o grupo -kt- en alemán, a escritura tipo kasteel (‘castiello’) 
en neerlandés, a transcrizión en zerilico que fa o ruso d’os latinismos e más que más 
os galizismos (que tamién en poseye muitos), basando-se no sólo que en una simpla 
transliterazión sino mesmo prenendo como alazet a suya prenunzia real e no pas a 
suya representazión escrita en a luenga d’orichen.

Antis se deziba á sobén una ideya comuna, una frase feita: “cuentra os nazio-
nalismos cal biachear”. (Esprisión no muito chusta con os nazionalistas, per zierto, 
ya que en ixas embueltas en as que d’España saliba t’o estranchero bien poqueta 
chen, muita d’ixa chen yeran mesmamén bascos e catalans, belunos d’els –ye de 
dar– nazionalistas). En tot caso, cuentra os prechudizios lingüisticos e cuentra as 
ideyas ortograficas preconzebitas, a millor rezeta contina estando ixa: biachear, fer 
biaches per o mundo e conoxer atras luengas e atras realidaz lingüisticas. Soltar sin 
más seguntes qué afirmazions ye fázil. Una atra cosa muito diferén ye contrastar 
totas e cadaguna d’ixas afirmazions con a realidá. 

D’entre toz os argumentos esgrimitos por os partidarios d’o cambio ortografico 
bi ha espezialmén uno que parexe que leba muita requesta. No ye atro que l’argu-
mento d’a estetica. Ye un argumento. Ye esclatero. O problema que presienta ye que 
chustamén no ye un argumento unanime e, per ixo, minimamén ochetibable. A este-
tica, en o caso d’os testos en aragonés, más bien pende en atras custions como son a 
formazión u gusto artistico e literario de qui lo escribe (tamién, seguntes proclaman 
a pragmatica u a gramatica de testos, en bella mida, d’os leutors que los leigan), a 
suya competenzia lingüistica, os intes d’inspirazión e, más que más, o suyo ofizio e 
o treballo adedicato, a suya capazidá ta intresar e emozionar á ra chen, a suya sen-
sibilidá e a suya traza de beyer e capir o mundo…

Sinzeramén: no creigo que o emplego d’una u atra grafía tienga muito que be-
yer con as posibilidaz esteticas d’un testo en aragonés u en cualsiquier atra luenga. 
En tot caso, a estetica tampoco no ye uno d’os criterios más prenzipals ta establir 
una grafía. Ya en emos bisto atros bien fundamentals.

Os matematicos gosan dizir que as teorías matematicas, siempre e cuan siga 
posible, ye millor que seigan politas. Manimenos –e sobre totas as cosas– ixas teo-
rías han d’estar esautas e capables d’ofrir a clau d’a resoluzión d’os problemas ta os 
que son estatas formulatas. Ista polideza matematica d’a que somos charrando más 
que más ye relazionata con a senzillez e con a simplizidá. 

A estetica en o tema d’as grafías tiene que beyer más con os gustos esteticos 
presonals u con os conzietos que no pas con a lochica e a razionalidá. Encara más. 
Ye un fetiche u en tot caso nomás que una desincusa. Estetas entre os partidarios 
d’o bulco ortografico de seguro que bi’n ha (yo á lo menos en conoxco uno), pero a 
más gran parti d’els no sé per qué pero me parexe que aprobeitan ixo d’a estetica, a 
erotica d’a letra, ta amagar u desimular una serie de filias e fobias enta bels mode-
los lingüisticos, enta bellas asoziazions embrecatas en a esfensa de l’aragonés, enta 
bellas presonas determinatas u enta quemisió.
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Conclusions

En zagueras, e como conclusión, cal apuntar que, siempre e cuan paremos 
cuenta en o intrés d’o conchunto d’a luenga e en as suyas posibilidaz de perdurar 
en o tiempo e no pas en os intreses particulars u de bellas asoziazions concretas, 
as propuestas d’istos dos nuebos sistemas ortograficos (o que proposa o EFA e o que 
proposa a SLA) son dos exemplos más que ebidens d’errors estratechicos de conse-
cuenzias ziertamén imprebisibles. 

Os nuebos  regles ortograficos proposatos son de raso polemicos u á lo menos 
amplamén discutibles, más que más si prenemos en considerazión o feito de que 
crebantan como minimo tres criterios basicos e primordials, como son:

a) o tecnico: se beigan os prenzipios desembolicatos en os parrafos de debán;

b) o democratico: ya que difízilmén se podrá tornar á igualar l’alto grau de 
partizipazión, a trasparenzia, o caráuter ubierto, publico e cheneral, a prautica d’o 
dialogo sin de restrizions; en zagueras, as trazas e o esprito democraticos que se 
podió beyer e palpiar en o Congreso de 1987;

c) o istorico: no parar cuenta en un total de bellas cuaranta añadas de dura 
trabesía per o desierto d’o silenzio, en cualques zientos de libros e mils de publi-
cazions editatos con a grafía de 1987 (NGA), en muitas d’as prenzipals obras d’a 
florexién literatura contemporania en aragonés, en a interiorizazión e en buena 
mida l’azeutazión que gran parti d’a poblazión, más que más altoaragonesa, ha feito 
d’ixos mesmos regles ortograficos d’o 87… no ye de garra traza una estratechia de 
futuro.
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Siglas

SLA = Sociedat de Lingüística Aragonesa

EFA = Estudio de Filología Aragonesa

CFA = Consello d’a Fabla Aragonesa

NGA = Normas Graficas de l’Aragonés, emologatas en o I Congreso ta ra normalizazión de 
l’aragonés, zelebrato en Uesca en 1987.


