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Resumen:

Hace ya casi 70 aios desde que comenzé el conflicto entre palestinos e israelies, y casi 25 desde que
se inicio el proceso de paz, el cual ha resultado ser fallido. El lider de la Autoridad Nacional Palestina
(ANP), Mahmoud Abbas, ha declarado hace dos meses en la Asamblea General de la ONU que su
pueblo ha perdido definitivamente la paciencia y que ya no se sienten ligados a los «acuerdos de
Oslo» que se firmaron en Washington en septiembre de 1993, y en los que se establecieron los
parametros que iban a servir de base para el proceso de paz y donde surgid la idea de los «dos
Estados».

Desafortunadamente, los palestinos estan ahora en peores condiciones que cuando se firmaron los
acuerdos hace 22 afios, y la solucién planteada de los «dos Estados» estd mas lejos que nunca de
implantarse. Ello ha de forzar tanto a las partes enfrentadas como a la comunidad internacional a
establecer un nuevo planteamiento que ponga fin a este interminable conflicto. Pero las dos
entidades estan siendo dominadas por sus facciones radicales, en el lado israeli por una derecha cada
vez mas nacionalista, ultraortodoxa y extrema, y en el palestino por Hamas, el movimiento islamista
que todavia clama por la destruccidon del Estado de Israel y legitima la violencia para combatir la
ocupacién. Por tanto, no se atisba la resolucién a este inacabable enfrentamiento entre dos
entidades que se retroalimentan continuamente en la violencia y en la exclusién de la otra.

Abstract:

There are almost 70 years since the conflict began between Palestinians and Israelis, and almost 25
since the start of the peace process, which has proved unsuccessful. The leader of the Palestinian
National Authority (PNA), Mahmoud Abbas, said two months ago at the UN General Assembly that
his people have finally lost patience and no longer feel tied to the «Oslo accords» that were signed in
Washington in September 1993, and where there were set the parameters to be the basis for the
peace process and where the idea of «two states» emerged settled.

Unfortunately, the Palestinians are now worse off than when the agreements were signed 22 years
ago, and the proposed solution of «two states» is further away than ever implemented. This has to
force the warring parties and the international community to establish a new approach to end this
endless conflict. But the two entities are being dominated by their radical factions, on the Israeli side

*NOTA: Las ideas contenidas en los Documentos Marco son de responsabilidad de sus autores, sin
que reflejen, necesariamente, el pensamiento del IEEE o del Ministerio de Defensa.
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by an increasingly nationalist ultra-Orthodox and extreme right, and the Palestinian Hamas, the
Islamist movement which still calls for the destruction of the state of Israel and legitimate the
violence to engage the occupation. Therefore, the resolution is not glimpsed this endless
confrontation between two entities that are continuously fed back into violence and the exclusion of
the other.

Palabras clave:

Jerusalén, refugiados, asentamientos, proceso de paz, Hamas, Netanyahu.
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INTRODUCCION

El conflicto palestino-israeli nunca ha dejado de estar en el punto de mira de la politica de
esta regién tan compleja, convulsa y mutante de oriente medio, pues tradicionalmente ha
sido uno de los asuntos de gran relevancia que han influido su configuracién. También se
han visto siempre muy afectadas las agendas exteriores de numerosos actores, tanto
internos de la regidn como externos, asi como organizaciones supranacionales, como la Liga
Arabe.

Unas veces ha sido objeto de una gran atencién por producirse hitos que iban en la buena
direccidn en la consecucién de una paz, tan anhelada por casi todos, tanto dentro como
fuera de la regién. Pero otras veces también ha sido muy protagonista por todo lo contrario
o por el bloqueo del proceso de paz que se inicié hace ya casi dos décadas y media.

Desafortunadamente, nos encontramos actualmente en un momento agrio en el que el
didlogo entre las dos entidades se encuentra estancado, y donde, ademas, no se vislumbra
un cambio significativo que haga que se vuelvan a sentar en una mesa de negociaciones para
avanzar en este proceso tan complicado y, cuanto menos, fallido.

Este articulo se va a articular de la siguiente manera, en primer lugar se considera necesario
repasar lo que ha acontecido en lo referente a la evolucién del proceso de paz desde que se
inicié en la cumbre de Madrid de 1991.

A lo largo de las ultimas dos décadas y media ha habido numerosos intentos de negociacidn,
casi todos ellos patrocinados por los EE.UU., pero que ninguno ha llegado a fructificar de
manera definitiva. Se siguen tomando como referencia la solucién de los «dos Estados» y los
pardmetros que se fijaron en Oslo en septiembre de 1993, este fue el primer acuerdo en que
se vieron a los lideres de uno y otro lado dandose la mano, el primer ministro Isaac Rabin por
parte israeli, y el lider de la Organizacién para la Liberacién de Palestina (OLP) Yassir Arafat.

En dicho apartado, se hace especial hincapié en la mejor oportunidad que tuvieron
palestinos e israelies de poner fin a este conflicto interminable, la cumbre de Camp David
gue se celebrd en julio de 2000. Este evento supuso el fracaso de la mejor ocasion para
resolver las disputas en torno a los temas fundamentales que han lastrado, y siguen
lastrando, las posibilidades de resolucion, y que son los asentamientos, la seguridad y
fronteras, el retorno de los refugiados y el estatus de la ciudad de Jerusalén. Sin duda
alguna, los dos ultimos son los mas espinosos, y mas en especial la ciudad santa.

Fue en esta ocasion cuando los judios, en un alarde de determinacion para poner fin al
conflicto, pusieron encima de la mesa concesiones a los palestinos que fueron mas alla de lo
aceptable para la mayor parte del stablishment politico israeli, y probablemente para el
mismo pueblo. Finalmente, Arafat se levantd de la cumbre, no tuvo el coraje necesario para
firmar un acuerdo que se antojaba insuperable en nivel de ambicién en ocasiones
posteriores, de hecho los intentos siguientes siempre fueron a la baja respecto a las ofertas
israelies en esta ronda negociadora.

Al primer ministro Ehud Barak no se le perdoné que fuese tan lejos y se le recrimind que se
cuestionase la soberania sobre el monte del templo. Murié politicamente, y su partido, el
laborista, tardé muchos afios en levantar cabeza, todavia a dia de hoy, 15 afios mas tarde,
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sigue sin alcanzar la mayoria suficiente en las sucesivas elecciones para formar gobierno de
izquierdas, que siempre han sido los mas predispuestos a negociar con los palestinos.

Seguidamente se tratardn en dos apartados los dos principales obstaculos para alcanzar un
acuerdo entre las entidades, es decir, el status de la ciudad de Jerusalén y el retorno de los
refugiados, dos asuntos que han separado permanentemente a las partes y sobre los cuales
las soluciones aportadas por ellas, asi como por parte de otros actores externos, no les han
satisfecho lo suficiente, mas en particular a los palestinos, para poder cerrar una solucién
final.

Es sabido y aceptado que Israel es el principal obstaculo para la consolidacion de la solucién
de los «dos Estados», pero ello no es exactamente asi, pues otro factor importante que
socava el objetivo final para alcanzar un Estado palestino es el propio caos y lucha de poder
gue existe entre las fracciones que componen la comunidad palestina. Por un lado, Gaza
estd controlada por el movimiento islamista Hamas (cuyas bases ideoldgicas se basan en los
hermanos musulmanes) desde que ganaran las elecciones en 2007, mientras que la ANP
gobierna en Cisjordania, y no estd interesada en asumir el control de la franja. Pero a su vez,
la fraccion de Fatah en Gaza se encuentra enfrentada al gobierno del lider de la ANP,
Mahmoud Abbas.

La poblacion de Gaza se encuentra sometida a un bloqueo practicado por Israel, que la tiene
casi totalmente asfixiada y sin posibilidad de mejorar sus condiciones de vida, las cuales se
han deteriorado de forma determinante como consecuencia de los enfrentamientos entre
Hamas e Israel, el ultimo en verano de 2014 con la operacién «margen protector». A
posteriori se firmdé un alto el fuego, el cual se ha de acordar de nuevo y que sea para
conservarlo a largo plazo, que, junto con el alivio del bloqueo, deberia de servir para impedir
una quinta guerra, que se antoja cercana, en tanto que es el instrumento mas factible de la
organizacion islamista para mantener viva su narrativa y su legitimacién ante el pueblo
palestino como el verdadero movimiento de resistencia frente a la ocupacién, y en
contraposicién a la acomodaticia postura de la ANP.

A dia de hoy, el proceso de paz se encuentra bloqueado, y las condiciones de vida del pueblo
palestino son peores que cuando comenzé el largo camino de la negociacion alld en el afio
1991. Esto ha de hacer reflexionar, no solo a las partes enfrentadas, sino también a la
comunidad internacional, después de tanto esfuerzo de mediacion y de ayuda financiera.

Es evidente que la posible paz definitiva se encuentra actualmente mas lejos que entonces, y
ello se debe en gran medida a la radicalizacion de las dos entidades. Por un lado, Hamas,
radicales islamistas en cuyos postulados todavia se contempla la destruccidon de Israel y la
legitimacion de la violencia como herramienta frente a la ocupacién, van ganando apoyos
entre la poblacidn palestina, y no solo en Gaza, sino también en Cisjordania, uno de los
temores mas apremiantes del lider de la ANP, Abbas, el cual representa a una figura politica
en una posicién cada vez mas débil.

Por otra parte, en Israel siguen instalados desde el 2009 sucesivos gobiernos de la derecha,
representada por el partido conservador Likud, y su lider Banjamin Netanyahu al frente, pero
apoyado siempre en coalicidn por la derecha mds nacionalista y ultraortodoxa. Estas
formaciones politicas son las mas opuestas a cualquier negociacién con los palestinos para
alcanzar un acuerdo definitivo que ponga fin al interminable conflicto. Aunque en realidad la
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derecha gobierna desde 2001, cuando Ehud Barak fue derrotado por Ariel Sharon, entonces
lider del Likud".

Dos apartados en este articulo seran dedicados al caos en Palestina, gran escollo para
conseguir avances en la negociacién de la paz, y a la radicalizaciéon en Israel de la clase
politica, y por ende su sociedad que la apoya, dominada por sectores demasiado
preocupados por la seguridad del Estado y no tanto por poner fin al conflicto dando una
oportunidad a los palestinos para que puedan establecer su estado.

Posteriormente se explicaran las razones por las que el establecimiento de un Estado
palestino estd mas lejos a dia de hoy que cuando se planteé como objetivo a conseguir en
los acuerdos de Oslo de 1993. Hay motivos, tanto ideoldgico —politicos, como de caracter
fisico— geograficos, que impiden que una supuesta consolidacidon de dicho Estado pueda
satisfacer las aspiraciones del pueblo palestino para poder desarrollarse y progresar en un
entorno de coexistencia pacifica con el Estado de Israel.

Finalmente, se procede a emitir una serie de conclusiones y una reflexion final, y donde se
explicitard el porqué este enfrentamiento tiene principio, pero no se vislumbra su fin, y es
por ello que es un conflicto «<sempiterno».

UN RECORRIDO A LO LARGO DEL PROCESO DE PAZ

Los inicios. Cumbre de Madrid, 1991

«Es una ironia de la historia que, de todas las personas posibles a comienzos de la
década de 1990, fuera el dictador iraki, Sadam Hussein, el llamado a desempeifiar un
papel crucial como desencadenante del proceso de paz en Oriente Medio».

Aharon Bregman.

1990, entre los dias 2 y 4 de agosto se produce la invasién del emirato de Kuwait por el
ejército de Sadam Hussein convirtiendo el pais en una republica satélite de Irak. El acto
desencadend la condena internacional, y es el prélogo de la segunda guerra del golfo®, que
se internacionalizara a principios de 1991 con el lanzamiento de la operacion «Tormenta del
Desierto» que termind con la liberacién de Kuwait.

A lo largo de seis meses desde la invasion se va conformando una alianza de paises, liderada
por los EE.UU., entre los cuales, ademas de los occidentales, los arabes han de jugar un papel
relevante, al objeto de legitimar en mayor medida la operaciéon que se desencadenaria a
finales de enero bajo la autorizacién del Consejo de Seguridad de la ONU (CSNU), segun las
resoluciones 660* y 678°. El presidente iraqui jugd sus cartas e insté a la comunidad

' Ariel Sharon forzé la ruptura del Likud en 2006 para deshacerse de los sectores mas a la derecha dentro del partido
conservador. Entonces fundo el partido Kadima, el cual fue liderado por Ehud Olmert cuando Sharon cayé enfermo sin
posibilidad de recuperarse, debido a un infarto cerebral que sufrié en diciembre de 2005. Después de ocho afios en coma y
estado vegetativo, murio a los 85 afios de edad el 11 de enero de 2014.

2 BREGMAN, Aharon. La ocupacion: Israel y los territorios ocupados.

3la primera guerra del golfo es la que sostuvieron Iran e Irak durante los afios ochenta. Y la tercera es la invasion de Irak en
2003 por la coalicién internacional encabezada por los EE.UU.

4 Con la resolucién 660 se exigio la retirada de Irak y posteriormente se impusieron amplias sanciones.

5 En la resolucién 678, del 29 de noviembre de 1990, el CSNU fij6 el 15 de enero de 1991 como plazo final para que Irak
cumpliese las 11 resoluciones emitidas anteriormente sobre varios aspectos de la situacion entre Irak y Kuwait. Ademas, el
consejo autorizé a los Estados miembros que cooperaban con Kuwait a utilizar «todos los medios necesarios» para aplicar
estas resoluciones y restablecer la paz y la seguridad internacionales en la regién.
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internacional a resolver completamente todos los problemas de ocupacién en la regién y
solicitd la retirada inmediata e incondicional de Israel de los territorios palestinos ocupados.
Sadam Hussein daba por hecho que Israel se negaria y con ello esperaba dividir al mundo
arabe para reducir la presion sobre su retirada de Kuwait. Pero sus calculos le fallaron y fue
sorprendido por la respuesta de los paises de la regién y del mundo en general.

El presidente George H. Bush, que no estaba dispuesto a permitir que Sadam vinculase la
retirada de Irak con la de Israel de los territorios ocupados, y al objeto de ir preparando la
operacién, envid a su secretario de estado, James Baker, por las cancillerias europeas, asi
como por las capitales de los distintos paises drabes, en especial a Riadh, ya que Arabia Saudi
seria el pais que debia acoger al gran contingente de mas de 500.000 efectivos que iba a
expulsar de Kuwait al ejército de Irak.

El presidente norteamericano logra que los principales paises arabes, Egipto, Arabia Saudi y Siria,
tengan la misma posicidén sobre la crisis, que se restablezca la paz y estabilidad en la regidn
mediante la retirada de Irak del emirato kuwaiti. Los dos primeros eran y siguen siendo aliados
de EE.UU., no es el caso del tercero, al que se le acusaba de apoyar el terrorismo y de estar
detras de los ataques que se produjeron contra los marines y los paracaidistas franceses en el
Libano en 1983° o del atentado contra el vuelo 103 de la Pan-Am en 1988’.

Bush estimd de gran importancia la adhesion de Siria a la coalicidn, o al menos conseguir su
apoyo a la operacion, aunque no participase en ella. Para la administracidon norteamericana
era fundamental lograr el mayor apoyo posible del mundo arabe, y su consolidaciéon era la
mision del secretario de estado. Sin embargo, Siria si que vinculd la operacién para expulsar
a Sadam de Kuwait con la retirada israeli de los territorios ocupados y, por tanto, EE.UU.
tuvo que comprometerse a abordar el conflicto palestino-israeli y comenzar un proceso de
paz que conduzca a su resolucion definitiva. Dicho compromiso fue contraido por el
presidente Bush en la visita que realizd6 en noviembre de 1990 en Damasco al mandatario
sirio Hafed Al-Assad®.

5 El doble atentado suicida contra el cuartel de los marines estadounidenses en Beirut, ocurrié en octubre de 1983 donde
murieron 241 marines estadounidenses y 58 paracaidistas franceses. El ataque se produjo durante la guerra civil libanesa.
Dos camiones bomba conducidos por terroristas suicidas se estrellaron simultdneamente contra el cuartel de los marines
estadounidenses y el puesto de mando francés. Estos efectivos eran miembros de la fuerza multinacional en el Libano. Las
explosiones dieron lugar a la retirada de la fuerza internacional de paz de Libano, donde se habian estacionado desde 1982.
La organizacion Yihad Isldamica asumié la responsabilidad por el atentado, la cual responde ante Hizbula.
7 E 21 de diciembre de 1988 un avién Boeing 747 que viajaba en un vuelo regular de Londres a Nueva York de la compaiiia
aérea estadounidense Pan American explotd en el aire. Los restos cayeron sobre la ciudad escocesa de Lockerbie, murieron
las 259 personas que viajaban a bordo y 11 personas mas en tierra y la explosién fue debida a un explosivo plastico de entre
340y 450 gramos colocado en un equipaje.
8 En noviembre de 1990 Bush viaja a Damasco a entrevistarse con Hafed Al-Assad (padre del actual dirigente sirio Bashar Al-
Assad), después de pasar el dia de accion de gracias con los 230.000 soldados norteamericanos que ya comenzaban a
desplegar en Arabia Saudi.
http://articles.chicagotribune.com/1990-11-22/news/9004060666 1 president-hafez-assad-president-bush-syrian.
En dicho encuentro, el presidente sirio le insté a Bush a dejar de aplicar la doble vara de medir en lo que al cumplimiento de
las resoluciones del CSNU se refiere, e instar a Israel a cumplir las correspondientes que instan a Tel Aviv a retirarse de los
territorios ocupados en Palestina desde 1967 (guerra de los seis dias, junio de 1967). Bush convencié a Al-Assad vy le
prometié ocuparse del conflicto palestino-israeli en cuanto se liberase Kuwait. Siria se adhirié a la coalicién, incluso
contribuyd con tropas.
La resolucidn principal que insta a Israel a retirarse de los territorios ocupados es la niUmero 242:
Adoptada por unanimidad en el Consejo de Seguridad el 22 de noviembre de 1967, seis meses después de
la guerra de los seis dias, la resolucion «exige la instauracion de una paz justa y perdurable en oriente medio», que
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El 16 de enero dio comienzo la intervencion y a final de febrero, cinco dias después del inicio
de la ofensiva en tierra, Sadam aceptd retirarse del emirato una vez su ejército habia sido
totalmente derrotado por las fuerzas de la coalicidn.

Concluida la guerra, y con su prestigio en su punto mas alto, el presidente Bush se dispuso a
cumplir su promesa. De nuevo James Baker comenzé a desarrollar un trabajo improbo en la
regién para convencer a judios y drabes y sentar las bases al objeto de organizar una
conferencia de paz sobre el conflicto palestino-israeli, que tendria lugar ocho meses después
en Madrid, el 30 de octubre en el Palacio Real, dando comienzo de este modo el proceso de
paz bajo el patrocinio de los EE.UU., y, en menor medida, de una Unidn Soviética agonizante
por aquel entonces.

La conferencia contaba con la presencia de los principales dirigentes de los paises arabes,
Libano, Egipto, Siria y los lideres palestinos de los territorios ocupados, que formaban parte
de la delegacidn jordana, y por otra parte el primer ministro israeli en aquella época, Isaac
Shamir (del Likud). A pesar de que los miembros de la delegacidn palestina no pertenecian a
la OLP, era esta la que conducia a estos representantes desde Tunez’. En esta conferencia,
que durd tres dias y hubo momentos de cruces verbales muy duros entre las partes®™, se
establecieron las bases, las condiciones y el calendario para futuras negociaciones, y se
inaugurd el principio de «paz por territorios», que aun sigue vigente hoy en dia.

Muchos analistas cuestionaron el éxito de la conferencia, pues no se llegd a ningln acuerdo
durante los tres dias de su duracién, ni en las reuniones bilaterales que mantuvieron a
posteriori, pero sin embargo, estuvo lejos de ser un fracaso y tuvo la gran virtud excepcional
de poder sentar en torno a una mesa a representantes de identidades que hasta entonces
parecian totalmente irreconciliables y que afios atras nadie hubiera apostado por ello. Sirva
como ejemplo del impulso al acercamiento entre paises drabes e Israel que supuso este
importante evento el acuerdo de paz que se firmd con Jordania tres afios mas tarde, 1994, y,
como siempre, bajo el sponsor de los EE.UU.

Después de la conferencia de Madrid las negociaciones continuaron en Washington en
formatos bilaterales en los que los representantes de Israel se reunirian por separado con
cada uno de los paises arabes, incluyendo a los palestinos, los cuales seguian siendo ajenos a
la OLP, aunque recibian las directrices de Yassir Arafat. Estos se empefiaban en poner sobre
la mesa los asuntos mas delicados, como por ejemplo el estatuto de Jerusalén, precisamente
los temas que Israel queria eludir, ademds de no mostrar ninguna voluntad de retirarse de
los territorios ocupados, incluidos los Altos del Golan que fueron arrebatados a Siria por

pasa por «la retirada del ejército israeli de territorios ocupados durante el reciente conflicto» y el «respeto y
reconocimiento de la soberania y la integridad territorial y la independencia politica de cada estado de la region, y
su derecho a vivir en paz en el interior de fronteras reconocidas y seguras, al abrigo de amenazas y actos de
fuerza». Esta resolucién, permanece en todas las negociaciones posteriores, sentando las bases de la paz en el
oriente medio: la evacuacion de Israel de los territorios ocupados y el reconocimiento por los Estados drabes del
derecho de Israel a la paz dentro de unas fronteras estables.

°la OLP, fundada en 1964 por Yassir Arafat, tenia su sede en el Libano, pero se tuvo que exiliar a Tunez cuando se produjo

la invasion de este pais por las «Israeli Defence Forces» (IDF) en 1982, en el marco de la operacion «Paz en Galilea».

'° Hubo momentos durante las conferencia de auténtica guerra verbal, y el secretario de estado Baker se tuvo que emplear

a fondo para llamar a la responsabilidad a los componentes de las delegaciones, principalmente de la siria y la israeli, asi

como para conminarles a aprovechar una oportunidad histdrica que quiza no se iba a repetir en lo sucesivo.
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Israel en 1967. Todo ello, unido a la presién mediatica y de la comunidad internacional, asi
como la procedente de los territorios ocupados, hizo que la negociacidn se estancase.

Los «acuerdos de Oslo», 1993, las bases del proceso de paz

A mediados de 1992 se produjo un cambio de gobierno en Israel, Isaac Rabin, lider del
partido Laborista, y un politico muy experimentado, sustituyé a Isaac Shamir como primer
ministro. El nuevo mandatario judio mostrd su predisposicién a negociar con los palestinos
desde el mismo momento que asumio el gobierno.

En diciembre del mismo afio, en Londres, Terje Rod Larsen, un diplomatico de Noruega muy
interesado por el conflicto y por las relaciones entre israelies y palestinos, se reunié con un
palestino y un israeli, ambos estrechos colaboradores de Yassir Arafat y del ministro de
AA.EE. de Israel, respectivamente. El noruego convencié a ambos para negociar en secreto
en un sitio alejado de los medios y de los ojos de los politicos para encontrar una salida al
punto muerto de Washington y comenzarian a dialogar sin conocimiento publico en la
capital del pais escandinavo. Naceria el «Proceso de Oslo»™.

Fue en abril de 1993 cuando israelies y palestinos decidieron ampliar los equipos de
negociadores y darles un mayor nivel a las conversaciones. El segundo de Yassir Arafat, Abu
Mazen, y el ministro de exteriores israeli, Simén Peres, supervisaban las negociaciones que
se estaban manteniendo en Oslo, incluso el canciller del pais escandinavo estaba involucrado
personalmente, el cual hacia de intermediario entre Peres y Tunez.

Los palestinos insistian en mencionar en el acuerdo los asuntos mas espinosos, status de
Jerusalén, asentamientos, retorno de refugiados y las fronteras. Pero Israel seguia
negandose a abordar esas cuestiones y mucho menos a ponerlas por escrito en el
documento definitivo.

Al final, los israelies aceptaron tomar como base para futuras negociaciones los asuntos mas
dificiles mencionados en el parrafo anterior, pero se insistia firmemente por parte israeli que
todos ellos serian discutidos mas adelante. Lo primero que habia que hacer, antes de
abordarlos, era fortalecer la confianza entre las partes y mejorar las condiciones de vida de
la poblacidn palestina al objeto de ir disminuyendo los recelos mutuos.

En septiembre, y poco antes de la firma de los acuerdos, la OLP reconocia al Estado de Israel
y renunciaba oficialmente al uso del terrorismo. Acto seguido, Isaac Rabin enviaba una carta
a Yassir Arafat en la que reconocia la legitimidad de la organizacién palestina para
representar a su pueblo y se comprometia a negociar con ella durante el proceso de paz,
cuyo inicio definitivo se consolidaba finalmente.

El 13 de septiembre de 1993 tuvo lugar en la Casa Blanca la ceremonia de la firma de los
«acuerdos de Oslo» en un ambiente en el que los dos lideres, Rabin y Arafat, se mostraron
muy tensos y en el que los patrocinadores norteamericanos no tuvieron nada claro hasta el

" Abu Ala’a, era el palestino y estrecho colaborador del lider Yassir Arafat. El israeli Yair Hirschfield era un profesor de
ciencias politicas, amigo de Yossi Beiling, el segundo del ministro de asuntos exteriores de Israel, Simon Peres. Relato
contenido en: BREGMAN, Aharon, La ocupacion: Israel y los territorios ocupados.
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final en que tuviera lugar el apretén de manos tradicional, en el que fue el lider drabe el que
dio el primer paso en tenderla®?.

Acuerdos de Oslo, 1993, en la Casa Blanca, bajo auspicio del presidente Bill Clinton, y firmados por el
entonces primer ministro israeli, Isaac Rabin, y el lider palestino Yassir Arafat.

Sin duda alguna, los acuerdos supusieron un giro de gran importancia en el proceso de paz,
pues se establecié la soluciéon de los «dos Estados», sobre la cual a dia de hoy se sigue
discutiendo, ademas de poner fin a la intifada que se inicié en 1987" y de comprometerse
para futuras negociaciones a discutir sobre los asuntos mas dificiles.

Realmente, los «acuerdos de Oslo» fueron una perfecta declaracién de intenciones,
especialmente desde el lado israeli, se habia establecido el marco de referencia para seguir
negociando y para avanzar en la construccion del proceso de paz, en definitiva, se habia
elaborado una guia consensuada para posteriores discusiones entre las partes.

A partir de entonces, Israel iniciaria su repliegue de algunas zonas y la OLP tomaria el control
de ellas, asi como la responsabilidad de algunas competencias, como educacion,
instituciones sanitarias y otras organizaciones sociales, la industria turistica y el pago de los
salarios de sus funcionarios. Sin embargo, todo ello seguia siendo tutelado por los israelies,
pues incluso el sistema judicial palestino solamente era auténomo para promulgar leyes
sobre asuntos livianos, y las relaciones econdmicas entre ambas entidades seguian siendo
muy desiguales a favor de Israel. Todo ello producia un gran desencanto y frustracién tanto
en las élites gobernantes como en el propio pueblo palestino ya que el gobierno tenia muy
limitado el ejercicio de sus funciones, las cuales se ejercian en areas geograficas muy
reducidas y siempre bajo la sombra de la ocupacién.

12 Declaraciones del ex secretario de estado de la administracién Clinton, Warren Christopher. BREGMAN, Aharon, The Fifty
Years War.

®la primera intifada, que se inicié en diciembre de 1987, produjo mdas de mil muertos entre los palestinos y casi 1.500
casas demolidas por las IDF.
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En 1995 continuaron las conversaciones, las de «Oslo II», también firmadas en Washington,
y las cuales contemplaban la retirada de Israel de otras zonas de Cisjordania, lo cual era
complicado dada la gran cantidad de asentamientos judios que se habian ido estableciendo.

En otofio de 1995 era asesinado por un radical israeli el primer ministro Rabin, dejando un
profundo vacio, ya que el proceso de paz habia perdido a uno de sus maximos impulsores. Le
sucedié Simdn Peres, y una vez este convocd elecciones, las perdié. El gobierno cayé en manos
del Likud, en la persona de Benjamin Netanyahu, el cual se rodeé de politicos muy duros y
reacios a mantener conversaciones con los palestinos, como por ejemplo Ariel Sharon'”.

A ello se afadia la complicada situacién de Hebrdn, la segunda ciudad sagrada del judaismo,
pero también para los musulmanes™. En estos acuerdos «Oslo II» se decidié la division de
Cisjordania en tres tipos de dareas, A, B y C, segun la responsabilidad de la seguridad sobre
cada una de ellas'®. La idea general del acuerdo era que los palestinos fuesen poco a poco
controlando una mayor porcién de territorios en la Cisjordania ocupada, si bien ello se
contradecia con la expansidn sostenida de los asentamientos, y que no hacia sino socavar el
proceso de paz. Ejemplo de ello son los aprobados por el gobierno Netanyahu en el barrio de
Har Homa, en Jerusalén Este, para instalar alli 1.500 casas, dentro de un programa general
para aislar esta zona de la ciudad del resto de Cisjordania®’.

No obstante, a medida que los palestinos se iban haciendo cargo del control de las ciudades
y pueblos, demostraron estar muy preparados para combatir la ocupacion, pero no para
gobernar los territorios sobre los que ejercian sus funciones de gobierno. También las

4 Ariel Sharon ha sido uno de los militares mas destacados de las IDF. Habia participado en todas las guerras, y fue
apartado del cargo de ministro de Defensa en 1983 al haber sido acusado de ser responsable indirecto de permitir las
matanzas de cientos de palestinos a manos de falangistas cristianos en los campos de refugiados de Sabra y Chatila en el sur
del Libano durante la operacién «Paz en Galilea», en la que Israel invadid el pais de los cedros. Fue ministro de varias
carteras en el gobierno de Isaac Shamir, también en el de Netanyahu en 1996, como ministro de AA.EE. en 1998-1999.
Después del fracaso de los acuerdos de Camp David en 2000, gané las elecciones como lider del Likud y se convirtié en
primer ministro, cuyo principal reto fue gestionar la seguridad del pais en plena segunda intifada palestina, durante la cual
se cometieron numerosos atentados terroristas suicidas por militantes de Hamas en su mayor parte.

® Hebrén es la ciudad donde se encuentran las tumbas dobles de los patriarcas, Abraham, Isaac y Jacob, con sus
respectivas esposas, Sara, Rebecca y Lea. Ciudad santa, por tanto, para el judaismo, pero también es muy importante para
los musulmanes, dado que Abraham (lbrahim) también es el padre de las religiones monoteistas y, por tanto, del islam. En
la ciudad viven unos cuatrocientos colonos judios muy radicalizados, incluso en posesidon de armas proporcionadas por el
propio ejército, en medio de una aplastante mayoria de unos 150.000 palestinos. La hostilidad mutua alcanzé su punto
culminante en 1994, y tuvo unos efectos muy negativos sobre una relacién ya de por si muy tensa, cuando se produjo «la
masacre de Hebrén», el Dr. Golstein entré un viernes en la mezquita de lbrahim y con fusil en mano provocé la muerte de
29 palestinos e hirio a 124 que se encontraban rezando, algunos supervivientes lograron reducir al radical israeli y lo
mataron a golpes. No cabe duda que Hebrén es una patata caliente y siempre ha sido muy costoso poder llegar a un
acuerdo sobre su estatus definitivo, pues los colonos alli establecidos actian a sus anchas contra los palestinos apoyados
por la presencia de las IDF. En 1997 se firmaron los «Protocolos de Hebrény, los cuales establecian la particién de la ciudad,
y su implementacion pasaba a ser supervisada por 180 observadores internacionales. Este acuerdo, el primero aceptado
por el Likud, fue un paso importante para dar legitimidad y validez a los «acuerdos de Oslo», los cuales habian consagrado
el principio de «paz por territorios», y Hebron constituia un buen ejemplo de ello.

'® Areas «A», un 3% de los territorios ocupados incluia ciudades palestinas, sin los asentamientos, cuya seguridad se
encontraba bajo control estricto de la Autoridad Palestina. Areas «B», un 25% de Cisjordania, los palestinos controlarian los
asuntos civiles y la seguridad era compartida con los israelies. Areas «C», 72% restante del territorio, controlada totalmente
por los israelies, comprendia todos los asentamientos y la red de carreteras que unian unos a otros, asi como las
instalaciones circundantes.

7 Esta decisién provocé un gran descontento entre lideres arabes destacados, como el rey Hussein de Jordania, el cual
incluso escribié una carta al primer ministro en un tono muy sentido y apesadumbrado en la que transmitié una gran
decepciodn por la postura israeli de provocacion y humillacidn hacia el pueblo palestino.
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autoridades palestinas eran muy recelosas de la postura israeli, pues si bien se retiraban de
algunas zonas, mostraban muy escasa voluntad de hacerlo en otras, incluso, como ya se ha
mencionado, sus asentamientos experimentaron una gran expansién en las areas mads
sensibles, y a los que se afladia carreteras valladas para unir unos a otros, provocando una
gran discontinuidad geografica en los territorios palestinos, muchos de los cuales eran
expropiados. Y ello a pesar de la destacable presidon que los norteamericanos ejercian sobre
el gobierno de Netanyahu para detener la politica de asentamientos.

Wye River, 1998

El siguiente intento de avanzar en el proceso de paz fue la cumbre de Wye River, Maryland,
EE.UU., en octubre de 1998, que dio lugar a un memorandum firmado por Netanyahu y
Arafat para impulsar los acuerdos previos y proceder a los repliegues israelies
correspondientes, asi como a una mayor cooperacidon en seguridad por parte de los
palestinos'®. Aunque Netanyahu era muy reacio a firmar, lo hizo debido a la gran presién
ejercida por la administracidn Clinton. El primer ministro quedd desacreditado politicamente
tanto ante el ala mas derechista de su partido, el Likud, como ante la oposicidon de la
izquierda vy, finalmente, fue obligado a convocar elecciones generales, las cuales las perdid
cediendo el gobierno al partido laborista, liderado por Ehud Barak. En definitiva, el mayor
éxito de este ultimo intento de paz, fue poner fin al gobierno liderado por Natanyahu, el cual
habia demostrado ser un claro obstaculo al proceso.

Camp David, 2000, la gran oportunidad perdida

Todo presidente norteamericano ha mostrado siempre una particular obsesién, sobre todo
durante sus segundos mandatos, por conseguir una resolucidon definitiva, o al menos
duradera, del conflicto palestino-israeli. Bill Clinton no seria una excepcidn, y al final de su
singladura al frente de la Casa Blanca puso manos a la obra para intentar lograr un acuerdo
final entre estas dos identidades tan dificiles de conciliar.

El presidente queria dejar un importante legado en politica exterior, después del convulso
mandato que habia tenido lugar debido a problemas domésticos, y, sobre todo, tras el
fracaso de las conversaciones entre sirios e israelies que habian tenido lugar en Ginebra en
marzo de 1999 para negociar sobre la devolucién de los Altos del Golan al pais arabe™.

El primer ministro Barak quiso imprimir a las nuevas negociaciones un giro distinto que
dejaba atrds el espiritu gradualista de los «acuerdos de Oslo», a fin de ir asentando la
confianza mutua entre las partes, consistente en la transferencia progresiva de los territorios
ocupados a los palestinos y la postergacion hasta el final de los asuntos denominados
medulares, como el estatus de Jerusalén y el retorno de los refugiados.

1 Wye River contempld la retirada israeli de un 13% del territorio de Cisjordania, la liberacion de 750 prisioneros palestinos
y cesion de la gestion del aeropuerto y puerto de Gaza. Por otra parte, Arafat se comprometia a un mayor esfuerzo para
evitar ataques palestinos sobre Israel, a recoger armamento ilegal y a reducir la policia palestina segun lo acordado
previamente.

1% Es evidente que de haber fructificado las conversaciones que tuvieron lugar en Ginebra en la primavera de 1999 entre
Israel y Siria, ello hubiera servido de acicate para allanar el camino en las negociaciones con los palestinos que se llevarian a
cabo un afio y medio después en Camp David. No pudo ser, y Clinton no logré que se alcanzase un acuerdo para la
devolucién a Siria de los Altos del Goladn. Este malogrado intento, sirvio, por el contrario, a Arafat para endurecer su
posicion.
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Barak consideraba esencial abordar de manera definitiva los puntos complejos al objeto de
no dejar margen a los sectores extremistas de uno y otro lado para que torpedeen a sus
anchas el proceso. Por ello, Ehud Barak quiso negociar el final del proceso, ademas
partiendo de una posicién de fuerza al ser Israel el poseedor de la mayor parte de los
territorios ocupados, los cuales serian cedidos de una tacada a la Autoridad Palestina, segln
Su nueva visién.

Sin embargo, Arafat era partidario de atenerse a Oslo, y, sobre todo, antes de sentarse a
negociar la solucién final y permanente, de esperar a la retirada israeli de los territorios que
se habian acordado en Wye River. Al final, Arafat cedid y acepté comenzar a discutir el modo
de poner fin al interminable conflicto. Al menos, se comprometieron a poner una fecha
limite para alcanzar el acuerdo definitivo, el 13 de septiembre de 2000.

El objetivo del primer ministro era poner a Arafat contra las cuerdas para conseguir un
acuerdo completo y definitivo de una vez por todas. Y el Unico modo de hacerlo era una
cumbre en la que hablasen directamente el uno con el otro, sin equipos de negociadores de
por medio y, como siempre, bajo sponsor norteamericano. Barak se dispuso a ofrecer al lider
palestino una propuesta que no seria capaz de rechazar, pues si no aceptaba iba a quedar
muy mal y muy debilitado ante la comunidad internacional. Era un enfoque muy particular y
audaz por parte de Ehud Barak del « todo o nada».

No obstante, Clinton, en los encuentros previos a la celebracion de la cumbre con uno y otro
lider, dejé bien claro que no culparia a Arafat del fracaso de las negociaciones, en su caso, y
ello con el objeto de convencer al lider drabe para que aceptase sentarse a solas con Barak.
En cualquier caso, el stablishment de seguridad israeli estaba convencido que si no se llegaba
a un acuerdo se desencadenaria en los territorios ocupados la segunda intifada, como asi
ocurrié. De hecho, la mayor parte de los asesores de Barak le recomendaron no convocar la
cumbre del «todo o nada», pues Israel no podia ceder a muchas de las exigencias
maximalistas de los palestinos, como el retorno de los refugiados o Jerusalén. A pesar de
ello, Barak se mantuvo firme y fue a por todas, estaba decidido a conseguir la solucién de
«los dos Estados», pero era muy consciente de lo arriesgada que era la nueva estrategia para
avanzar hacia la resolucién definitiva y de la ola de violencia que se iba a producir en caso de
que las negociaciones no llegasen a buen puerto. Sus ministros le apoyaron, pero algunos de
ellos intuian que no se iba a conseguir nada®’.

Para obligar a Arafat a acudir a la cumbre, Barak pidié ayuda a Hosni Mubarak, se es sabido
de la gran influencia que el mandatario egipcio tenia sobre el lider de la OLP, el cual se sentia
muy presionado, tanto por Clinton como por el primer ministro israeli para que este
acudiese a un cara a cara con aquél al objeto de poner fin al conflicto bajo unas condiciones
que se preveian poco favorables a las expectativas palestinas®®.

2 ¢ mismo jefe de la inteligencia de Israel, general Malka, advirtié al primer ministro que volveria de Camp David con las
manos vacias, ya que el lider drabe acudia a la cumbre solamente porque le habian presionado los norteamericanos,
egipcios y los mismos israelies. Es evidente que Ehud Barak no hizo caso a su asesor de inteligencia y siguié adelante,
consciente o no del gran riesgo que corria desde el punto de vista politico.

2 El lider 4rabe calificaba la cumbre como una trampa de Israel y EE.UU., que querian aprovecharse de su débil estado
fisico para sacarle mas concesiones en un ambiente que se antojaba demasiado privado. Arafat dijo que Barak intentaba
meterlo en la «jaula del final del conflicto palestino-israeli», pero que él no entraria en esa jaula antes de que Israel
satisfaga sus exigencias. BREGMAN, Aharon, La ocupacion: Israel y los territorios ocupados.
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En julio del afio 2000 tiene lugar la cumbre en Camp David?, previamente se produjeron
encuentros a tres bandas y era Bill Clinton quien iba a llevar la batuta de las conversaciones,
con ayuda de su secretaria de estado Madelaine Albright.

Los temas complejos y mas espinosos se pusieron encima de la mesa y los estadounidenses
comenzaron a trabajar para elaborar documentos iniciales que sirvieran de punto de partida.
En primer lugar, las fronteras que existian antes de 1967 se tomarian como referencia,
aunque se modificarian en parte para que los asentamientos quedasen bajo soberania
israeli, a cambio de concesidn de territorios en otras zonas. Respecto al asunto del retorno
de los refugiados se adoptaria una solucidn de cardcter simbdlico permitiendo que volviesen
al territorio de Israel un numero limitado y se aplicarian medidas de apoyo al conjunto de
este colectivo, principalmente financieras y de ayuda humanitaria, pero incluso también de
reubicacién en otros paises de muchos de ellos que se encontraban en Libano o en Jordania.
Jerusalén constituia, como siempre, la cuestion mas delicada y mas dificil de ajustar por los
norteamericanos a la hora de elaborar una propuesta razonable para ambas partes.

Arafat tenia la sensacion que eran los israelies los que marcaban la pauta a los
estadounidenses, este sentimiento presidid toda la cumbre, y quiza el presidente no supo
transmitir la suficiente firmeza ni liderazgo que convenciese a Arafat de que eran
absolutamente neutrales. Probablemente este factor incidié de manera decisiva en el
fracaso de la cumbre.

Los israelies ofrecieron a los palestinos la retirada de la totalidad de la franja de Gaza y de
casi el 90% del territorio de Cisjordania, el 8-10% restante quedaria en manos de Israel para
acomodar los asentamientos bajo su soberania. Asimismo, concedieron la soberania sobre
varios barrios de Jerusalén Este y un paso seguro que uniese la franja con Cisjordania, de tal
modo que personas y mercancias podian circular libremente entre las dos ubicaciones
geograficas del nuevo Estado palestino. Por otro lado, los palestinos accedieron a reconocer
la soberania de Israel sobre el muro de las lamentaciones y los asentamientos al este de
Jerusalén. Sin duda alguna, eran unas concesiones hechas por el equipo negociador de
Barak, encabezados por su ministro de asuntos exteriores, Shlomo Ben Ami, que habian ido
demasiado lejos y que a Barak le cogieron con el paso cambiado, pues no esperaba ofrecer
tanto. Estaba convencido que si después de ese ofrecimiento Arafat no aceptaba, el fin de la
cumbre estaba servido y la violencia le esperaria a la vuelta a su pais.

Realmente, Barak presionaba al presidente para que este hiciera ver a Arafat que no tenia
otra salida que aceptar lo que Israel les concedia, que sin duda, bajo la visidon del primer
ministro, era mucho mas de lo que se habia estado en un principio dispuesto a ofrecer.
Barak le dijo a Clinton que solamente los israelies estaban siendo constructivos, poniendo
sobre la mesa propuestas para conseguir la resolucion del conflicto y que los palestinos no
se movian ni un apice de sus posiciones iniciales. El primer ministro comenzaba a creer que
Arafat no estaba alli para negociar de buena fe, sino al contrario, para maquillar una

2 Camp David representa una simbologia particular para Oriente Medio. 21 afios antes, en 1979, se firmé el primer
acuerdo de paz en la regidn entre un pais arabe e Israel, Anwar el Sadat, presidente de Egipto, y Manahen Begin,
sponsorizados por el presidente Jimmy Carter. Ambos firmaron el acuerdo que supuso la retirada de Israel del Sinai,
ocupado en junio de 1967. Egipto, el pais arabe mas poblado y uno de los mas importantes del mundo sunnita, era
expulsado de la Liga Arabe, a la que retornaria diez afios mas tarde.
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situacién en la que norteamericanos e israelies le habian metido sin estar convencido de
haber querido ir.

Casi al final de la cumbre, Clinton decidié poner sobre la mesa el asunto mas dificil,
Jerusalén, y mas en concreto el control y soberania sobre el «monte del templo», para
judios, el «Haram al-Sharif», para los musulmanes. Las dos partes estaban dispuestas a hacer
concesiones en la ciudad, pero la explanada de las mezquitas era mucho mas complicado,
por no decir imposible, a la hora de ceder por ambas entidades.

Arafat se mostro totalmente inflexible sobre cualquier posibilidad de concesién de soberania
sobre la explanada®, y no aceptaria nada que fuera en contra del total control palestino de
Jerusalén este. Clinton era consciente que ello era igualmente inaceptable para el primer
ministro.

Julio de 2000, cumbre de paz en Camp David entre el primer ministro Ehud Barak y Yassir Arafat, con el
presidente Clinton como sponsor e impulsor.

En un Ultimo encuentro a puerta cerrada entre los dos lideres, acompafiados solamente por
el presidente norteamericano, Barak ofrecié, ademas de las concesiones territoriales
mencionadas en parrafos anteriores, la soberania palestina en siete de los nueve barrios de
Jerusalén oriental, asi como sobre el barrio musulman y cristiano en la ciudad vieja. En la
explanada de las mezquitas, se otorgaba la custodia compartida, bajo aprobacién del CSNU a
través de una resolucion, a Palestina y el comité islamico de Jerusalén, mientras que Israel
mantendria la soberania sobre el monte sobre el cual se ubica la explanada. Aparte, se

2 E] mismo Yassir Arafat le comunicé a su negociador principal, Saeb Erekat, que lo mas importante para él era el «<Haram
al Sharif» (la explanada de las mezquitas), Jerusalén era intocable, innegociable. Arafat se mostraba inflexible sobre este
punto, y, para convencer a sus interlocutores de que no tenia otra salida, les insistia en que este lugar no es solamente
sagrado para los palestinos, lo era para todo el mundo musulman, y esgrimia que jamas les perdonarian, sobre todo los
saudies, si hubiese cedido en la soberania sobre la explanada, el tercer lugar sagrado para el islam, después de La Meca y
Medina.
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acordaba otros puntos referentes a la seguridad del valle del Jordan, y se mencionaba la
voluntad politica de Israel para encontrar una solucion satisfactoria en lo relativo a los
refugiados. Unas condiciones sobre las que Barak pensaba que Arafat no tenia otra salida
gue aceptar, de lo contrario, la paz seria un imposible para siempre. Nunca Israel habia ido
tan lejos en la concesion de territorios y en Jerusalén®®, y jamas ofreceria de nuevo lo que
puso encima de la mesa en aquella ocasién.

Israel estaba dividido, unos tildaban a Ehud Barak de personaje de una altura politica
extraordinaria y de un coraje sin igual hasta entonces, pero otros lo acusaban de haber caido
en un estado de absoluta locura por cuestionar la soberania sobre donde se ha de volver a
construir el templo judio de sus sagrados ancestros.

Finalmente, Arafat no acepto la propuesta israeli, incluso a pesar de la solicitud de apoyo de
Clinton a Mubarak®, en la cual no obtuvo ningun resultado. Barak, en una carta al
presidente, acusaba al lider drabe de haber abandonado su compromiso para alcanzar el fin
del conflicto y afiadia que estaban preparados para el consecuente deterioro de la situacion
en los territorios ocupados.

Arafat le comunicé a Clinton que no podia aceptar algo que no fuera la total soberania sobre
la explanada de las mezquitas, seria como aceptar su sentencia de muerte si hacia alguna
concesion sobre ello y que no pasaria a la historia como el traidor que entregase el lugar
sagrado a los judios. El presidente le espetd que jamas se le brindaria a los palestinos una
ocasion histérica como aquella en la que se le concedian la soberania sobre la casi totalidad
de Jerusalén Este, Cisjordania y los barrios musulman y cristiano de la ciudad vieja, pero el
lider arabe no se inmuté ni dio su brazo a torcer.

Después del fracaso de la cumbre, los lideres de uno y otro lado se preocuparon por echar la
culpa al otro de no haber llegado a buen puerto. A partir de ahi, ambos se enfrentarian a una
dura prueba en casa, dar las explicaciones correspondientes, sin embargo, en el plano
interno fue Arafat el mejor parado, pues era considerado como un héroe por haber
defendido Jerusalén hasta el final haciendo frente a las presiones tanto israelies como
norteamericanas.

Pocas semanas después de finalizada la cumbre fallida, a finales de septiembre, el lider de la
oposicidn, Ariel Sharon, se pased por la explanada de las mezquitas en un acto de
provocacion total, que fue la chispa que hizo saltar el estado de calma tensa que imperaba

o Aunque el primer ministro ofrecié algo impensable en lo que respecta al control de la explanada de las mezquitas, se
cuidé de no otorgar la total soberania palestina sobre el Haram al-Sharif. Hay que tener presente que muchos judios en sus
creencias todavia ansian la construccién del viejo templo del rey Salomdn, precisamente donde se ubican las mezquitas, de
hecho el centro del templo coincidiria con el lugar donde se alza la mezquita de la ctipula de la Roca, desde donde el
profeta Muhammad ascendié a los cielos, segun el relato del islam. Pero Barak era consciente de la obsesion de Arafat por
conseguir dicha soberania, y, por tanto, hay que preguntarse si équiza Barak propusiese una solucidn sobre la explanada,
sin duda muy ambiciosa, e inaceptable para muchos judios, sabiendo de antemano que el lider arabe no iba a aceptar?,
quiza era la ocasion servida a Barak para poner en evidencia a Arafat como un lider politico manipulador que para nada le
interesaba hacer concesiones a los israelies.

% Otro de los fallos de EE.UU. en esta cumbre, fue el no recabar antes de su celebracidn, y durante su desarrollo, el apoyo
de los principales paises 4rabes, Egipto, Jordania y Arabia Saudi, para que, en un momento dado, y tan necesario, ejercieran
in situ presion sobre el lider palestino para que aceptase el ofrecimiento de Israel. La solicitud de apoyo que hizo Clinton al
presidente egipcio llegaba demasiado tarde, y en un momento en el que definitivamente las negociaciones se habian
estancado, ademas que los drabes no habian estado presentes y no conocian los detalles sobre el desarrollo de las
conversaciones. Fue un ultimo e inutil intento de salvar los platos a ultima hora.
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en los territorios ocupados, comenzaria la intifada de «Al Agsa», la segunda en la historia
convulsa de los enfrentamientos entre las dos entidades con narrativas irreconciliables.

El acto, aparte de tener la intencién de provocar a los palestinos, también iba dirigido a
Barak. Sharon, al contrario que él, no iba nunca a negociar la soberania sobre la explanada
donde se tenia que volver a levantar el templo de Sion.

Aunque esta accién del lider de la oposicién no fue la causa del levantamiento popular, si
que cumplié la funcién de acelerarlo y de catalizar la ira de los palestinos. El motivo principal
y subyacente del comienzo de la intifada fue la ruptura total de las expectativas que se
habian ido depositando en la mente de los politicos y ciudadanos cuando vieron que no se
iban a satisfacer en la medida que ellos anhelaban. Todos habian esperado ver la mejora
progresiva de sus condiciones de vida, ello no solo no se habia producido, sino incluso
habian empeorado desde el inicio del proceso de paz y pocas ganancias habian obtenido de
él y ademas, seguian observando cédmo los colonos continuaban aumentando en sus
territorios®®, y provocaban mas incomodidades, lo que constituia sin duda alguna uno de los
mayores factores perturbadores del proceso, ya que daba lugar a un profundo sentimiento
de frustracidn y desencanto entre los arabes.

Como en todos los enfrentamientos entre palestinos e israelies, las bajas entre los primeros
fueron muy superiores a las de los segundos. Esta vez no iba a ser menos, y el ejército judio,
al contrario que en la primera intifada, reaccioné desde el principio con una gran
contundencia y desproporcionalidad.

Sharm el-Sheik, Taba, «pardmetros de Clinton», 2000-2001

«Ehud Barak ha ido mas alla de lo que cualquiera de sus predecesores sofid jamas;

mas alld de lo que es previsible que vaya cualquier otro dirigente israeli en un futuro

proximo»?’.

Amos Oz, escritor y periodista israeli.

Los norteamericanos, impresionados por el nivel de violencia desencadenado en los
territorios ocupados, forzaron un nuevo encuentro de emergencia entre los dos lideres,
Arafat y Barak, esta vez en Paris, al objeto de poner fin a la intifada, intento que fracasé y
que dio pie a que las revueltas se intensificasen y ello también trajo como resultado un
mayor despliegue y mas controles en las carreteras, lo cual limitaba mucho mas la libertad
de movimiento de los palestinos con las consecuentes inconveniencias que ello conllevaba.

La lucha entre unos y otros se intensific6 de manera brutal, con una serie de episodios
execrables dando lugar a una escalada de violencia no vista hasta entonces®. Las

% Entre la firma de los acuerdos de Oslo y la cumbre de Camp David, el nimero de colonos se habia practicamente
duplicado tanto en Gaza como en Cisjordania.

2 «0z, Amos: Camp David y después». Cita contenida en: PRIETO ARELLANO, Fernando, Sisifo en Palestina. Reflexiones
sobre el enésimo fracaso del proceso negociador palestino-israeli.
http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_marco/2014/DIEEEMO07-2014_Sisifo_Palestina_PrietoArellano.pdf.

% Por ejemplo, la muerte televisada de un nifio en Gaza en medio de un cruce de francotiradores, o la matanza y
linchamiento de dos soldados israelies en una comisaria de policia palestina en Ramallah, donde uno de los cuerpos fueron
arrastrados por las calles de la ciudad por una turba enardecida.
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autoridades israelies incluso temieron un levantamiento de los propios ciudadanos arabes
de Israel en apoyo a sus hermanos palestinos.

A mediados de octubre de 2000, en plena intensificacion del conflicto, Clinton logré reunir
de nuevo a los dos lideres en Sharm el-Sheik, peninsula del Sinai, con apoyo del mismo
secretario general de la ONU, Kofi Annan, del rey Abdald de Jordania y del representante de
la politica exterior de la Unién Europea, Javier Solana. En un ambiente extremadamente
tenso, Mubarak, con mucha paciencia, hizo posible que el presidente de EE.UU. consiguiese
dar un comunicado en el que se ponia fin a la violencia desenfrenada, que sobre el terreno
continuaba sin parar, y se instaba a las partes a seguir trabajando por el proceso de paz.

El presidente norteamericano, y apenas a cuarenta dias de finalizar su segundo mandato,
llevé a cabo un ultimo intento desesperado por lograr la paz y justo antes de la navidad de
2000 reunid a los equipos negociadores para presentarles lo que se denominaria como
«parametros de Clinton». El mandatario estadounidense los presentd a los representantes
de uno y otro lado en enero de 2001 en la cumbre de Taba, Sinai, y les dio un plazo de unos
dias para que contestasen.

Estas ultimas ideas suponian una ligera mejora de las condiciones que se discutieron en
Camp David unos meses antes. Basicamente, se cedia un poco mas de los territorios
ocupados, hasta un 94-96%, y se les daba acceso al rio Jordan, e Israel se reservaba el 4-6%
restante para incorporar los asentamientos y se compensaba a los palestinos con terrenos
en las inmediaciones de Gaza. En Jerusalén, se establecia las zonas arabes como palestinas y
las judias como israelies, y en cuanto a la explanada de las mezquitas, se disponia la
soberania compartida de tal modo que quedaria en manos de los palestinos, pero el terreno
bajo ella seria de Israel, donde se encuentran las ruinas del antiguo templo. Los refugiados
retornarian a Palestina, pero no al Estado de Israel, aunque este pais acogeria de manera
simbdlica unos cuantos cada afio.

Barak estaba dispuesto a aceptar, pero Arafat, una vez mads, rechazé la propuesta,
provocando una gran decepcién en el presidente Clinton a pocos dias de abandonar la Casa
Blanca. El lider arabe volvié a dejar pasar una oportunidad Unica para el establecimiento de
un Estado propio palestino, con capital en Jerusalén oriental y con la soberania sobre el
«Haram al-Sharif». Quién sabe si fue el asunto de los refugiados lo que finalmente hizo a
Arafat descartar la firma de la paz o la esperanza de que con George W. Bush iba a conseguir
mayores concesiones de los israelies. Lo que si es verdad es que otra ocasién como esta ya
no se volveria a dar, por lo menos hasta nuestros dias no ha tenido lugar®.

Todos los intentos posteriores, que los hubo, siempre fueron a la baja en relacién con los
«parametros de Clinton» y con las condiciones negociadas en Camp David.

El primer ministro Barak, un cadaver politico, acusado por la oposicion de cuestionar el
caracter judio del monte del templo al poner dicho asunto en la mesa de negociaciones, fue
derrotado de forma aplastante por Ariel Sharon en las elecciones de marzo de 2001. El
nuevo mandatario del Likud ya no tenia como prioridad la consecucion de la paz con los

2 Hubo personal palestino que habia participado en las negociaciones, y muy préximos a Arafat, que adujeron la idea de
que fue un error el hecho de no haber aceptado lo que Clinton les ofrecié en el Ultimo momento, ya que habia sido la mejor
oferta que les habian propuesto hasta ese momento.
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palestinos como su predecesor, muy al contrario, su principal tarea iba a consistir en acabar
con la insurgencia.

Sin embargo, ello no iba a ser facil, pues los palestinos, mas en concreto el movimiento
Hamas, iban a incrementar la letalidad de sus ataques mediante el empleo de atentados
suicidas en distintas ciudades israelies, lo que iba a provocar un estado de ansiedad en la
poblacion israeli nunca experimentado hasta entonces®. La respuesta israeli a esa cadena de
ataques fue de extrema brutalidad y provocé el periodo mas traumatico de la historia de los
territorios ocupados durante el cual hubo cientos de muertos entre la poblacion palestina y
decenas de casas demolidas por los bulldozers de las IDF en la operacién «escudo
defensivo», durante la cual incluso llegaron a bombardear la mukatta, sede del gobierno de
la ANP, y ello combinado con asesinatos selectivos de lideres de Hamas, tanto en Cisjordania
como en Gaza.

La «hoja de ruta» de George W. Bush, 2003

El siguiente intento para avanzar en el proceso de paz fue la denominada «hoja de ruta» de
George W. Bush, cuyo principal objetivo, y bajo la guia del rey Abdula de Jordania, fue el
establecimiento en tres fases de un Estado palestino viable y que coexistiera en paz con
Israel*’. Al menos, se consiguid el cese de la violencia por parte de ambas partes y comenzd
a normalizarse la vida en ambos enclaves palestinos.

Sin embargo, fue otra de las iniciativas destinadas al fracaso, por la explicita adhesion de la
administracion norteamericana a la posicion del primer ministro israeli, ademas que
coincidié con el levantamiento de un muro de hormigdn de separacién para impedir que los
terroristas suicidas entrasen en Israel, y cuyo trazado no coincidia con la linea verde de
frontera original entre Israel y Cisjordania, sino que se anexionaba parte de los territorios
ocupados, con una clara intencién de apropiacion de tierras. Se afiade, ademads, el
sufrimiento que ello provocaba en la poblacidn, que veia como sus vidas se complicaban y
los trabajadores quedaban alejados de sus fabricas o los agricultores de sus tierras o a la
gente en general mas lejos de los hospitales donde eran atendidos antes de la instalacién de
esta muralla®.

30 £n Ia 12 intifada el simbolo fue el nifio lanzando piedras, en la 22 el terrorista suicida.

i Basicamente, la «hoja de ruta» de Bush consistia en un cese incondicional de la violencia por parte de los palestinos, la
paralizacion completa de la construccion de nuevos asentamientos en los territorios ocupados, asi como el
desmantelamiento de los establecidos desde 2001. Ademas, los palestinos tenian que comenzar a nombrar cargos publicos,
como el de primer ministro (Abu Mazen, se convirtié en el 2003 en ser el primero en ocupar este puesto), redactar su
constitucion y convocar elecciones. Esta iniciativa culminaria en 2005 con un tratado de paz definitivo en el que quedarian
resueltos los grandes problemas de siempre, Jerusalén y refugiados.

2 La corte penal internacional concluyé que Israel tenia la obligacion de detener la construccién del muro.
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Imagenes del muro de separacion entre Cisjordania e Israel, y que no coincide con la “linea verde”.

Sharon, en el 2003, comenzé a plantear un cambio de estrategia, que no fuera incompatible
con la «hoja de ruta», con el objeto de ir adoptando una politica de separacién de los
palestinos para aplicar una serie de medidas unilaterales entre las se encontraba la retirada
total de la franja de Gaza, considerada como un lastre para Israel, y el desmantelamiento
simbdlico de algunos asentamientos de Cisjordania®. Con estas acciones Sharon transmitiria
a la comunidad internacional, en especial al «cuarteto»®*, su intencién de contribuir
decisivamente a la paz al ir retirandose de los territorios ocupados. Ademds, con ello
trasladaba la responsabilidad de la seguridad en Gaza a los palestinos, que ya se sabia que
tenian importantes disensiones entre Hamas y la ANP.

En noviembre de 2004 Arafat fallecia en un hospital militar cerca de Paris, a los 75 afios de
edad, una muerte bajo sospechas de haber sido propiciada por el Mossad mediante
envenenamiento®>. Abu Mazen asumid el cargo de presidente de la ANP, pero en lugar de
recibir un gran apoyo de la comunidad internacional, mas en particular de los EE.UU., se dejé
gue la situacion se deteriorase y los norteamericanos decidieron apoyar la retirada unilateral
de Gaza por parte de Israel sin presionar para avanzar en el proceso de paz. En definitiva, fue
otra oportunidad perdida en el sempiterno conflicto palestino-israeli.

Posteriormente a la retirada israeli de Gaza, Bush presiond a la ANP para que se celebrasen
elecciones, las cuales tuvieron lugar en junio de 2007. La poblacion de Gaza, ante el
deterioro de la situacion tanto econdmica como de seguridad, se echoé en brazos de Hamas,
la cual se hizo con el control de la franja al derrotar a Fatah. No se ha de olvidar que Hamas
todavia aboga por la destruccion del Estado de Israel. A partir de aqui comenzaria una etapa

3 21 asentamientos israelies en Gaza serian desmantelados, unas 2.530 casas, y los 8.600 israelies repatriados a Israel. Las
IDF abandonarian, igualmente, la franja, sin embargo, y por otra parte, fortaleceria su control de Cisjordania. Los cuatro
asentamientos aqui, que de manera simbdlica iban a desmantelar, constituian unos 680 colonos y 270 casas. Con esta
audaz medida unilateral de salir de la franja en 2005, Sharon recibié el aplauso general de la comunidad internacional,
suavizando la presidn que esta ejercia sobre Israel, y, ademds, consiguié descolocar al cuarteto diplomatico. En realidad, la
retirada total no se producia, pues Israel se reservaba el dominio del espacio aéreo y las aguas territoriales de la franja e
intensificaba el control de los accesos a dicho enclave por tierra, con lo que seguia de facto manteniendo su control fisico y
seguia influenciando en la vida de los gazaties, ya que el flujo de energia eléctrica y el suministro de agua potable estd en
manos israelies, aparte que podian ser bloqueados cuando se estimase oportuno, como ocurre en la actualidad. Por tanto,
a efectos practicos, la desvinculacién de Israel de la franja de Gaza es mas bien ilusoria.

3 Cuarteto diplomatico, se compone de EE.UU., Rusia, UE y la ONU.

35 Ariel Sharon sentia una total animadversién por Arafat, y Bush, en 2001, le tuvo que obligar a que prometiese no ejercer
ninguna accion violenta contra el lider arabe, por las consecuencias que ello podria provocar su eventual muerte a manos
de los judios, no solamente en los territorios ocupados, sino en todo el mundo arabe. Asimismo, en varias ocasiones Sharon
mostré explicitamente la necesidad de deshacerse del dirigente palestino.
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de ciclicos enfrentamientos de las milicias de esta organizacidn islamista contra Israel que
dio lugar a varias guerras, la Ultima de ellas «margen protector» en el verano de 2014.

Se puede concluir que el vacio dejado por las IDF después de su retirada unilateral de Gaza
fue ocupado por la milicia de Hamas, lo que constituye la negativa consecuencia de la
decisiéon adoptada por Sharon en 2005. El deterioro de la seguridad tanto de Gaza como de
Israel es evidente, ya que los milicianos han hostigado las zonas israelies adyacentes a la
franja, y dentro de esta la confrontacién es continua entre partidarios de Hamas por un lado,
de milicias yihadistas (brigadas de los martires de Al-Agsa y la Yihad Isldmica) por otro, y
también de los que apoyan a Fatah. Enfrentamientos estos ultimos que benefician a Israel ya
gue le sirve de pretexto para no sentarse a negociar con los palestinos ante la falta de un
lider Unico que aulne todas las posiciones dentro de la entidad palestina.

En 2007, ya con el lider del partido de centro «Kadima», Ehud Olmert, como primer ministro
de Israel, la Liga arabe presenta una iniciativa impulsada por el rey Abduld de Arabia Saudi y
el presidente de Pakistan, Pavel Musharraf, y con apoyo del cuarteto diplomatico, la cual
contenia ciertos aspectos positivos que mejoraban levemente la «hoja de ruta». Sin
embargo, fue rechazada por Hamas.

El cuarteto nombra al ex primer ministro britanico, Tony Blair, como enviado especial del
cuarteto en oriente medio, pero ya asumiendo que la «hoja de ruta» habia fracasado, como
los intentos anteriores.

La cumbre de Annapolis, 2007

A finales de noviembre de 2007, Ehud Olmert y Mahmud Abbas (Abu Mazen) se relnen en
Annapolis, Maryland, EE.UU., en la que seria la primera cumbre después de siete afios, y a la
que asistirian representantes de Arabia Saudi y la misma Siria para impulsar el didlogo en la
mesa de negociaciones. Pero muchos analistas ya la calificaban como un nuevo fracaso antes
incluso de su celebracion, y este evento fue un nuevo intento de un presidente
norteamericano de consolidar al final de su segundo mandato un legado en politica exterior
con el que pase a la historia como el estadista que consiguid sellar la paz entre palestinos e
israelies.

Olmert, por su parte, aprovechd esta cumbre para lavar una imagen deteriorada como
consecuencia del desastroso resultado de la guerra que habia mantenido las IDF con la
guerrilla Hizbula en el Libano en 2006, pero sabia de antemano que poco se podia negociar,
ya que su coalicidn de gobierno le limitaba poner encima de la mesa propuestas
sustanciales®.

Y por otro lado, Abbas, acudidé para reforzar su imagen en el exterior ante su cuestionada
autoridad en el seno de Palestina, pero siendo consciente del nimio resultado que se iba a

% Uno de los socios de Olmert en el gobierno era el ultradechista Avigdor Lieberman, lider del partido laico y nacionalista
«Yisrael Beitenu», que, junto con el ultraortodoxo partldo Shas, sostenia la mayoria de su partido, Kadima, en el Knesset
(parlamento israeli). Lieberman también fue un importante socio y ministro de asuntos exteriores de Benjamin Netanyahu
en su anterior gobierno que fue disuelto en diciembre de 2014. Como suele ser habitual, la fragmentacion y division en el
seno de la politica de Israel constituye un obstaculo determinante para avanzar en el proceso de paz.
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obtener en esta ocasion®’. La conferencia desperté muy escaso entusiasmo en la sociedad
palestina y son muy pocos en los territorios ocupados los que valoran un proceso de paz
interminable, que no acaba de materializarse en la mejora de sus condiciones de vida y que
no consolida un Estado palestino viable en una Cisjordania totalmente discontinua por el
aumento de los asentamientos israelies, unidos por una red tupida de carreteras vigiladas y
controladas por las fuerza de seguridad judias. Ademads, Hamas ya habia establecido un
gobierno en Gaza independiente de la ANP, aparte de expulsar de la franja a aquellas milicias
afines a Fatah.

A la izquierda, Mahmoud Abbas y Ehud Olmert en la cumbre de Annapolis, en el centro, Saaeb Erekat, el
principal negociador de la ANP. En la foto de la derecha, dos representantes del “cuarteto”, la secretaria de
estado norteamericana, Condolezza Rice, y el representante de la UE para el conflicto palestino - israeli, el ex
primer ministro britanico Tony Blair.

El que fuera el principal negociador en el equipo de Ehud Barak en Camp David, su ministro
de AA.EE., Shlomo Ben Ami, sefialé en un tono pesimista durante una entrevista con
respecto a esta cumbre que nada se iba a conseguir esta vez, y ello, entre otras razones,
porque nada tenia que ver el compromiso del presidente Bush con el desplegado por Clinton
en su dia para implicarse decisivamente en la consecucién de un acuerdo entre las partes.

Aunque también es cierto el escaso entusiasmo en ciertos sectores de la administracion
norteamericana por retomar el proceso y que Bush tenia otras preocupaciones crecientes
como el auge del poder irani en la region, con su programa nuclear en desarrollo, la gestion
mas que dudosa de la posguerra de Irak y la guerra global contra el terrorismo.

A su vez, Ben-Ami insistia que son los «pardmetros de Clinton» lo que ha de servir como
base en las negociaciones presentes y futuras, y todo intento de cambiarlos no llegara a
ningun lugar, pero también advertia que los palestinos tienen que entender una condicién
sine qua non para Israel, el que el Estado judio no puede recibir refugiados, han que asumir,
tristemente, que el retorno no es factible®®.

3" En esta cumbre la predisposicién de Olmert y Abbas para negociar era muy reducida, debido a la debilidad de ambos
como consecuencia de sus bajos indices de popularidad, de sus escasos apoyos internos y de las reticencias que despertaba
el proceso en sus respectivas sociedades. En el lado palestino, la division entre los islamistas de Hamas, controlando Gaza, y
los nacionalistas de Fatah al frente de la ANP en Cisjordania, es un obstdculo que hace casi imposible el avance hacia la
resolucién del conflicto.

%8 Entrevista a Shlomo Ben-Ami, contenida en la revista digital Mediterrdneo Sur.
http://www.mediterraneosur.es/prensalis_cumbrefracaso.html.

Documento Marco 01/2016 21

leee.es

848

pie’




ieee.es PALESTINA — ISRAEL, EL SEMPITERNO CONFLICTO

José Antonio Albentosa Vidal

El mayor logro de esta cumbre fue recuperar la «hoja de ruta» que se establecié en 2003, y
el compromiso de ambas partes para implementarla en el plazo de un afo, asi como
también el impulso de las relaciones entre Israel y los paises arabes.

También se consolida aqui los EE.UU. como el unico e indiscutible arbitro, ya que
monopoliza la resolucién del conflicto y desplaza al cuarteto diplomatico™.

En definitiva, un nuevo fracaso que representa una reproduccion de los «acuerdos de Oslo»,
en el que se consolida la asimetria en el conflicto a favor de los israelies, en el que no se
acuerda un calendario para implementar lo acordado, y en el que el establecimiento de un
Estado palestino, base de Oslo, se va quedando incluso mds lejos.

El proceso entra en un impase, con la intensificacion de la violencia como teldn de fondo,
pues a finales de 2008 y principios de 2009 tiene lugar la operacidn «plomo fundido», en la
que el ejército israeli entra en la franja para acabar con los continuos ataques de cohetes
lanzados por Hamas. Era evidente el propdsito de la organizacion islamista de torpedear el
proceso, alimentando con ello la narrativa de la derecha israeli mas extremista.

Hubo en diciembre de 2009 otro intento del primer ministro Olmert, muy similar a los
anteriores, y que tampoco fue aceptado por los palestinos, que se enconaban una vez mas
en sus posiciones de no transigir hasta que no se establezca un Estado basado en las
fronteras de antes de 1967 y sin asentamientos judios, por tanto, libre de discontinuidades
territoriales. Otro esfuerzo destinado al fracaso por enésima vez.

Se considera interesante mencionar, que aunque no llegase a ponerlo encima de la mesa por
presiones en su entorno politico, Olmert si que se llegd a plantear la posibilidad de
implementacion de un plan consistente en la retirada del 92% de Cisjordania durante un
plazo de tres anos, el cual incluia nada mas y nada menos que la evacuaciéon de 70.000
colonos. Pero fue considerado muy peligroso a la vista de lo ocurrido en Gaza cuatro afios
antes, cuyo vacio ocasionado por la retirada israeli fue ocupado por Hamas, por tanto, no
se podian arriesgar los israelies a que les ocurriese lo mismo en la Cisjordania y esta se
convierta en una plataforma todavia mas amenazante desde la que los palestinos radicales
pudiesen atacar al territorio de Israel. Al fin y al cabo, esta es una de las razones que inhiben
a los judios de su apoyo a la creacion de un Estado palestino.

El presidente Obama lo intentd también en Washington durante el segundo afio de su
primer mandato, 2010, con Netanyahu de nuevo como primer ministro, y en pleno proceso
de expansion de los asentamientos en Cisjordania, nada se pudo conseguir entonces.

¥ En Annapolis, las partes reconocen a EE.UU., y no a la comunidad internacional, como juez Unico, lo que definitivamente
margina al cuarteto (incluida la UE). En contraste con la intencionada ambigliedad de algunos de sus pasajes, la declaracion
de Annapolis es meridianamente clara al abordar este aspecto: «EE.UU. vigilard y juzgara el cumplimiento de los
compromisos de la hoja de ruta por ambas partes. A menos que las partes acuerden algo diferente, la ejecucién del futuro
tratado de paz estara sujeta a la ejecucidn de la hoja de ruta, segun el criterio de EE.UU.» Tal asercidn representa, en la
préctica, el acta de defuncidn del cuarteto.

ALVAREZ-OSSORIO ALVARINO, Ignacio,éPuede Annapolis resucitar el proceso de paz?, Real Instituto Elcano.
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/z
onas_es/ari133-2007.

40 SHAVIT, ARI, DANIN, ROBERT Y REMNICK, DAVID. The State of Israel: Past, Present, and Future. Council on Foreign
Relations. http://www.cfr.org/israel/state-israel-past-present-future/p35547.
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En noviembre de 2012, la ONU reconoce a Palestina como Estado miembro observador de la
organizacion, un objetivo largamente perseguido. Comienza la ANP el arduo trabajo de
conseguir los apoyos politicos de diferentes paises a su reconocimiento como Estado
independiente, con lo cual va a darle una mayor visibilidad politica en los foros
internacionales y mas capacidad de interlocucidn. Varios paises europeos, entre otros,
anunciarian el reconocimiento de Palestina a lo largo de los meses y afios siguientes.

La iniciativa de paz de John Kerry, 2013-2014

Una vez mas, los norteamericanos, empenados en lograr la paz entre palestinos e israelies
durante un segundo mandato presidencial, pecaron de inocentes, y esta vez le toco el turno
a la administracion Obama, de la mano de su secretario de estado John Kerry.

Esta iniciativa se impulso en verano de 2013 y debia consumarse en abril del siguiente afio,
precisamente coincidiendo con el establecimiento del gobierno de unidad nacional entre la
ANP y Hamas, una reconciliacién largamente anunciada, al menos en la retérica. Es probable
que la organizacion islamista se viera obligada a acudir a esa unién con Mahmud Abbas
debido a que se vio privada del apoyo de los hermanos musulmanes, dada la caida en verano
de 2013 del gobierno de Mohamed Morsi en Egipto, y por verse mas aislada de Teheran y
como consecuencia del bloqueo de la franja de Gaza por parte de Israel.

Esta confluencia sirvio de pretexto al gobierno de Netanyahu, para refugiarse en la
congelacidon de las negociaciones bajo la excusa de que Abbas tenia que elegir entre el
didlogo con Israel o la unién con Hamas, la cual aboga por la destruccidn del Estado judio y la
legitimacion de la violencia. Por otra parte, el ejecutivo israeli** operaba con el apoyo de los
partidos de la derecha sionista mds extrema, los menos proclives a mantener negociaciones
con Palestina.

Es por ello que la iniciativa de Kerry nacié muerta desde un principio por la escasa voluntad
por volver a la mesa de negociaciones de los israelies, y también de los palestinos, divididos
como estaban entre Fatah y Hamas, a pesar de su gobierno de unidad nacional. Se destaca
que el plan del secretario de estado no diferia en lo importante de otros intentos
«sponsorizados» por los norteamericanos, pero que era una propuesta muy a la baja en
relacion con las de los aflos 2000-2001 en Camp David Il y Taba, incluso Abbas reaccioné de
forma airada ante las propuestas presentadas por el secretario de estado, por interpretar
que eran claramente desfavorables para los palestinos y demasiado cercanas a las
posiciones maximalistas de la extrema derecha israeli*’. Ni siquiera Kerry obtuvo una

“1 En enero de 2013 Netanyahu consigue ganar las elecciones, pero como siempre en Israel, tiene que conformar una
coalicién que le permita obtener la mayoria suficiente en el tradicional Knesset atomizado por la presencia de numerosos
partidos con representacién parlamentaria. La coalicion de este gobierno estaba formada por el Likud, el partido
ultradechista «Israel Beitenu» (de Avigdor Lieberman), el «Habayit Hayehudi» (el hogar judio, o casa judia, que es el partido
que representa a los colonos de los asentamientos) y otro partido de derecha centrista lamado «Yes Atid» (hay futuro), que
tampoco es partidario de hacer grandes concesiones a los palestinos y que apoya el fortalecimiento de la naturaleza judia
del Estado de Israel. Curiosamente, el ministro de la vivienda pertenecia al partido «casa judia», con lo que se puede
deducir el porqué del impulso de la expansién de los asentamientos.

42 prRIETO ARELLANO, Fernando. Sisifo en Palestina. Reflexiones sobre el enésimo fracaso del proceso negociador palestino-
israeli. Doc. Marco del Instituo Espafiol de Estudios Estratégicos.

http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs marco/2014/DIEEEMO07-2014 Sisifo Palestina_PrietoArellano.pdf.
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declaracién de Hamas para abandonar sus posiciones maximalistas, que basicamente se
basaban en el rechazo a Oslo y en el no reconocimiento del estado de Israel.

También se aifade el cambio de atencidn mediatica sobre el proceso debido por un lado al
cuarto enfrentamiento entre Israel y Hamas en la franja de Gaza, operacién «margen
protector», y por otra parte a la entrada en escena con intensa fuerza del Daesh con la toma
de Mosul en junio de 2014, la segunda ciudad de Irak, la cual alberga mas de dos millones de
habitantes.

Recapitulando

Después del periplo continuo de idas y venidas a la mesa de negociaciones desde que diese
comienzo el proceso de paz en Madrid hace ya casi dos décadas y media, se puede afirmar
que todos los intentos de poner fin al conflicto que nos ocupa ha sido un arduo esfuerzo que
por desgracia ha resultado baldio. Y no solo eso, sino que las condiciones actuales en que se
halla el pueblo palestino han empeorado a lo largo del proceso, y lo que es peor, el
problema se encuentra en la actualidad incluso mas lejos de su solucidon que cuando se
iniciaron las conversaciones en 1991, y ello ha de hacer reflexionar, tanto a las entidades
enfrentadas, como a la comunidad internacional.

La derecha israeli tiene que abandonar sus posturas maximalistas si quiere conseguir la paz,
ya que una negociacién sin contar con ella seria coja. Pero a la vista de las posturas de los
ultimos gobiernos de Netanyahu, serd muy dificil acercar posiciones mientras tengan que
contar con el apoyo de los grupos de la derecha mas radical, que son contrarios a negociar
con los palestinos y que siguen considerando como irrenunciables a Judea y Samaria, la
tierra sagrada. Igualmente, Hamas tiene que hacer lo propio, pues esta organizacidn tiene
que formar parte de la resolucién, de lo contrario tampoco se podria poner fin al conflicto.
Hasta que estos dos actores, tan fundamentales en ambas entidades, no sean conscientes de
la necesidad de dejar a un lado sus postulados de maximos*?, sera baldio cualquier intento
de negociacién, ya que se encargardn ellos mismos de dinamitarlo, pero se ha de admitir que
el didlogo sin ellos sera estéril.

En conclusion, las dos entidades resultan en la actualidad irreconciliables, dado que sus
narrativas son totalmente contrapuestas y se retroalimentan entre si en la exclusién de la
otra y en el mutuo enfrentamiento, ademas del odio y animadversion cultivados durante
estos sesenta y siete afos. Asi pues, cualquier proceso de paz entre israelies y palestinos es
un «imposible» a dia de hoy, es por ello que este conflicto es sempiterno ya que no es
factible vislumbrar un minimo principio de acuerdo.

“3 La derecha israeli sigue sin reconocer el estado palestino y es reacia a negociar la solucion de «dos Estados» consagrada
en Oslo. Y Hamas basa su programa de maximos en tres puntos: rechazo al reconocimiento de Israel, su destruccion, y la
legitimacién y mantenimiento de la violencia como método de satisfacer sus aspiraciones y como arma politica.

Es por ello que parece razonable hacerse la pregunta de como es posible que la ANP, que si reconoce a Israel, se una a
Hamas, que no lo reconoce, y siga aspirando a la negociacion con el gobierno israeli. En consecuencia, parece légico que
Netanyahu exija a la ANP romper con Hamas antes de volver a la negociacién, a no ser que persuada a los islamistas para
que abandonen sus posturas maximalistas y reconozcan el estado judio.
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JERUSALEN ES JERURALEN!!!

«En hebreo es conocida como Yerushalayim y en drabe es al-Quds. Es una de
las ciudades mas antiguas del mundo y ha sido conquistada, destruida y
reconstruida una y otra vez».

Erica Chernofsky, periodista de la BBC.

«Al vencedor le haré una columna en el templo de mi Dios, y nunca mas
saldra de alli; escribiré sobre él el nombre de mi Dios, y el nombre de la
ciudad de mi Dios, la nueva Jerusalén, que desciende del cielo de mi Dios, y
mi nombre nuevo».

Apocalipsis, 3.12

«Decimos que no puede haber paz sin Jerusalén y no hay paz con los
asentamientos (judios)».

Yassir Arafat, 1997.

El caso palestino-israeli es uno de los ejemplos mas explicitos en los que se expresa de
manera muy tacita el conflicto entre dos identidades muy separadas culturalmente, y en las
que el nacionalismo y el fundamentalismo religioso son las dos fuentes principales de
enfrentamiento.

El primero se refiere a una disputa ensangrentada sobre la tierra, entre dos nacionalismos
gue son muy intensos, el movimiento sionista y el palestino. Ambos pueblos han padecido
con intensidad, exilios y didsporas por el judio y el drama de refugiados por los palestinos.

El segundo componente es sobre los lugares que son sagrados tanto para judios como para
musulmanes. Y se ha de resaltar en tal sentido que es clave la importancia simbdlica y
religiosa que Jerusalén tiene para ambas identidades**.

La religidn es, o puede ser, un potenciador de los conflictos, y un instrumento manejado por
las comunidades o entidades enfrentadas para exacerbar la lucha por el poder. La religién no
es la causa del conflicto y hay numerosos casos, incluso actualmente, en que la religion es
manipulada para servir a los intereses de las partes contendientes. Sirva de ejemplo el caso
de Nigeria, pais desgarrado por la violencia y separacién entre las comunidades
musulmanas, al norte y tradicionalmente marginadas por el poder central, y las cristianas, al
sur, y mas favorecidas. O el del conflicto en la Republica Centroafricana, donde el sectarismo
entre musulmanes y cristianos ha llevado al extremo de pasarse a cuchillo entre unos y otros
cometiendo execrables masacres por el simple hecho de ser de una confesién o de otra, y
donde en el fondo lo que subyace es una competencia violenta por el control del poder y de
los recursos.

El conflicto arabe israeli puede ser la excepcidén que confirma la regla, aqui la religion es
causa de conflicto, es inseparable de la confrontacidn y esta en los estadios mas elevados en
una escala que represente los motivos de enfrentamiento entre dos entidades que han
demostrado en numerosas ocasiones ser irreconciliables y estar muy separadas

44 CASAS SIERRA, Begofia. Las identidades en Oriente Medio: el caso palestino — israeli y el caso libanés.
http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs marco/2014/DIEEEM20-2014 IdentidadesOrienteMedio BegonaCasasSierra.pdf.
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culturalmente. Dos entidades cuyas narrativas se retroalimentan en el rechazo a la otra, y
ello a través del factor religioso, el cual exacerba las tensiones entre ambas comunidades®.

En esta sempiterna confrontacidn, el factor religioso siempre ha jugado un papel relevante,
donde la simbologia adquiere una especial importancia, en particular aquella referida al
estatus de la famosa explanada de las mezquitas, el «Haram al-Sharif» para los musulmanes,
y el «Templo de Sion», «Har Habait» (en hebreo) para los judios, uno de los nudos gordianos
de este conflicto de mas de sesenta afios y un lugar que ambas comunidades reclaman como
suyo y se niegan a ceder su soberania sobre este santo emplazamiento para ambas
religiones™.

El tercer lugar santo del Islam, el “Haram al-Sharif”, donde se encuentran la mezquita de la Roca y la de Al-
Agsa, desde la cupula dorada de la roca el profeta ascendi6 a los cielos.

Es de resaltar que es un hecho que los ataques con arma blanca que se estdn produciendo
casi a diario en las ciudades israelies, en lo que ya se ha denominado como la «intifada de los
cuchillos», que estd tifiendo de sangre el pais, e incitada por sectores politicos palestinos,
tiene mucho que ver con las supuestas intenciones de Israel de cambiar el estatus de la
explanada de las mezquitas. Es el enésimo estallido de violencia sectaria que recuerda las
dos intifadas anteriores, la que dio inicio en el afio 1987 y la del afio 2001.

Esta ultima revuelta comenzd precisamente en la explanada de las mezquitas por grupos de
palestinos que se sintieron soliviantados y humillados ante los intentos de judaizacién del
lugar por sectores judios, que contaban con supuestos apoyos institucionales, pues segun los

4 SPYER, Jonathan, director del Global Research in International Affairs, Middle East Forum: Sunni Political Islam: Engine of
Israeli-Palestinian Conflict.

http://pjmedia.com/blog/sunni-political-islam-engine-of-israeli-palestinian-conflict/.

4 Siempre se suele hablar del caracter sagrado que tiene la ciudad vieja de Jerusalén para judios y musulmanes, mas en
especial la explanada de las mezquitas, y a menudo se obvia la importancia que también tiene para la tercera religion
monoteista, el cristianismo, la cual tiene alli su lugar mas santo, la iglesia del Santo Sepulcro, que fue levantada por el
emperador Constantino | el Grande en el 326 DC.
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palestinos, los israelies, y mas en concreto los grupos ligados a la derecha nacionalista y
ultraortodoxa, tienen la intencion de judaizar el lugar, pero aquellos no quieren dejar que los
judios recen alli, pues seria una primera cesidén de soberania que siguen considerando
inaceptable.

Los palestinos resaltan en numerosas ocasiones que ellos tienen que preservar la soberania
sobre el «Haram Al-Shariff» en nombre de toda la Umma, es decir, todo el mundo del islam.
El lugar no es solamente sagrado para los musulmanes que viven en Jerusalén, o en Israel,
sino para todos los pertenecientes a esta confesién monoteista en el mundo, desde
Marruecos hasta Indonesia, pues es el tercer lugar sagrado después de la Meca y Medina.

Incluso Hamas refuerza esta tesis al afirmar a través de los intelectuales del movimiento que
su lucha es fundamentalmente religiosa, por encima de la faceta politica, histdrica,
geografica o econémica®’.

Por otra parte, en el lado judio, la idea del «retorno a Sion» y la reconstruccion del tercer
templo de Jerusalén estd profundamente enraizada en la religion judia. Si es de justicia
afirmar que, al menos, la clase politica israeli ha mostrado en varias ocasiones su voluntad
de compartir la soberania sobre este lugar sagrado, aspecto que no ha sido expresado, por el
contrario, por los politicos palestinos. Esto ya ha sido comentado en el apartado dedicado al
recorrido por el acuerdo de paz, y ya en Camp David Il el premier israeli Ehud Barak
contemplo esta posibilidad que ofrecio al lider Yassir Arafat.

Asimismo, se ha de afiadir que el gabinete del primer ministro israeli Levi Eshkol, después de
la guerra de los seis dias en 1967, aceptd el mantenimiento del statu quo que regia sobre el
complejo de las mezquitas y promulgd una ley que protegia los santos lugares, la cual incluia
la prohibicion rabinica de entrar en el lugar por considerarlo terreno sagrado, de tal modo
que cualquier judio que entrase alli incurriria en pecado biblico*. Tal es asi que judios y
cristianos tienen prohibido rezar en el lugar, y, por tanto, cuando grupos de judios intentan
entrar alli para orar, se producen tensiones que han de ser aplacadas por las fuerzas de
seguridad alli emplazadas para evitar la escalada violenta.

Sin embargo, a pesar de la buena voluntad israeli, sobre el papel, los gobiernos de la derecha
han intentado ir cambiando el estatus de la ciudad vieja de la ciudad por via de los hechos,
asi como de Jerusalén Este, la parte mas poblada por palestinos. En este sentido, ellos han
denunciado en varias ocasiones recientes los emplazamientos de parques arqueoldgicos,
como tactica de ir ganando terreno a los palestinos en la parte oriental de la ciudad, como
por ejemplo en el monte Scopus®. En los barrios palestinos existen un total de 254

47 Cita del Dr. Issam Shawer en la website de Hamas, en la que expresa su apoyo a los ataques terroristas recientes y donde
mantiene que el enfrentamiento con los sionistas es fundamentalmente de caracter religioso y que deben de abandonar la
lucha politica. Fuente, Idem 45.

Una vez ocupada por las IDF la ciudad de Jerusalén en la guerra de los seis dias, el ejército israeli iz6 la bandera judia
sobre la cupula de la roca. El ministro de Defensa, Moshe Dayan, ordend que la retirasen y mantuvo la competencia
religiosa sobre el lugar por parte de las autoridades musulmanas.

COHEN, ELIAS. ¢Qué sucede con el monte del templo / explanada de las mezquitas?
http://blogs.elconfidencial.com/mundo/tajles/2015-10-21/que-sucede-con-el-monte-del-templo-explanada-de-las-
zgezquitasj 066880/.

En Jerusalén Este, en la ladera del monte Scopus, 80 hectéreas seran destinadas al establecimiento de uno de los parques

nacionales mds grandes en la ciudad santa. Otro de los proyectos de gran polémica es el de Silwan, uno de los barrios mas
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hectareas que van a ser declaradas, o estan en proyecto, para ser designadas como terrenos
de interés para transformarse en parques nacionales, el doble de extension que en la zona
judia.

En esta foto se aprecia el “muro de las lamentaciones”, uno de los ultimos vestigios del templo del rey
Salomén y precisamente una de las paredes que sostienen la explanada de las mezquitas. La mezquita de la
roca al fondo, su ctipula dorada coincide con el centro de la base del Templo de Sion, el cual se espera por los
judios poder llevar a cabo su reconstruccion algun dia.

Los palestinos sospechan que detras de estas acciones subyace la intencion de evitar la
construccion de viviendas para impedir que la poblacidn palestina aumente en Jerusalén.
Todos estos actos no son sino pasos que Israel va dando para ir haciéndose progresivamente
con el control de la parte este de la ciudad con la excusa de la declaracién de parques
nacionales arqueoldgicos™. Es evidente que la arqueologia se ha convertido en un arma
politica.

En definitiva, la simbologia y la carga religiosa de la ciudad de Jerusalén para ambas
identidades van a estar por encima del resto de aspectos que les separan para llegar a un
acuerdo final que ponga fin al eterno conflicto. Se recuerda como en la ocasién en la que
mas cerca estuvieron de llegar a la paz final, en Camp David Il y en Taba, con la presentaciéon

conflictivos de Jerusalén Este, donde viven unos 55.000 palestinos y 300 colonos judios en asentamientos considerados
ilegales.

MARTINEZ, Lorena. Parques nacionales para frenar el crecimiento palestino en Jerusalén.
http://www.elconfidencial.com/mundo/2015-02-18/parques-nacionales-para-frenar-el-crecimiento-palestino-en-

jerusalen_713803/.

Una vez que Israel declara una zona como parque nacional, automaticamente la autoridad de parques de Israel toma el
control, y, ademas, sin proceder a la indemnizacion de los propietarios de las tierras expropiadas. Idem 45. Pero, a su vez,
se ha de afiadir que los judios también han denunciado que los palestinos han realizado movimientos de tierras ilegales en
las inmediaciones del templo de Sion. Unidos con Israel. El Wagqf isldmico excava ilegalmente y pone en peligro el
patrimonio histérico del monte del templo. http://unitedwithisrael.org/es/el-wagf-islamico-excava-ilegalmente-y-pone-
en-peligro-el-patrimonio-judio-del-monte-del-templo/.
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por el presidente Clinton de sus famosos «parametros», Yassir Arafat conminaba a sus
negociadores a no ceder en la cuestion de la soberania sobre la explanada de las mezquitas,
y ello a pesar del ofrecimiento israeli de un control compartido y tutelado por agentes
externos, como el rey de Marruecos y la ONU.

La paz no sera posible hasta que se adopte un compromiso politico por ambas partes al
objeto de compartir el santo lugar, y que sea fruto de una férrea voluntad de ambas
identidades para coexistir pacificamente. Hoy por hoy, esa paz es inviable debido a que los
sectores extremistas rigen los designios de ambas comunidades, la derecha nacionalista y
ultraortodoxa en el lado judio, y Hamas, en unién con una ANP muy debilitada, en el lado
palestino.

EL RETORNO DE LOS REFUGIADOS, EL OTRO GRAN ESCOLLO.

«La mayoria de los enfoques de la paz entre Israel y los palestinos, se han dirigido a
tratar de resolver los problemas mds complejos, como los refugiados y Jerusalén, que
es similar a la construccién de la pirdmide de arriba hacia abajo».

Primer Ministro Israeli, Benjamin Netanyahu.

Cuando en el seno de la ONU se aprobd en asamblea general en 1948 la creacion del Estado
de Israel, se produjo la primera guerra con los paises arabes, los cuales rechazaron de plano
el plan de particion de Palestina, y ello provocd la primera ola de refugiados palestinos, unos
750.000, que huyeron principalmente a Jordania, Libano y Siria, pero también a los
territorios de Gaza y Cisjordania.

Durante la guerra de los seis dias en junio de 1967 tuvo lugar la segunda ola, unos 300.000
refugiados. En total, un millén de palestinos que tuvieron que desplazarse a los paises arabes
vecinos durante y después de los dos enfrentamientos. Esta poblacion, con el paso de los
anos, se ha quintuplicado hasta alcanzar casi 5 millones.

Desde el inicio del conflicto, el asunto de los refugiados ha sido de importancia capital, tanto
para los israelies como para los palestinos, y ello ha resultado ser unos de los principales
obstdculos para alcanzar un acuerdo entre las entidades, pues los primeros rechazan
cualquier retorno y los segundos se niegan a renunciar a dicho derecho.

En la mayor parte de los conflictos, los refugiados tienen implicaciones de caracter
humanitario, por las duras condiciones que les suelen afectar; econémico, por el estrés que
producen en las zonas donde se asientan y en las poblaciones locales; y de seguridad, pues
estos colectivos constituyen caldo de cultivo para reclutar milicianos y yihadistas, y sirven de
plataforma para socavar politicamente a los gobiernos de los paises que les acogen o para
atacar al de procedencia, como el caso sirio.

Pero en el conflicto que nos ocupa, también este punto, como el anterior referido al aspecto
religioso, es diferente del resto de los casos y constituye un asunto de caracter estratégico,
el cual alimenta las narrativas de ambas entidades, convirtiéndose asi en otro obstaculo
practicamente insalvable y en el que los compromisos por ambas partes son muy dificiles,
por no decir imposibles.
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En el lado israeli nos encontramos con que la salida masiva de palestinos de los territorios
correspondientes al Estado judio cuando este se cred, fue esencial para la configuracion
social del propio pais, y para el establecimiento de una estructura poblacional lo mas
homogénea posible a fin de consolidar su cardcter judio.

Por el contrario, el derecho de retorno de los refugiados palestinos es consustancial a su
propia entidad y es la expresion de su deseo de recuperar la tierra que en su dia les fue
arrebatada.

Desde Oslo, los refugiados es un punto de anclaje que la OLP siempre ha ligado a la solucién
de los dos estados surgida en esos acuerdos. Los palestinos siempre han insistido en un
retorno sin restricciones como uno de los puntos fundamentales de su narrativa.

No obstante, a medida que se iba consolidando el acuerdo e implementando la devolucién
progresiva de los territorios por parte de Israel, las autoridades de la ANP fueron conscientes
y asumieron la idea de que un retorno total era imposible y que ello jamas iba a ser
aceptado por los israelies. Pero siempre han mantenido en su agenda el hecho de que Israel
debia de admitir ese derecho y que este forme parte de la negociacién de la resolucién final,
aunque en la practica apenas tenga lugar la vuelta a sus tierras ancestrales de un nimero
significativo de refugiados palestinos.

Incluso, en Camp David Il en 2000, se planted la renuncia definitiva por parte de los
palestinos al derecho de retorno de los refugiados a cambio de la cesién de la soberania
sobre mas del 90% de los territorios ocupados y de una vuelta simbdlica de algunos de ellos
cada afio. De hecho, Clinton, durante la elaboracidn de los «parametros», admitido que se
debia de adoptar una formula en la que aun no permitiendo el retorno, si que se tendria que
reconocer la aspiracion palestina a dicho derecho.

Yassir Arafat siempre consideré el asunto como algo capital, él entendia las preocupaciones
de los israelies por las consecuencias demograficas y las implicaciones que sobre la sociedad
israeli tendria un retorno de refugiados sin limitaciones, pero también insistia que este
asunto no podia quedar irresoluto ya que a la larga minaria cualquier acuerdo entre
palestinos e israelies.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con las autoridades actuales de la ANP, y ello a pesar de
que Mahmoud Abbas procede del colectivo de refugiados en Cisjordania, pues estas
consideran la cuestion de los refugiados desde una perspectiva distinta, ya que goza de una
atencion mas marginal, y realmente da la impresidon que estos lideres no estan muy
interesados en el retorno de refugiados por el desafio que ello supondria para la propia ANP.
Es un hecho que en numerosas ocasiones se han escudado en la inamovible posicidn israeli
para no insistir en el espinoso asunto, dando por descontado que no tiene solucién. Por otra
parte, y ahondando en la divisién entre palestinos, incluso Hamas aprovecha la situacion
para instrumentalizar la cuestion al objeto de minar la posicidon de la ANP, pero al mismo
tiempo sin aportar soluciones.

La clase politica palestina se enfrenta a un dilema de dificil solucién, o mantenerse firme en
la defensa del derecho de retorno, y bloquear cualquier tipo de avance en las negociaciones,
o bien admitir limitaciones importantes para progresar en otros aspectos en el proceso de
paz. Y ello es lo que provoca un alejamiento y falta de conexién entre los lideres de los
refugiados y las autoridades de la ANP, y esto a pesar de que cualquier solucion que se
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adopte sobre este asunto no se puede implementar sin contar con aquellos, de lo contrario
no contara con la debida legitimidad, tan necesaria en este asunto tan dificil y espinoso. Se
resalta el generalizado rechazo en los campos de refugiados contra la ANP y sus fuerzas de
seguridad, pero también la negativa imagen que proyectan sobre la poblacidn palestina que
no lo son y la animosidad generalizada de estos hacia aquellos.

A ello se afiade la diferente percepcidn de los refugiados en el propio pueblo palestino, entre
las poblaciones de Gaza o Cisjordania, y entre la misma didspora, pues no es lo mismo ser
refugiado en Jordania que en Libano o en Siria>}, donde estan siendo victimas del largo y
terrible conflicto que asola este pais y se encuentran en condiciones mucho peores™.
Opinan de manera distinta los propios refugiados de aquellos que no lo son, pues estos
ultimos no sienten el prejuicio que supone el hecho de encontrarse en un pais y una tierra
que no es la suya.

Imagenes del campo de refugiados en Yarmouk, en un barrio en ruinas de Damasco, en la foto de la derecha
se puede observar a los miembros de las ONGs.

En el seno de la comunidad de refugiados, asi como en la propia ANP, existe un debate,
cuanto menos interesante. Por una parte, estan los que apoyan la mejora determinante de
las condiciones socio-econdmicas de los refugiados, lo cual redunda en el alivio de su
sufrimiento, pero ello puede provocar una erosién de las demandas de retorno por la ANP.
La segunda postura es no modificar el estatus actual, es decir las pésimas condiciones en que
malviven los refugiados a costa del mantenimiento vivo del caracter victimista del colectivo y

5" No solamente varian las condiciones de vida de un pais a otro, sino también el control que los paises de acogida ejercen
sobre los campos, o los derechos de los refugiados, por ejemplo en Jordania gozan de mds amplios derechos (tienen la
ciudadania jordana, la misma igualdad social y los mismos derechos civiles que los nacionales) y se encuentran en mejores
condiciones de acogida que en el Libano (en este pais incluso sufren restricciones de movimiento, de propiedad, o
prohibicidn de trabajar en una treintena de profesiones) o en Siria (aqui no pueden votar o acceder a puestos relevantes de
la administracién).

Tampoco es lo mismo ser refugiado en Gaza que en Cisjordania. En el primero, una mayoria considerable de los habitantes
malviven en campos que se encuentran integrados con el resto del territorio, incluso tienen consejos municipales que
tratan directamente con las autoridades gobernantes de Hamas. En cambio en Cisjordania, los campos no estan tan
controlados ni regulados, y algunos se encuentran en territorio bajo control israeli (zonas C).

International Crisis Group, Middle East Report n? 156, October 2014. «Bringing Back the Palestinian Refugee Question».
http://www.crisisgroup.org/en/regions/middle-east-north-africa/israel-palestine/156-bringing-back-the-palestinian-
refugee-question.aspx.

2 Ejemplo de las terribles condiciones de vida en que se encuentran los refugiados palestinos en Siria es el campo de
Yarmouk, donde malviven 18.000 personas, y donde el Daesh se ha hecho con el control del campo.
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presionar para la busqueda de la solucion de este problema que tanto contribuye a bloquear
el proceso de paz.

En resumen, los israelies no van a permitir el retorno a gran escala de palestinos, ya que ello
reconfiguraria la esencia de su sociedad, pues ademds presentan indices de natalidad muy
superiores a los judios. Pero ademas, no se sienten responsables del éxodo palestino y se
niegan a una vuelta masiva de refugiados ya que ello podria socavar el cardcter judio del
Estado de Israel, y esto estd por encima de las consecuencias demograficas o econdmicas
que ello supondria.

A su vez, los palestinos tampoco van a renunciar nunca a su derecho a que los 5 millones de
refugiados esparcidos por toda la regidén de oriente medio retornen a sus tierras de origen,
lo que supone casi el 50% del total de su poblacién®. EI derecho de retorno constituye un
principio ineludible para la entidad palestina al cual ningun lider va a dejar de tener en
cuenta y siempre va a suponer un gran reto para la ANP. Se ha de recordar que si Yassir
Arafat no transigioé con el tema, sera dificil que lo haga otra autoridad palestina, y menos
todavia la persona de Abbas, un dirigente que se encuentra desde hace bastante tiempo en
una situacion politica muy débil entre los palestinos, no solamente de Hamas, sino también
de Fatah.

En definitiva, los refugiados son un instrumento estratégico que fundamenta los parametros
inamovibles en ambas entidades, lo que hace, que junto con el estatus de la ciudad de
Jerusalén, sea una cuestion clave y el mayor obstaculo para alcanzar un acuerdo final que
ponga fin al conflicto™.

CAOS Y LUCHAS DE PODER EN PALESTINA

Gaza, miseria sin precedentes. ¢ Hacia una nueva guerra?
«La retirada de Gaza es vital para Israel, aunque cause dolor».
Ariel Sharon, primer ministro de Israel, agosto de 2005.

«El objetivo de la operacidn es que Gaza vuelva a la Edad Media. Solo entonces Israel
mantendrd la calma durante 40 afios».

Ministro del Interior israeli, Eli Yishai, el 18 de noviembre de
2012, durante la operacion «Pilar Defensivo».

«Nos dijeron que los palestinos no tocarian las sinagogas que abandonamos por ser
un lugar de culto. Pero las destruyeron y desde las ruinas de nuestras casas, los

s Aproximadamente existen unos 11,2 millones de palestinos, de los cuales casi 5 millones son refugiados en paises arabes,
1,5 viven en el propio Israel, y casi 4,5 estan en los territorios de Gaza y Cisjordania, 1,8 y 2,7 millones respectivamente. En
Gaza, el 72%, 1,2 millones, son refugiados. En Cisjordania, el 27%, 750.000, son refugiados. Es decir, combinado, el 45% de
los palestinos en Gaza y Cisjordania son refugiados, casi 2 millones de los 4,5. Fuente, [dem 48.

54 GAUB, Florence and KISTEMAKER, Boukje. Palestinian as «strategic» refugees. European Union Institute for Security
Studies. http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Alert _33-Palestine.pdf.
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terroristas disparan misiles contra las ciudades israelies. En lugar de construir
hospitales y colegios, Hamas construyd bases y tuneles».

Bhila Shalman, una israeli evacuada de la franja de Gaza.

Arik, como era llamado por el pueblo judio el militar y politico popular Ariel Sharon, fallecido
en enero de 2014, propuso en 2004 una de las decisiones mas dificiles de su larga trayectoria
profesional, la retirada israeli de la franja de Gaza, la cual se inici6 en verano del afio
siguiente, después de haber sido aprobada por el Knesset. El plan de desconexion, ademas
de la salida de las IDF, suponia el desmantelamiento de los veintitin asentamientos judios en
el enclave de mayoria palestina, mds otros cuatro en Cisjordania.

A pesar de la no presencia israeli en la franja, el control de este espacio fisico sigue estando
de facto en manos del Estado judio, pues sus espacios aéreo y maritimo, su puerto y
aeropuerto, asi como los accesos terrestres, estan bajo dominio de los israelies, pero
también los suministros de electricidad y agua son dirigidos desde Israel. Tal es asi que Gaza
estd sometida a un largo bloqueo que impide que los palestinos que viven alli puedan
desarrollarse y reconstruir sus vidas.

La poblacidn, y los politicos de Hamas, viven en una situacion limite desde el punto de vista
econdmico y psicolégico, lo que les lleva a que pasado un determinado periodo de tiempo
acudan a la guerra con Israel como Unica salida que les queda para atraer la atencion
mediatica y de la comunidad internacional, y para alimentar su narrativa basada en el
victimismo.

Los 1,8 millones de gazaties soportan un indice de paro muy elevado; mas del 45% viven por
debajo del umbral de la pobreza; el 80% dependen de las donaciones de la comunidad
internacional; el 60% padecen inseguridad alimentaria; los hospitales funcionan al 50% con
graves carencias en material y personal; muchos de sus habitantes se encuentran en las
calles como consecuencia de la destruccion de sus casas durante los sucesivos
enfrentamientos con Israel, el ultimo de ellos en verano de 2014 con la operacién «margen
protector»’’; acuiferos contaminados y continuos cortes de luz; elevado ratio de mortalidad
infantil; su costa se halla muy contaminada y la pesca, que en su dia era uno de los
principales recursos, ha dejado de ser la fuente de riqueza para muchas de sus gentes. Todo
ello hace que esta poblacién se halle instalada en la desesperanza y en un estado de total
frustracion.

La situacion ha llegado a un punto de miseria extrema que incluso muchos de los jovenes
optan por intentar infiltrarse en Israel para ser detenidos y encerrados en las prisiones
israelies, al menos alli tendran comida y cama donde dormir. En definitiva, la poblacion de la
franja no puede salir, pero tampoco puede vivir en condiciones aceptables, apenas puede
sobrevivir. Si la situacidén no mejora, la guerra se hara de nuevo inevitable tarde o temprano.

%5 Cuatro enfrentamientos han tenido lugar entre Hamas e Israel, en 2006, 2008-2009, 2012 y el ultimo en verano de 2014,
durante el cual después de 50 dias de bombardeos israelies sobre la franja de Gaza, murieron 2.100 palestinos, incluidos
500 nifios, hubo mas de 11.000 heridos, y se destruyeron mas de 17.000 casas, convirtiendo a mas de medio millén de
gazaties, casi un tercio de la poblacién, en desplazados. Por otro lado, Israel sufrié 70 bajas.
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cQuién es el responsable, Israel, HAMAS, la ANP...Egipto...?

Los gazaties se sienten completamente abandonados por parte del gobierno de la ANP en
Ramallah desde que Hamas gand ampliamente las elecciones que tuvieron lugar en 2007.
También es relevante destacar el cierre del paso de Rafah entre la franja y la peninsula del
Sinai después de la caida en Egipto en verano de 2013 del gobierno de los hermanos
musulmanes, al frente del cual se hallaba el presidente Mohamed Morsi, actualmente
declarado culpable por numerosos delitos y cumpliendo una condena de 20 afios, y su
organizacién declarada como terrorista, no solamente en este pais drabe sino también en
otros de la regién, como Arabia Saudi y Emiratos Arabes Unidos (EAU).

Este acceso entre Gaza y Egipto le proporcionaba una gran libertad de movimiento de
personas, mercancias y también de armas, pero con la llegada del mariscal y presidente Al-
Sisi al poder, y el incremento de las medidas de seguridad para impedir el movimiento de
yihadistas hacia el Sinai, tuvo lugar un aumento considerable del aislamiento de Hamas. Este
factor influyé para que la organizacion islamista aceptase la formacion de un gobierno de
unidad nacional con la ANP en abril de 2014.

No obstante, Hamas no acepta la responsabilidad sobre la pésima situacion a la que se ven
sometidos los palestinos en la franja, pero si es cierto que su rearme y preparacion para un
nuevo enfrentamiento con Israel les preocupa mas que mejorar las condiciones de vida de
los gazaties™®. Es evidente que la organizacion no tiene nada que ofrecer a los habitantes que
no sea guerra y mas miseria. Ellos cargan a la ANP y a los propios israelies la obligacién de
responder de su terrible situacion, dado que estos ultimos deciden cuando cortar la
electricidad y agua, asi como el acceso de las empresas de los paises del Golfo para
reconstruir sus casas destruidas por los bombardeos de las IDF.

En cierto modo, a Hamas le interesa el mantenimiento del actual estatus de bloqueo por
parte de Israel, pues de este modo puede seguir alimentando su relato, que es el hecho de
que no le queda otra salida que el enfrentamiento armado ante el crecimiento de la
desesperanza de la poblacién, pero al mismo tiempo vende ante el pueblo palestino, tanto
de la franja como de Cisjordania (de hecho aqui gana adeptos continuamente) que Hamas es
el gran protagonista de la resistencia palestina ante la ocupacion de Israel y no solo eso, sino
qgue han logrado contener el envite de las IDF a pesar de su gran inferioridad tecnolégica, lo
que les hace sentirse como vencedores.

La politica llevada a cabo hasta ahora entre Israel y Egipto, e indirectamente por la ANP, de
asilamiento de Hamas y de bloqueo de la franja, no ha dado los frutos deseados de dislocar
esta organizacion, es evidente que uno de los principales beneficiados de la actual situacion
es este pais arabe, en la medida que ello repercute positivamente en un aumento de su
seguridad al dificultar al paso de yihadistas hacia y desde el Sinai, asi como de otros traficos
ilicitos, en especial el de armas.

56 . -
Hamas incrementa las pruebas de cohetes y morteros en el mar, de acuerdo con fuentes militares de Israel.

ABU TOAMEH, Khaled. Palestinians flee HAMAS, ask Israel to imprison them. Gatestone Institute, International Policy

Counsil. http://www.gatestoneinstitute.org/4948/palestinians-israeli-jails.
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Ademas, un alivio de ese bloqueo y una mayor flexibilizacidon de las posturas para que se
pueda invertir alli podria traer consigo la evitacidn de la guerra, la cual siempre se antoja
posible ante esta situacion®’.

También se ha de destacar que hay un riesgo que intranquiliza a la organizacién islamista, y
es que esa frustracion de su pueblo se traslade contra su propio régimen, de modo que se
desbarate su narrativa, y es por ello que toda su estrategia se basa casi exclusivamente en la
busqueda de la guerra con el Estado judio®®.

Hamas vs ANP y Fatah vs ANP

La ANP y su lider Mahmoud Abbas, no se quieren implicar en la reconstruccion de la franja, y son
acusados por Hamas de poner obstaculos al desarrollo de Gaza. La organizacion también se
opone al plan de la ONU para las reparaciones de los dafios producidos por la guerra, dado que
se les excluye de cualquier role e implicacién y solamente se contempla que las donaciones
caigan en las manos de la ANP. Es decir, los fondos para reconstruir Gaza pasan por Ramalla,
pero estos y Fatah se inhiben de implicarse en los proyectos. Por otra parte, la ANP acusa a
Hamas de lo contrario, o sea de obstruir la reconstruccién, ya que solamente estan interesados
en su rearme para seguir metiendo a su pueblo en una nueva guerra con Israel.

Por tanto, la principal causa por la que la reconstruccidén de Gaza no se lleva a cabo es el
continuo enfrentamiento entre la ANP y Hamas, e incluso en el seno de Fatah existen
importantes divisiones. Facciones de Fatah plantan cara a Mahmoud Abbas y desafian su
liderazgo, se destaca en este sentido como el lider de Fatah en la franja, Mohamed Dahlan,
gue reside en EAU, mantiene una dura lucha con el gobierno de Ramallah, tal es asi que se
producen choques armados en las calles de Gaza entre los partidarios de uno y de otro, ante
el regocijo de Hamas que se frota las manos al ser testigo de esta situacidon de divisién de
Fatah, la cual a los ojos de los palestinos va perdiendo legitimidad y apoyos a favor de la
organizacion islamista. Mohamed Dahlan, que goza de gran apoyo en Gaza entre las filas de
Fatah, puede suponer para Mahmoud Abbas un desafio todavia mas importante vy
desalentador que el que ya de por si representa Hamas™".

Otro ejemplo de rivalidad entre la ANP y Fatah es el hecho de que el gobierno de Ramallah
suspendid el pago de los salarios de los funcionarios de Fatah en la franja al objeto de
provocar el colapso del gobierno de Gaza, y estos como respuesta sembraron el caos
atacando las instalaciones y edificios de los partidarios de Abbas en la franjaeo.

57 «No exit? Gaza & lIsrael between wars», International Crisis Group, Middle East Report n.2 162, 26AG02015.

http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/Middle%20East%20North%20Africa/lsrael%20Palestine/162-no-exit-
gaza-and-israel-between-wars.pdf.

8 ABU TOAM EH, Khaled. Hamas: rebuild Gaza or we’ll attack Israel. Gatestone Institute, International Policy.
http://www.gatestoneinstitute.org/4900/hamas-rebuild-gaza.

%9 1dem 54.

60 Existen importantes desavenencias entre HAMAS y Fatah en lo que a ingresos y gastos se refiere, ya que Abbas se queja
de que un porcentaje muy reducido de ingresos procede de la franja, y los gastos son muy elevados. Ademas, HAMAS exige
que sean pagados todos los funcionarios y trabajadores por igual, tanto los que existian antes de que se hicieran con el
control de la zona, después de ganar elecciones en el 2007, como los de después. En conclusion, los desacuerdos son
dificiles de salvar. A ello se afiade las tensiones en el seno de Fatah, Abbas acusa a Dahlan de querer usurparle el poder y de
colaborar con HAMAS, por otra parte aquel ha intentado siempre socavar el poder del segundo en Gaza. ABU TOAMEH,
Khaled. Por qué HAMAS se frota las manos. Gatestone Institute, International Policy.
http://elmed.io/por-que-hamas-se-frota-las-manos/

«Why is HAMAS smiling», http://www.gatestoneinstitute.org/5160/abbas-dahlan-rivalry
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Consecuentemente, las fuerzas politicas palestinas se ocupan mas de enfrentarse entre ellas
que de planear la reconstruccién y de mejorar las insoportables condiciones de vida de su
pueblo.

Es evidente que la ANP solamente gobierna en Cisjordania, y no en Gaza, pues no esta
interesada en asumir el control de esta zona tan convulsa, en particular lo que concierne a la
seguridad. Abbas teme que si asume dicho control esto le suponga un desgaste que vaya en
beneficio de Hamas y esta aproveche para hacerse mas fuerte en Cisjordania. A ello se ha de
afadir que los israelies hacen lo posible para alimentar el alejamiento entre las dos
subentidades palestinas, ya que ello le conviene al obstaculizar este hecho el
establecimiento del estado palestino que tanto quiere impedir Israel.

Mahmoud Abbas y Mohamed Dahlan, en el centro, ambos enfrentados por el control politico por parte de
Fatah en la franja de Gaza, ante el delirio de HAMAS, cuyo lider es Khaled Mershaal, en la foto de la derecha,
y que actualmente reside en Doha, Qatar.

Abbas saca siempre ventaja de los enfrentamientos entre Hamas e lIsrael. Por un lado
alimenta el victimismo de los palestinos, culpando a Israel de la situacidon de precaria
supervivencia a la que se enfrenta su pueblo como consecuencia de la represién violenta
israeli. Y por otra parte, se beneficia del debilitamiento de su gran enemigo, Hamas, debido a
su enfrentamiento con el estado judio, como ya se ha mencionado en parrafos anteriores.

En definitiva, uno de los factores que aleja la posibilidad del establecimiento de un Estado
palestino es el caos y las luchas por el poder que reina entre las distintas facciones que
existen en la comunidad palestina. Como se ha mencionado, a Israel le conviene este
estatus, pero a la ANP también. Pero a los dos les repercutiria negativamente el colapso de
Hamas en Gaza, dejando la franja en manos de grupos yihadistas mas radicales, que crearian
mas caos e inseguridad.

Para evitar que un mayor deterioro de la situacién conduzca a una nueva guerra, seria
necesaria la implementacién de una serie de medidas por todos los actores implicados. En
primer lugar, Israel deberia de extender el alto el fuego que establecié con Hamas en agosto
de 2014, después de finalizar la operacién «margen protector»®, para hacerlo mas duradero

'Uno de los factores que debilitan el alto el fuego es la presion de los salafistas, Yihad Isldmica y Brigadas de los martires
de Al-Agsa principalmente, aunque también otros que han promulgado su lealtad a Daesh. Estos grupos desafian a Hamas
con el lanzamiento de cohetes en territorio israeli para provocar la ruptura de dicho alto el fuego. Incluso sectores
minoritarios en el stablishment de seguridad de Israel apoyan una reocupacion de la franja en caso de que la situacion de su
seguridad se vuelva incontrolable.
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a largo plazo, de hecho son numerosos los politicos israelies que claman por conseguirlo; y
en segundo lugar flexibilizar el bloqueo y permitir un corredor maritimo con Chipre para que
puedan comerciar los palestinos, asi como facilitar la conexion terrestre entre las dos zonas
geograficas del futuro Estado palestino, Gaza y Cisjordania.

Por parte de Egipto, deberia de comenzarse una apertura progresiva y controlada del paso
de Rafah e impulsar la extensidn del alto el fuego mencionado, a pesar de la animadversiéon
que el presidente egipcio siente hacia Hamas®.

En la comunidad palestina, la ANP y Hamas han de acordar un reparto racional y equilibrado
de los ingresos, impuestos y donaciones externas a fin de lograr un acercamiento y unidad
de accién entre estas dos principales subentidades.

Por parte de la comunidad internacional, en especial el principal donante, la UE, deberia de
fomentar un entendimiento entre Cisjordania y Gaza y apoyar al gobierno de unidad
nacional palestino, para que los recursos financieros aportados se utilicen en la
reconstruccion de la franja, y desechar la idea de no librar los fondos por la no implicacidn
de la ANP en Gaza, y mads teniendo en cuenta que Hamas ya no forma parte de la lista
europea de organizaciones terroristas®.

A pesar de que tanto Israel como Hamas no estdn realmente interesados en un nuevo
enfrentamiento, este se hara inevitable si la situacion no cambia sustancialmente. Aun asi, la
pregunta que se ha de hacer es si la relajacién del bloqueo de la franja y la facilitacién de los
proyectos de reconstruccion, impulsados principalmente por Qatar, serdn suficientes a la
larga para impedir una nueva guerra, ya que este es el mejor instrumento a dia de hoy en
manos de la organizacidn islamista en Gaza para seguir justificando y alimentando su
narrativa y su legitimidad de cara al pueblo palestino, ya que es un hecho que sigue inmersa
en la construccién de tuneles que se insertan en territorio israeli y en el aumento de sus
capacidades militares para atacar a los judios®.

LA COMPLEJIDAD DE LA POLITICA Y LA SOCIEDAD EN ISRAEL

«éQué es ser judio? Qué clase de Unica criatura es esta que los gobernantes de todas
las naciones del mundo han deshonrado y aplastado y expulsado y destruido;

Por otro lado, los posibles mediadores para alcanzar el alto el fuego duradero son la ANP y Egipto, precisamente los mas
interesados en perseguir un mayor debilitamiento de Hamas a través de un nuevo enfrentamiento con Israel,
primeramente porque un posible acuerdo Hamas-Israel socavaria la posicion de la ANP en Cisjordania, y Egipto porque ello
redundara en una mejora de la seguridad en Sinai si Hamas es mas débil al otro lado.

«No exit? Gaza & Israel between wars», International Crisis Group, Middle East Report n.2 162, 26AG02015.
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/Middle %20East%20North%20Africa/lsrael%20Palestine/162-no-exit-
gaza-and-israel-between-wars.pdf.

52 Egipto incluso apoyd politicamente a Israel durante la operacidn «Margen Protector». Durante el gobierno de Morsi, el
paso de Rafah estuvo abierto y la seguridad en la peninsula del Sinai se deterioré de manera determinante, proliferando
ademas los tuneles por donde se realizaban contrabandos de todo tipo y el paso continuo de milicianos a un lado y otro de
la frontera. Una vez Al-Sisi se hizo con el poder en verano de 2013, se avino a mantener permanentemente cerrado el paso
de Rafah, ya que su principal desafio es el combate de la insurgencia en el Sinai, principalmente contra el grupo salafista
Ansar-Beit-al Maqdis, grupo que declard su afiliacion a Daesh, constituyendo de este modo la Wilayat (provincia) del Sinai.
8 El tribunal general de la UE anulé en diciembre de 2014 la inclusién de Hamas en la lista europea de organizaciones
terroristas. Este movimiento fue incluido en la lista en 2001.

5 Durante la operacion «margen protector», Israel destruyé un total de 32 tuneles de Hamas, y esta gasté mas de 100
millones de $ en la construccién de esta red, y continta invirtiendo en la reconstruccion de dichos tineles. Referencia
documental, Idem 58.
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perseguido, quemado y ahogado y que, a pesar de su odio y su furia, sigue viviendo y
floreciendo. ¢Qué es este judio que nunca han tenido éxito en tentar con todas las
tentaciones del mundo, cuyos opresores y perseguidores solo sugerian que ellos
negaran (y deshonraran) su religion y dejaran de largo la fidelidad a sus
antepasados? El judio es el simbolo de la eternidad... El es el que durante tanto
tiempo ha cuidado el mensaje profético y lo ha transmitido a toda la humanidad. Un
pueblo como este nunca puede desaparecer. El judio es eterno. Es la encarnacién de
la eternidad».

Leon Tolstoy

Cuando el padre del nuevo Estado de Israel, David Ben Gurion, capitaned el establecimiento
del sistema en el que se sustentaria dicho Estado, que nacié en 1948, tuvo muy claro desde
el principio que todas las tendencias y corrientes del movimiento sionista debian de estar
representadas politicamente en las instituciones, para hacer valer su voz y voto y evitar de
este modo que las disidencias que quedasen fuera pudieran socavar el joven Estado judio y
resultar peligrosas para su consolidacion.

Por ello, impuso un umbral muy bajo para poder acceder al parlamento israeli, el Knesset, en
concreto un 1%%. Esto trajo como consecuencia que practicamente cualquier partido que se
presentase a las elecciones obtendria sus correspondientes escafios en la camara. Sin
embargo, ello dio lugar a una excesiva atomizacién en el parlamento, y a una proliferaciéon
de partidos de toda indole. Si que es cierto que ese umbral se ha ido incrementando a lo
largo de los afios, y en la actualidad sigue siendo bajo, pero es del 3,25%°.

Este sistema politico presenta el inconveniente de la dificultad que supone forjar mayorias
que puedan tener la capacidad de formar gobierno, por tanto, los partidos tradicionalmente
mayoritarios, el conservador Likud y el laborista, casi siempre han tenido que contar con el
apoyo de otros minoritarios que imponen sus ideas, que normalmente, en especial en el
caso de la derecha, suelen ser bastante radicales y que van en la direccién de reforzar la
identidad judia, tratando de marginar a aquellos que no son judios, como por ejemplo los
arabes que viven en el territorio israeli.

El actual gobierno de Benjamin Netanyahu se constituyé en marzo de este afio, después de
vencer en las vigésimas elecciones a la oposicidn de centro izquierda, forjada en torno al
partido laborista liderado por un lider gris, Isaacc Herzog, el cual estaba mds bien fagocitado
por su principal aliada en la coalicién, la ex ministra de asuntos exteriores Tzipi Livni en el
gobierno de Ehud Olmert, y que ya también habia formado parte de gobiernos del Likud
presididos por Netanyahu.

La politica israeli es muy compleja, como respuesta a una sociedad de lo mas plural, que va
desde los arabes hasta los judios mds nacionalistas y ultrareligiosos. Los primeros obtuvieron
13 escaios en el Knesset, constituyéndose como tercera fuerza politica, y por primera vez
forjaron una lista Unica que aunaba las aspiraciones de cuatro partidos para presentarse a

% como ejemplos, se significa que en Espafia es de un 5%, y uno de los mas altos es el establecido en Turquia, un 10%.

% En las elecciones de 2013, por ejemplo, fueron 32 partidos los que se presentaron a las elecciones y 12 obtuvieron
representacion parlamentaria. Pero el partido mas votado, el Likud, alcanzé los 31 escafios con un apoyo del 23%, mientras
que el segundo, Yesh Atid, consiguidé 19 asientos con un apoyo del 14%, y el tercero, el laborista, 15 diputados con el 11%
de apoyo. Es como si en Espafia, el partido mas votado, el PP, obtuviese unos 80 diputados de los 350 del Congreso de los
Diputados, y el PSOE unos 60.
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las elecciones, y en la cual se aparentaba una unién que escondia destacables fisuras
personales e ideoldgicas entre ellos. Se destaca que los drabes todavia estdn muy lejos de
formar parte de cualquier gobierno que se constituya, aunque sea de izquierdas, ya que se
encuentran muy alejados de integrarse en la sociedad israeli.

El partido laborista, ya dejé de ser lo relevante que fue antafio y no ha tenido en la ultima
década el protagonismo al que estaba acostumbrado antes del intento negociador en Camp
David Il, lo cual ya se explicé en anteriores apartados. Este partido era la cabeza de la
coalicién «unidn sionista», de izquierda, que contaba como principal socio el partido de
centro «Hatnula», liderado, como ya se ha apuntado, por la ex ministra de justicia en el
anterior gobierno de Netanyahu, Tzipi Livni.

Numerosos medios de comunicacién, varios sondeos poco fiables y diversos analistas daban
como ganador en estas Ultimas elecciones a esta coalicion, sin embargo, se denotd una falta
de rigor para evaluar las tendencias, que sugerian una nueva victoria de Netanyahu, a pesar
de que en el subconsciente de varios sectores intelectuales, civiles y politicos se ansiaba una
victoria de la izquierda. Otros estudios mas serios dibujaban una composicidon del Knesset
dominada por una mayoria forjada en torno al Likud, como partido mas votado, el cual
obtuvo 30 escaios de los 120 totales, y que era apoyado por fuerzas situadas mas a la
derecha, como nacionalistas y ultraortodoxos. Por el contrario, el centroizquierda disponia
de menos opciones para la obtencién de una mayoria suficiente que le permitiera hacerse
con el gobierno®’.

En este sentido, la victoria de la derecha provocd un shock, ya que mucha gente no lo
esperaba, por estar mediatizada en exceso al ser bombardeada durante la campafia
electoral con mensajes que daban como ganador a la izquierda. No obstante, la conmocién
también afecté a los palestinos, los cuales vieron rotas sus expectativas de retomar el
proceso de paz y de consolidar la solucién de los dos Estados, la cual estd mds lejos que
nunca.

Como ya se ha mencionado, los gobiernos israelies se han de poner en manos de partidos
minoritarios y extremistas para poder formarse. En tal sentido, Netanyahu, con sus 30
escafos, se ha visto obligado a coaligarse con los partidos de la extrema derecha nacionalista
y religiosa, y ha tenido que pagar un alto precio por ello.

En primer lugar, se ha visto obligado a contar nuevamente con los dos principales partidos
ultraortodoxos, el sefardi «Shas», que obtuvo 7 asientos, y el «Judaismo Unido de la Tora»,
con 6 escafios. El primero de ellos, envuelto siempre entre la polémica debido a sus ideas
extremas, representa a los jaredies, una comunidad en ascenso demografico y apenas
integrada en el tejido social israeli, muy organizada y activa politicamente, y que en pleno
siglo xx1 todavia reclaman que sea la Tora la base para el acervo legislativo israeli, asi como el
control rabinico sobre cuestiones sociales tan relevantes como el matrimonio, divorcio,
observancia del dia sagrado de la semana judia, el «shabbat», o incluso cuestiones
relacionadas con la dieta alimentaria. El primer ministro se vera obligado a revocar uno de
sus anteriores proyectos con mas impacto social, la ley que promulgd durante su anterior

57 pRIETO ARELLANO, Fernando. Israel: la larga marcha hacia el punto de partida. Un andlisis de situacion tras los comicios
del 17 de marzo de 2015.
http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs marco/2015/DIEEEM20-2015 Elecciones Israel PrietoArellano.pdf.
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gobierno, que fue disuelto en noviembre de 2014 por disidencias internas, y que se refiere a
la obligacién impuesta a este colectivo para prestar el servicio militar a partir de 2017, pues
siempre habian estado exentos y han logrado mantener este privilegio durante los casi 70
afos de existencia del Estado de Israel. Esta es la condicién impuesta por este partido para
apoyar al Likud en la formacién de gobierno®.

Segundo, el primer ministro ha de volver a contar con el partido de los colonos, «la casa
judia» (Habayit Hayedudi en hebreo), el cual ha obtenido 8 escafios, y su lider, Naftali
Bennet, le ha impuesto la integracion en su gabinete de gobierno a la numero dos de dicho
partido, la joven politica radical Ayelet Shaked como ministra de Justicia. Su principal
objetivo es la reduccidn de las competencias del tribunal supremo, al cual considera
izquierdoso y pro palestino.

En su anterior gobierno, este partido ostentaba la cartera de la vivienda, con lo que se puede
deducir la légica de Netanyahu en lo relativo a la expansién de los asentamientos en los
territorios ocupados, dado que este partido cuenta como principal apoyo al colectivo de los
colonos®®. Shaked tiene posturas muy radicales en lo que respecta a la relacién con los
arabes y su discurso en respecto a los palestinos se basa en su total rechazo al
establecimiento de un Estado, ya que resultaria peligroso para Israel, asi como su defensa de
las colonias y como han de ser tratados con mano de hierro los grupos armados palestinos’®.

A esta radicalizacion del actual gabinete, hay que sefialar que la viceministra de exteriores es
la joven politica de 36 afios Tzipi Hotovely, escorada hacia el extremo mas a la derecha en el
propio Likud. Esta dirigente explicita posiciones muy radicales en lo tocante a los palestinos,
y es tajante en sus manifestaciones en lo referente al derecho del pueblo de Israel a la
posesion de la tierra que va desde el rio Jordan al mar Mediterraneo.

Asimismo, el ministro del Interior, Shilvam Shalom, un miembro igualmente muy a la
derecha en el Likud, asume el papel de ser el encargado del didlogo con los palestinos, y
estos le consideran mas bien como un obstaculo y no como un vélido interlocutor.

% Los jaredies, actualmente son unos 800.000, pero se prevé que alcancen los dos millones y medio en el 2030 por su
elevado ratio de natalidad, muy superior al resto de la sociedad israeli (su tasa de crecimiento poblacional es de un 6%, mas
del triple del resto, que es de un 1,8% de media), a excepcion de los drabes. Sus adolescentes apenas conocen y estudian las
asignaturas seculares, como matematicas o fisica, muy al contrario se pasan las horas memorizando la Tord y el Talmud. Ello
supone problemas de integracién en el mundo real ya que toda su educacidon se basa en charlas con los rabinos. Esto, a
largo plazo, le supondrd al Estado de Israel una gran amenaza de caracter social que puede poner en peligro el actual
Estado tal como se conoce en la actualidad, ya que en el 2030 un 25% de los jovenes pertenecerdn a este colectivo tan
peculiar. CEBRIAN, Pilar. La otra amenaza para el futuro de Israel: los ignorantes estudiosos de la Tord.
http://www.elconfidencial.com/mundo/2014-12-11/la-otra-amenaza-para-el-futuro-de-israel-los-ignorantes-
estudiosos-de-la-tora_588095/.

% Como datos interesantes, se significa lo siguiente: existen actualmente 120 asentamientos en Cisjordania y una docena
en Jerusalén, segin fuentes de la ONU. Los colonos presentan un crecimiento del 4%, superior a la media nacional. El total
de colonos superan los 550.000, 190.000 de ellos en la ciudad santa. Los asentamientos suponen en superficie un 1,2% de
Cisjordania, pero si se afladen las infraestructuras aledafias, las instalaciones de seguridad y las carreteras que los unen, se
extiende dicho control al 40% del total del territorio ocupado.

RENGEL, Carmen. Enviada especial del diario E/ Pais a Jerusalén. Netanyahu acelera la colonizacion.
http://internacional.elpais.com/internacional/2014/10/29/actualidad/1414610244 187783.html.

Osal EMERGUI, enviado especial a Jerusalén del diario E/ Mundo. Ayelet Shaked, la pesadilla de Netanyahu.
http://www.elmundo.es/internacional/2015/05/14/5554ee41e2704e3e648b45ac.html.
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"Tlenen que morir y sus casas ‘
deber; ser demqlidas. Ellos;on sea and the Jordan Ri
nuestros enemigos y nuestras

manos deberian estar manchadas negds to be one s

de su sangre. Esto también se state of Israel.
aplica a las madres de los terroris-
tas fallecidos"

A la izquierda, Ayelet Shaked, actual ministra de justicia y nimero dos del partido “Casa Judia”. A la derecha,
la actual viceministra de exteriores, Tzipi Hotovely. Ambas son politicas muy radicales en sus planteamientos
y que, sin duda alguna, condicionaran la politica exterior de Netanyahu.

Finalmente, el ultimo partido que forma la coaliciéon de gobierno, el centrista «Kulanu», con
10 asientos en el Knesset. El primer ministro se tuvo que emplear a fondo para recabar los
apoyos sefalados en los parrafos anteriores, y eso para conseguir una mayoria muy ajustada
gue tan solo supera en un escafio la absoluta, 61 asientos sobre 120, y se sefiala que tuvo
gue renunciar a la inclusion del partido de Avigdor Lieberman por diferencias insalvables,
pero con el que si que contd en el anterior gobierno, siendo el ministro de Exteriores.

En el campo legislativo, el primer ministro estd empefado en sacar adelante un proyecto de
ley, a fin de blindar juridicamente el caracter judio del Estado. Su intencién es darle rango
constitucional, y se ha de tener en cuenta que Israel no tiene constitucion. Esta ley le daria al
pueblo judio un estatus superior al resto de comunidades del pais, basado en el
pensamiento revisionista mas radical del sionismo, en definitiva, se diluiria el caracter
democratico de la nacidn al excluir, principalmente, a los arabes que viven en Israel con una
rebaja implicita de sus derechos. Este es otra iniciativa de gran calado, que de llevarse a
cabo, sumiria a Israel en una posicidon todavia mas radicalizada de lo que esta actualmente,
con lo que se alejaria todavia mas una posible solucién al conflicto por considerarse
totalmente inconcebible un posible Estado palestino’™.

" El mismo Simon Peres, ha criticado este envite legislativo y ha manifestado textualmente que: «destruiria el concepto de
Israel como democracia, tanto en el plano interno como en el exterior, ya que privilegia la desigualdad, la diferencia y la
jerarquizacion en castas por el mero hecho de haber nacido judio o drabe».
http://www.newyorker.com/news/news-desk/netanyahus-nation-state.
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Actual gobierno, formado en marzo de 2015, con Benjamin Netanyahu en el centro junto al presidente
Reuven Rivlin.

La narrativa de la derecha israeli, se basa fundamentalmente en la priorizacion de la
seguridad por encima de todo, de modo que las iniciativas para emprender el proceso de paz
con los palestinos pasa a un segundo plano, por no decir al dltimo.

Se afiade, ademads, que la clase politica israeli esta ultimamente muy recelosa ante la
posicion de los EE.UU. en la region, los cuales han dado prioridad a la consecucién del
acuerdo con Irdn sobre su programa nuclear. No se ha de olvidar que el Estado judio sigue
considerando a la Republica Islamica como su principal amenaza y coincide con las
monarquias del golfo en el sentido que se ha de hacer todo lo posible para impedir que Iran,
y el creciente chii, se conviertan en actores dominantes en Oriente Medio y en el gran
gendarme regional. Por tanto, es de prever que ante esta priorizacion, el asunto del conflicto
con los palestinos sea aparcado y no reciba la debida atencién.

Por todo lo expuesto en este apartado, se puede concluir que el proceso de paz, en lo que al
lado israeli respecta, se halla totalmente cancelado, de hecho el primer ministro recalcé
durante la campafia electoral que mientras él estuviese al frente del gobierno no habria
Estado palestino. Este nuevo gobierno, igual que el anterior que cayd a finales de 2014, se
encuentra instalado en posiciones totalmente opuestas a cualquier acercamiento a los
palestinos y estd excesivamente obsesionado por la seguridad, el pilar basico de su relato.

En consecuencia, corren malos tiempos para el futuro del proceso de paz, no obstante, la
Unica esperanza para los palestinos, es que dada la fragilidad del actual gabinete de
Netanyahu, este no aguante la legislatura completa y se produzcan a corto plazo nuevas
elecciones, con lo que se volveran a abrir nuevas expectativas.
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¢Un Estado palestino?, es inviable hoy por hoy

Como ya se ha mencionado a lo largo de este articulo, los palestinos se encuentran
actualmente en peores condiciones que cuando comenzd el proceso de paz en el afio 1991, y
esto ha de ser motivo de reflexién por parte de todos los implicados, y muy en especial por
el actor que puede forzar este didlogo, y que no es otro que el Unico con capacidad de
llevarlo a cabo, los EE.UU.

En la actual situacién, se podria presentar tres posibles escenarios, el primero la solucién de
los «dos Estados», referencia de los acuerdos de Oslo, y que es el apoyado por los
occidentales y por el mundo arabe. El segundo la solucién de un Estado, que incluya el actual
Israel mas los territorios palestinos de Gaza y Cisjordania, pero que podria derivar hacia dos
formas, o un Estado democratico binacional palestino-israeli, o bien un Estado judio israeli. Y
finalmente, la ultima alternativa, el estatus actual, que mantiene la ocupacién con un
Gobierno palestino en Jerusalén Este sobre Cisjordania y Gaza.

En una primera valoracion a dia de hoy, el mas improbable resulta ser el que a primera vista
parece el mds adecuado, y el que durante largo tiempo ha sido la aspiracion tanto de los
palestinos como de la comunidad internacional, es decir, el primero de ellos mencionados, la
solucién «dos Estados».

Lo mas probable es que la situacidon continle como esta actualmente y se mantenga el statu
quo, pero incluso si se alarga la permanencia en el poder de la derecha israeli, cada vez mas
intransigente, y sintiéndose muy respaldada por unos apoyos entre la sociedad muy
consolidados, es posible que se evolucione hacia el segundo escenario e Israel se haga
mucho mas radical, donde los no judios no tengan espacio ni margen de maniobra ante un
Israel con una mayor identidad reforzada en el sionismo mas revisionista y extremo.

éPor qué hoy en dia la solucion de los «dos Estados» estd mds lejos que cuando se puso
sobre la mesa en 1993 durante la firma de los acuerdos de Oslo en Washington? Son varias
las razones, tanto de tipo ideolégico como de inviabilidad fisica y geogréfica, pero
basicamente se pueden resumir en tres: la pérdida de confianza entre las entidades a lo
largo de un proceso de paz en el que unos, los israelies, lo dan por muerto, y los otros, los
palestinos, lo dan por fallido por no haber cubierto sus expectativas y por haber empeorado
sus condiciones de vida respecto a veinte afos atras; la segunda es la radicalizacidon
progresiva de las partes, la derecha israeli, apoyada por los sectores extremistas lleva
muchos afios llevando las riendas del pais, y Hamas, que ya controla Gaza, va gozando de
apoyos en aumento en Cisjordania, y se recuerda que este movimiento todavia clama por la
destruccion del Estado de Israel; y finalmente, una causa de indole fisica, pero con gran
impacto social y econdmico, el aumento continuo de los asentamientos judios y la
consecuente discontinuidad geografica en Cisjordania, que hace practicamente inviable la
gestion de un futuro Estado palestino’.

e BECK, Martin. Quo Vadis Palestine?. German Institute of Global and Area Studies.
http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Articles/Detail/?Ing=en&id=193936.
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En esta ilustracion, que muestra la evolucion de Palestina a lo largo del conflicto, se puede apreciar como el
territorio en manos de los palestinos es totalmente discontinuo y esta dislocado por la creciente
implantacion de los asentamientos judios, los cuales ya suponen casi el 40% de la Cisjordania ocupada,
contando las carreteras que los unen y las instalaciones de seguridad anexos. Fuente, Le Monde Diplomatic,
2012

Palestina esta siendo paulatinamente reconocida por un nimero creciente de paises, ya es
miembro observador de la ONU, asi como de la Corte Penal Internacional, lo cual le va a
reportar mucha mayor visibilidad politica y juridica, con las implicaciones que ello trae
consigo, pues gana en poder simbdlico, aunque sobre el terreno ello no suponga un cambio
ostensible de las condiciones de la ocupaciéon. Pero por otro lado, la comunidad
internacional se encuentra cansada y cada vez es mas ajena a este asunto, pues esta
ocupada ahora en otros conflictos como Siria o Libia, y esta hastiada después de numerosos
intentos por relanzar el proceso de paz, y de poner tantos recursos a disposicion de las
partes, principalmente de los palestinos, pero también de los israelies’.

Se ha de mencionar que en el discurso pronunciado por el lider palestino en la 702 asamblea
general de la ONU, el 30 de septiembre de este afio, Abbas denuncid a Israel como potencia
ocupante, y manifesté que la ANP ya no estd obligada a estar ligada a los «acuerdos de
Oslo», declarando que la paciencia del pueblo palestino habia llegado a su fin, y hacia un
Ilamamiento a la ONU para protegerlo de acuerdo con las leyes del derecho internacional
humanitario y para dirigir los esfuerzos de la comunidad internacional a terminar de una vez
con la ocupacidn israeli. Incluso se plantean denunciar a Israel ante el Tribunal Internacional

3 Se ha de recordar que Israel goza de acuerdo comercial preferencial con la UE y es también el primer receptor de ayuda
militar directa procedente de EE.UU., el maximo garante de su seguridad.
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de la Haya, aprovechando que también han sido aceptados como miembros en esta
institucion’®

Mahmoud Abbas, en su primer discurso ante la Asamblea General de la ONU, el 30SEP15, y la bandera
palestina ondeando por primera vez en la ONU.

En cualquier caso, y poniéndose en el lugar del lider Mahmoud Abbas y de su stablishment
politico y de seguridad de la ANP, es cuanto menos dudoso que estos estén plenamente
dispuestos a buscar la solucién de los «dos Estados», ya que en el fondo se encuentran
cémodos tal como se encuentra a dia de hoy el statu quo.

Abbas no se quiere implicar en Gaza, pues ello no deja de ser un problema, como ya se ha
explicado en el apartado correspondiente. Abbas cuenta con las IDF en Cisjordania
gestionando la seguridad de las zonas mas complicadas. Abbas no muestra su apoyo
determinante al retorno de los refugiados, lo que podria poner en jaque a la ANP para
manejar tal oleada humana asentdndose en Cisjordania. Abbas quiere que Palestina siga
dependiendo econémicamente del Estado de Israel. A Abbas le interesa seguir alimentando
el victimismo del pueblo palestino a través de la ocupacidon, pues ello le mantiene vivo
politicamente a los ojos de la comunidad internacional y de su propia gente. En definitiva,
Abbas y la ANP se sienten cémodos con la situacion actual.

A ello se anade la gran desventaja en que se encuentra en todos los sentidos la entidad
palestina con respecto a la israeli, y ello siempre persistird en el subconsciente tanto de la
clase politica del Estado judio como de su propia sociedad, de modo que los va a
predisponer mental e ideoldgicamente para impedir el establecimiento de un Estado
palestino que vaya a coexistir en igualdad de condiciones juridicas y politicas.

Pero ademas, mientras el actor principal, Hamas, persevere en el mantenimiento de su
objetivo de destruir Israel y de emplear la violencia para ello, los judios nunca aceptaran algo
que se le parezca siquiera a un embrion de un estado, el cual sirva de plataforma para

" Abbas habl6 ante la 70° Asamblea General de la ONU horas antes de que la bandera palestina fuera izada por primera vez
en la sede de la organizacion, en Nueva York, y dias después de que dijera que planeaba aprovechar su discurso ante el foro
internacional para «tirar una bomba» que sorprenderia al mundo. Abbas dijo: «Declaramos que no podemos seguir
obligados legalmente por estos acuerdos firmados y que Israel debe asumir todas sus responsabilidades como un poder
ocupante, porque el statu quo no puede continuar».
http://www.telam.com.ar/notas/201509/121877-mahmud-abbas-palesina-asamblea-general-onu-acusa-israel-
benjamin-netanyahu.html.
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amenazar su seguridad, como ya se ha experimentado en el caso de la franja de Gaza.
Hamas se opone frontalmente a una solucién de «dos Estados», ya que no aceptan a Israel,
luego solamente puede haber un Estado, y ese es el palestino’.

En consecuencia, el Estado palestino parece poco viable, y ademds, existe escasa voluntad
de que se consolide, tanto por parte de los israelies, los cuales estdn instalados en
posiciones intransigentes desde hace bastante tiempo, y los palestinos, que son incapaces
de aunar sus posturas, las cuales también parten de postulados extremistas e inaceptables
por parte de uno de sus componentes principales, como son los de Hamas.

Es el ultimo escenario, apuntado al principio de este apartado, el que va a seguir
persistiendo, e Israel sera el que lo vaya adaptando y modificando segun las circunstancias
tanto internas como exoégenas. Aunque ello, a muy largo plazo, no puede ser sostenible, en
la medida que este statu quo no hace sino alimentar a los sectores extremistas tanto
palestinos como judios a costa de incrementos ciclicos de la violencia y de la continua
siembra de odio, lo que hace todavia mas lejano la busqueda de una solucion a este
interminable conflicto’®.

CONCLUSIONES Y REFLEXION FINAL

En la actualidad, no se llega a vislumbrar una paz en Palestina, a pesar de los esfuerzos
denodados y continuos de numerosos actores, tanto internos en el conflicto, los israelies y
los palestinos, como externos, principalmente EE.UU. y la UE, y también el resto del mundo
arabe.

Las razones han sido y siguen siendo numerosas, algunas de mayor calado que otras, pero
todas ellas en su conjunto obstaculizan el avance en un proceso de paz que se ha
demostrado ser fallido a lo largo de los casi 25 afios de su desarrollo y evolucién.

Los motivos que han impedido llegar a consolidar una solucidon definitiva a la convulsa
situacion en Palestina se enuncian a continuacién, asi como algunas de las medidas que
contribuirian a su resolucién:

- Lejos de ser homogéneas, las dos entidades enfrentadas, la israeli y la palestina, son
extremadamente complejas y polimorfas, de modo que en su seno encuentran
grandes dificultades para consensuar unos planteamientos unificados para ser
presentados a la otra parte en cualquier negociacion.

5 Un alto cargo de Hamas, Abu Marzuk declard: «Nunca negociaremos con la entidad sionista y jamds reconoceremos su
derecho a existir. Seguiremos resistiendo contra ella hasta que desaparezca, les guste o no. Los soldados de Qasam [el
brazo armado de Hamas] fueron creados para liberar Palestina, aunque algunos hayan reconocido a Israel. Queremos un
Estado desde el rio (Jordan) hasta el mar (Mediterraneo)».

ABU TOAMEH, Khaled. ¢ Cudndo escuchardn Obama y Occidente a Hamds?. Gatestone Institute, International Policy.
http://es.gatestoneinstitute.org/6866/escucharan-hamas.

I COOK, Stevens. Israelis and Palestinians: And then what?. Council on Foreign Relations.
HTTP://BLOGS.CFR.ORG/COOK/2015/10/19/ISRAELIS-AND-PALESTINIANS-AND-THEN-WHAT/.
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Las narrativas de los sectores extremistas de las dos entidades, Hamas y los grupos
yihadistas en el lado palestino, y la derecha ultranacionalista y ultraortodoxa en
Israel, se retroalimentan en el rechazo intransigente hacia la otra entidad asi como en
la violencia como método de expresién de sus postulados, lo cual provoca mayor
odio y radicalismo en esos mismos sectores y en sus sociedades respectivas.

Esos mismos sectores se sienten muy apoyados por amplias mayorias de sus
respectivos pueblos: la derecha israeli sigue asentada en el poder gracias a las
coaliciones de partidos, entre los cuales los minoritarios no deja margen para la
flexibilizacion de las posiciones maximalistas de los judios. Y Hamas, plenamente
asentada en la franja de Gaza, va ganando mas adeptos en Cisjordania, ya que su
influencia en la politica palestina es cada vez mas notable, tanto por su formidable
red de apoyos sociales, por su comoda actitud de dejar que sea la ANP y Fatah los
que asuman el desgaste de negociar con los israelies, y por su legitimacion ante el
pueblo palestino por representar el gran y Unico movimiento de resistencia ante la
ocupacion y frente a la superioridad de las IDF tan bien equipadas tecnolégicamente.

Como continuidad del anterior punto, Hamas, dada su creciente importancia en la
entidad palestina, es un actor fundamental para la negociacién con Israel, pero a su
vez, es imposible negociar con Hamas mientras no abandone sus postulados de
maximos, los cuales, como ya se ha repetido en ocasiones, consisten en el no
reconocimiento del Estado de Israel, su aspiracion a destruirlo y la legitimacién de la
violencia como arma politica y método para conseguir sus objetivos.

El caos en el seno de la entidad palestina es uno de los principales obstaculos para
alcanzar una solucién final, ya que por un lado, su falta de cohesidn impide adoptar
una posicion comun de cara al didlogo con los israelies, como ya se ha apuntado,
ademas de ser objeto de presidon la ANP por parte de los extremistas de Hamas, y
también de los lideres de Fatah en Gaza. A ello se une que mientras los palestinos no
se pongan de acuerdo entre ellos, no seran tomados en serio tanto por parte del
Estado judio como por la comunidad internacional.

La derecha israeli en su conjunto también es un actor de vital importancia en Israel,
por el apoyo que goza de manera reiterada a través de sucesivas citas electorales.
Pero también resulta de extrema dificultad negociar con ellos en la medida que no
dejen de lado sus posiciones intransigentes y sean conscientes que la actual situacién
provoca a largo plazo mas inseguridad para el Estado.

El estatus de la ciudad santa de Jerusalén, no solamente es un acicate y catalizador
para continuar el enfrentamiento, es uno de los motivos mds importantes que
alimentan el enconamiento de las dos entidades en sus posturas. En este sentido, se
hace todavia mas necesario una flexibilizacion de sus posicionamientos, mas en
particular en el lado palestino, ya que en ocasiones a lo largo del proceso los judios si
que se han mostrado dispuestos a dialogar y compartir la soberania sobre la
explanada de las mezquitas, como ya se apunto en el apartado dedicado a la cumbre
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de Camp David II. Sin duda alguna, este es uno de los nudos gordianos, que para
avanzar hacia la paz es necesario que las partes dejen de considerarlo como tal y
muestren su voluntad a compartir de forma pacifica el control de este lugar sagrado
para musulmanes y judios.

El asunto del retorno de los refugiados es otro de los escollos sobre el cual no existe
solucidn que pueda satisfacer a los palestinos. Israel jamas va a permitir una vuelta
masiva de este colectivo a su territorio en tanto supone una amenaza social que
puede modificar de forma ostensible el caracter judio del pais. A su vez, la ANP
tampoco puede asumir una oleada masiva por su incapacidad de gestionar la
situacién que ello provocaria. Por tanto, este punto tiene que dejar de ser otro de los
nudos gordianos y los palestinos, por una parte, tienen que abandonar la idea del
posible retorno, pues ello no se va a producir nunca, salvo que se logre acordar en
cantidades muy reducidas y controladas, pero por otro lado, los israelies tienen que
reconocer politicamente y de manera simbdlica el derecho de los refugiados a volver
a sus tierras de origen.

La actual situacion de bloqueo en la franja de Gaza es insostenible para sus
habitantes, pero a su vez, alimenta la narrativa de Hamas, al cual en cierto modo le
beneficia los sucesivos y ciclicos enfrentamientos con las IDF, a pesar del gran
desgaste fisico al que se ve sometida esta subentidad. Pero también se beneficia la
derecha israeli, la cual les transmite continuamente al pueblo judio el mensaje
consistente en que ellos son los Unicos capaces de mantener a raya al movimiento
islamista, y por tanto, los que velan de manera determinante por la proteccién de su
sociedad, de modo que no pueden dejar el control de la seguridad del Estado en
manos de la izquierda.

Como continuacion del punto anterior, se significa que los israelies han de flexibilizar
su postura sobre el bloqueo y comenzar su alivio progresivo, como mejor método
para un aumento a largo plazo de la seguridad de las zonas israelies proximas a la
franja, es decir, para desmontar la narrativa de Hamas. Ello posibilitara que los
habitantes de Gaza puedan mejorar paulatinamente sus condiciones de vida, de
modo que si logran alcanzar un desarrollo sostenible, gracias entre otros al apoyo de
la comunidad internacional, dejaran de apoyar el enfrentamiento militar con Israel
como Unica salida a su situacion desesperada. En la aplicacion de esta posible medida
debera jugar un papel activo Egipto, en coordinacién con Israel, pero con un control
exhaustivo del paso de Rafah y del flujo de tréficos ilicitos que se producen entre
Gaza y el Sinai.

La politica de expansién de los asentamientos judios en Cisjordania es inaceptable y
EE.UU. debe de presionar de forma mas contundente para obligar al Gobierno israeli
a paralizarla. Incluso se deberia de plantear el desmantelamiento paulatino de
algunos de ellos, sobre todo en aquellas zonas donde la presencia de los colonos es
mas problematica y provoca mas tensiones con los palestinos, como por ejemplo en
Jerusalén Este, e incluso en Hebrén, a pesar de su importancia para los judios desde
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el punto de vista religioso. El establecimiento continuo de los asentamientos provoca
un gran estrés en la comunidad palestina y contribuye de manera dramatica a una
discontinuidad geografica y fisica en un hipotético Estado palestino que lo haria
inviable, debido a que el 40% del territorio corresponde a estos emplazamientos mas
las instalaciones de seguridad para su proteccién y las carreteras que unen unos a
otros y que son vigiladas por las fuerzas de seguridad de Israel.

La comunidad internacional estd muy cansada después de haber intentado en
numerosas ocasiones poner orden en este largo conflicto. Aparte de ello, en la
actualidad los otros grandes conflictos en la regién, fundamentalmente el terrible
enfrentamiento en Siria, pero también la supervisiéon de la implementacion del
acuerdo con Irdn sobre su programa nuclear, van a distraer grandes esfuerzos
diplomaticos y materiales, lo cual va a provocar la inhibicion de los principales
mediadores internacionales en el conflicto palestino. Por ello no se espera que de
nuevo se implique en la resolucién del conflicto a medio plazo, y a pesar del
deterioro progresivo de la situacion en Palestina como consecuencia de las
posiciones enconadas en ambas entidades.

El dnico actor internacional con capacidad de forzar a las partes a una negociacion
definitiva para la resolucidn final, es EE.UU., como ya lo demostré en varias cumbres.
Sin embargo, los norteamericanos han explicitado en numerosas ocasiones su apoyo
a lIsrael, casi incondicional, lo cual provoca actitudes recelosas por parte de los
palestinos antes de sentarse a negociar. EE.UU. ya ha mostrado en otros conflictos
sus esfuerzos fructiferos para obligar a una negociacién, como por ejemplo en
Bosnia-Herzegovina, cuando sentd en 1995 a serbios, croatas y bosniacos en Dayton,
Ohio, al objeto de lograr la resolucion de dicho enfrentamiento de los afios noventa,
gue no fue la mejor paz que satisfizo totalmente a las partes, pero si que puso fin a
una larga y terrible confrontacién que posibilitdé que al menos las entidades volviesen
progresivamente a la normalidad.

Al hilo del punto anterior, la clase politica norteamericana, y mas en particular el
partido republicano, tradicionalmente mas afin a las posiciones israelies, ha de ser
consciente de que se ha de buscar la mas estricta neutralidad cuando se impulsan
iniciativas de paz en este conflicto, en tanto que son dos identidades con una historia
muy tragica y convulsa. Es un hecho innegable que los judios han sufrido
persecuciones, expulsiones y genocidios a lo largo de su historia, pero los palestinos
arrastran ya mas de seis décadas el drama de sus refugiados y han experimentado la
tremenda ocupacién en condiciones de total desigualdad en relaciéon con la otra
parte. Por tanto, los norteamericanos han de tomar conciencia de que si no tienen en
cuenta las sensibilidades de un lado y de otro por igual, cualquier intento de poner
paz entre ellos estard condenado al fracaso, como ha sido hasta ahora a lo largo de
las sucesivas rondas negociadoras, todas ellas sponsorizadas por EE.UU. Se ha
recalcado a lo largo de este trabajo que en Camp David Il Bill Clinton quedé muy
decepcionado por la negativa persistente de Yassir Arafat para firmar un acuerdo en
el que se le ofrecia lo que nunca iba a ser ofertado por cualquier otro politico israeli,
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pero se ha de destacar que uno de los factores que inhibieron al lider palestino para
acordar lo negociado fue precisamente su percepcién sobre la predisposicion
norteamericana a favorecer a los israelies. Ese es el gran problema de los procesos
negociadores dirigidos por EE.UU., que son percibidos como demasiado proisraelies,
y ello a pesar del largo, desigual y terrible sufrimiento que padece el pueblo
palestino.

- Hoy por hoy la solucion de los «dos Estados», que se establecié en Oslo, y es apoyada
por casi la totalidad de la comunidad internacional, es inalcanzable, tanto por la
negativa de la derecha israeli como por la de Hamas, ya que ambos actores
consideran que solamente puede existir un Estado en la tierra comprendida entre el
rio Jordan y el mar Mediterraneo, un Estado judio segun los israelies, o un Estado
palestino segin Hamas. A ello se afiade que fisicamente tampoco seria viable si
finalmente se consolidase un Estado palestino dada la discontinuidad geografica
entre los dos enclaves, Cisjordania y Gaza, pero también por los asentamientos judios
y por el control de los recursos por parte de Israel.

Por todo lo expuesto en este capitulo de conclusiones, asi como a lo largo de los diversos
apartados que componen este trabajo, se puede afirmar que en la actualidad no se
vislumbra un cambio significativo de posturas maximalistas entre los actores mas radicales
en el seno de las dos entidades. Ambos son muy importantes, y no se puede prescindir de
ellos para adoptar una solucién al conflicto, y a lo largo de sucesivos intentos de negociaciéon
se han encargado de torpedear el posible éxito del proceso de paz que no ha llegado nunca a
fructificar, y no se prevé que en lo sucesivo se dé un resultado satisfactorio para las dos
comunidades enfrentadas.

Es por ello que al no atisbar a medio o largo plazo una posible terminacién de la
confrontacion, esta ha de ser calificada, desafortunadamente, como uno de los ejemplos de
conflicto sin fin, es decir, «sempiterno conflicto».

José Antonio Albentosa Vidal
Teniente coronel del Ejército de Tierra (DEM)
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