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Gestión de la Innovación como apoyo a la Competitividad de los Centros 
de Investigación de las Universidades Públicas del Cesar

Innovation Management to support the competitiveness of Research Centers Public 
Universities Cesar

ABSTRACT

Se presenta un análisis de un estudio con diseño de campo no experimental tipo transeccional 
descriptivo, Sabino, (2007),  de la gestión de la innovación como apoyo a la competitividad de los 
centros de investigación de las Universidades Públicas del Cesar, proporcionando alternativas para 
la gestión en dicha organización. Las variables de estudio quedaron definidas como gestión de la 
innovación soportada por Waissbluth (2005) Hoyos (2008), y la variable Competitividad, la cual se 
fundamentó en los postulados de Franjzilber (2008), Tello (2004, para este procesos se tomó como 
población las cuatro Universidades públicas del César: Popular del Cesar, Pamplona, Magdalena 
como la Universidad Nacional Abierta y a Distancia (UNAD con (41)  integrantes vinculados labo-
ralmente, que incluían a  veinticinco (25) directores y coordinadores de líneas de investigación a los 
cuales se le aplicó un cuestionario tipo Lickert con escala de 5 alternativas de respuesta orientado 
a medir las variables,  validado por 5 expertos, confiabilidad Alfa de Cronbach, con coeficiente 
de 0,92. El análisis de los resultados, observó el déficit existente de la aplicación de indicadores 
de medición de la innovación asi como el poco reconocimiento a los proyectos que se realizan de-
tectándose poco know how. Se concluye que la falta de innovación está fundamentada en el poco 
intercambio de ideas, así como la poca competitividad y el desinterés hacia la inversión capital de 
producción. 
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Palabras Clave: Gestión de la Innovación, Competitividad.  

ABSTRACT

This paper aims to analyze the management of innovation to support the competitiveness of research 
centers Cesar Public Universities, providing alternatives for management in the organization, and 
serves as a framework for future research. In this sense, the study variables were defined as innova-
tion management supported by Waissbluth (2005) Holes (2008), and the variable Competitiveness, 
which was based on the tenets of Franjzilber (2008), Taylor (2004), by what the theoretical background 
and research relate completely with them. The research is positivist, descriptive design using a field, 
not experimental, transactional in the temporal, as Sabino, (2007), its quantitative nature led him to 
the process of coding, tabulation, and statistical analysis based on Mendez (2003), for this process 
was taken as the four public universities population Caesar, represented by forty-one (41) informants 
objects of study, of which being a finite population census sample was under the criteria of the inves-
tigator, made this twenty-five (25) directors and coordinators of research lines to which was applied 
a questionnaire with Likert scale of 5 response alternatives aimed at measuring the variables of the 
study, it was validated by five experts, reliability calculated by the Cronbach’s alpha method, resul-
ting in a coefficient of 0.92 with a high degree of reliability. The analysis of the results, see the deficit 
allowed the application of indicators measuring innovation as well as the little recognition to projects 
conducted detected little know how. We conclude that lack of innovation is based on the little ex-
change of ideas as well as low competitiveness is little interest by the production capital investment. 
Recommending the application of the guidelines proposed in the research.

Keywords: Innovation Management, Competitiveness.

INTRODUCCIÓN

El ritmo, así como el alcance de los cambios que 
se están produciendo en las organizaciones y en 
las actividades que se desarrollan en las univer-
sidades no tienen precedentes históricos. La glo-
balización e intensificación de la competencia, el 
avance tecnológico, el aumento de las exigencias 
de los consumidores como las innovaciones y 
cambios en los modelos de legislación son algu-
nos de los factores que están haciendo del cam-
bio un imperativo del actual nivel de competiti-
vidad.

En este sentido, la asimilación como la genera-
ción de innovaciones son factores que más signi-
ficativamente han contribuido a la introducción 
del cambio en las universidades y al manteni-
miento de su competitividad. Se constata que 
los nuevos productos ayudan tanto a mantener 
la cuota de mercado de lo ofertado por la uni-
versidad como a incrementar los beneficios en 

esos mismos mercados. Incluso, en los mercados 
más maduros y estables, el crecimiento proviene 
de factores tan variados como diseño, calidad o 
adaptación del producto a características especí-
ficas de los clientes.

Al respecto, junto con el proceso de globaliza-
ción y los intensos cambios experimentados por 
la economía global durante las dos últimas dé-
cadas, el tema de la innovación, así como el de 
la competitividad ha retomado importancia en 
el contexto de proyección de las universidades 
públicas del Departamento del César. De allí, la 
importancia desde un enfoque sistémico de la 
competitividad apoyada por la innovación de 
los centros de investigación y su relación entre 
universidades, entendiéndose como un conjunto 
de condiciones que se integran para coadyuvar 
en la generación de un ambiente propicio para 
el desarrollo económico de la región, partiendo 
de la propia iniciativa de creación universitaria.
De lo anterior, Cohen (1994), manifiesta que la 
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competitividad es una reconsideración de un 
gran conjunto de indicadores, ninguno de los 
cuales cuenta la historia total, sino que juntos 
proveen un foco de atención altamente legítimo. 
La visión sistémica de la competitividad que 
aquí se trata, analiza la competitividad como un 
atributo nacional, en donde el estado juega un 
papel clave como proveedor de condiciones fa-
vorables al desarrollo de las universidades y por 
extensión de la economía.

Por ello, se presenta a continuación el desarrollo 
de la investigación, donde se asientan una base 
teórica que referencia la contratación de los au-
tores y sus diferentes teorías. Posteriormente, 
se presenta el tipo de investigación, diseño de 
investigación, población de estudio, técnicas y 
procedimientos. Por último, se observa el análi-
sis de los resultados, la discusión de los resulta-
dos. Para luego, cerrar la investigación con Con-
clusiones, Recomendaciones.

Gestión de la Innovación  Según Escorsa (2007), 
la gestión de la innovación no es más que los pa-
sos o estrategias que se siguen para llegar a ob-
tener un resultado dramático: la innovación. El 
mismo autor, refiere que existen muchas formas 
de gestionar la innovación. Pero primero debe 
definirse porque se desea innovar, se establecer 
objetivos claros y cuál es el impacto que se espe-
ra. Todo esto ayuda a definir el tipo de innova-
ción que se quiere lograr.

Al respecto, el establecimiento de tipologías de 
innovación ha atraído el interés de numerosos 
estudiosos e investigadores, cuyos trabajos han 
conducido a diferentes clasificaciones, entre las 
que destacamos dos, según Escorsa (2007):

a)	 Grado de novedad de la innovación (ra-
dical/incremental)

Innovación incremental. Se trata de pequeños 
cambios dirigidos a incrementar la funcionali-
dad y las prestaciones de la empresa que, si bien 
aisladamente son poco significativas, cuando 
se suceden continuamente de forma acumula-
tiva pueden constituir una base permanente de 
progreso. Así, se observa cómo el crecimiento y 
el éxito experimentado por las empresas de au-

tomoción en los últimos tiempos responde, en 
gran parte, a programas a largo plazo caracteri-
zados por una sistemática y continua mejora en 
el diseño de productos y procesos.

Innovación radical. Implica una ruptura con lo ya 
establecido. Son innovaciones que crean nuevos 
productos o procesos que no pueden entenderse 
como una evolución natural de los ya existentes. 
Aunque no se distribuyen uniformemente en el 
tiempo como las innovaciones incrementales, si 
surgen con cierta frecuencia. Se trata de situa-
ciones en las que la utilización de un principio 
científico nuevo provoca la ruptura real con las 
tecnologías anteriores (Un ejemplo puede ser la 
máquina de vapor o el microprocesador).

b)	 Naturaleza de la innovación (tecnológi-
ca/comercial/organizativa)

Innovación tecnológica: Surge tras la utilización 
de la tecnología como medio para introducir un 
cambio en la empresa. Este tipo de innovación 
tradicionalmente se ha venido asociando a cam-
bios en los aspectos más directamente relaciona-
dos con los medios de producción.

En este sentido, la tecnología puede er creada 
por la propia empresa o adquirida a cualquier 
suministrador, público o privado, nacional o 
extranjero. El único agente imprescindible para 
que exista innovación tecnológica es la empresa, 
ya que es la responsable de su utilización para 
introducir el cambio. Dada su importancia, con-
viene clarificar brevemente el concepto de tec-
nología, y diferenciarlo de otros tipos de cono-
cimiento.

Innovación comercial: Aparece como resultado 
del cambio de cualquiera de las diversas varia-
bles del marketing. El éxito comercial de un nue-
vo producto o servicio esencialmente depende 
de la superioridad del mismo sobre los restantes 
y del conocimiento del mercado y la eficacia del 
marketing desarrollado al efecto. Entre las inno-
vaciones de dominio comercial destacan: nuevos 
medios de promoción de ventas, nuevas combi-
naciones estética-funcionalidad, nuevos siste-
mas de distribución y nuevas formas de comer-
cialización de bienes y servicios. Un ejemplo de 
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nuevas formas de comercialización es el sistema 
de franquicias o el comercio electrónico.

Innovación organizativa: En este caso el cambio 
ocurre en la dirección y organización bajo la cual 
se desarrolla la actividad productiva y comercial 
de la empresa. Es un tipo de innovación que, en-
tre otras cosas, posibilita un mayor acceso al co-
nocimiento y un mejor aprovechamiento de los 
recursos materiales y financieros. Entre las inno-
vaciones organizativas de posible aplicación en 
la empresa distinguimos dos: las que actúan a 
un nivel externo y las que lo hacen a un nivel 
interno.

Basado en los escenarios presentados, se incli-
na la investigación por lo señalado por Escorsa 
(2007), ya que crea en un contexto general las 
condiciones para gestionar la innovación según 
los tipos de innovación aplicables a los centros 
de investigación universitarios del César.

Clases de Innovación

Para Waissbluth (2005), las clases existentes de 
innovación se encuentran según el objeto de la 
innovación:

1. Según el Producto: Fabricación y comerciali-
zación de nuevos productos o mejores versiones 
de productos existentes, ya sea mediante tecno-
logías nuevas (microprocesadores, videocasetes) 
o mediante nuevas utilizaciones de tecnologías 
existentes (walkman, agenda electrónica, entre 
otros). Waissbluth (2005)

2. Según el impacto de la innovación: Esta viene 
determinada por la relación con la situación an-
terior de las necesidades de la sociedad, tal como 
se presenta a continuación:

a)	 Proceso: Instalación de nuevos procesos de 
producción para mejorar la productividad 
o racionalizar la fabricación, ya sea para la 
fabricación de productos nuevos o para la 
fabricación más eficiente de productos exis-
tentes (como por ejemplo la nueva técnica 
de litografía para fabricación de memorias 
RAM).

b)	 Incremental: Se parte del conocimiento ad-
quirido y de la identificación de sus proble-
mas. Se suele buscar una mejor eficiencia en 
el uso de materiales y una mejor calidad de 
acabados a precios reducidos. Ejemplo: elec-
trónica de consumo japonesa. 

Al respecto, esta investigación se inclina por 
producir una clase de innovación incremental, 
ya que al buscar aumentar los conocimientos, ca-
pacidades y habilidades del gerente de proyec-
tos sociales de la Universidad del Cesar se pro-
nosticará mejoras en la formulación, ejecución, 
evaluación y control de los mismos, abocados a 
soluciones específicas de la sociedad.

3.  Según el efecto de la innovación

a)	 Radical: Se desarrolla a partir de resultados 
de investigación. Su éxito comercial (con-
dición para que puedan considerarse real-
mente innovaciones) depende de muchos 
factores, pero uno es básico: responder a ne-
cesidades insatisfechas del ser humano en 
un momento histórico determinado que son 
repentinamente aceptadas por la mayoría.

b)	 Continuistas: Buscan mejorar las prestacio-
nes (reduciendo costes, incrementando la 
funcionalidad, respondiendo a problemas 
identificados previamente en el proceso de 
fabricación, otras.) 

c)	 Rupturitas: Suelen ser innovaciones que 
conducen a productos con prestaciones in-
feriores, a corto plazo. Pero presentan otras 
características que los clientes valoran por 
encima de los productos anteriores (más ba-
rato, más simple, más pequeño o más fácil 
de usar). Ejemplo: PC (peores prestaciones 
que el mini ordenador).

Bajo los escenarios presentados, la investigación 
se inclina por presentar la importancia radical 
del efecto de la innovación que se requieren en 
la elaboración de proyectos sociales desde las 
universidades, por ser estas los generados de co-
nocimientos y estrategias hacia la mejora de la 
enseñanza aprendizaje, lo cual hace valorar a la 
ciudadanía en general.

Gestión de la Innovación como apoyo a la Competitividad de los Centros de Investigación de las Universidades Públicas del Cesar
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Indicadores de Innovación La innovación es re-
conocida como la causante del cambio tecnológi-
co según Hoyos (2008), pero justamente la con-
ciencia de que estos cambios o modificaciones 
tecnológicas, en efecto, ocasionan transforma-
ciones en la manera de aceptar la trascendencia 
de la innovación ha hecho que los centros de in-
vestigaciones universitarias tomen importancia 
a difundir sus productos creados desde la inves-
tigación continua, así como desde la capacita-
ción del personal.

Al respecto, el mismo autor presenta tres varia-
bles esenciales que delimitan la gestión de la in-
novación, estos son: los productos, la tecnología 
y los mercados. Son estas tres variables las que 
tienen que ver con la generación de estrategias 
para la innovación y la manera de cómo se me-
dirían será a través de indicadores tal como los 
de la Actividad Tecnológica: estos indicadores 
según Hoyos (2008), buscan medir las acciones 
llevadas a cabo por las empresas en el desarrollo 
de nuevos productos, nuevos procesos y nuevos 
métodos administrativos. Por medio de estas 
acciones se puede afirmar que las empresas se 
han emprendido acciones innovativas, por ello 
se presentan:

a)	 Indicador de Ciencia y Tecnología: Preten-
den medir según el autor, la asignación de 
recursos que las universidades dedican a 
actividades científicas y tecnológicas. Tam-
bién, busca describir las características más 
relevantes de cada proyecto, como el gasto 
total en i+d, números de científicos dedica-
dos a i+d, números de proyectos de investi-
gación básica, aplicada como experimental, 
entre otros.

b)	 Indicadores de Adquisición Tecnológica: es-
tos registran el movimiento de asignaciones 
de recursos a tecnologías blandas o duras. 
Es decir, aquellas que tienen que ver con la 
incorporación de nuevas técnicas adminis-
trativas y gerenciales, o de tecnologías no in-
corporadas al capital o tecnologías blandas. 
Y las que tienen que ver con la incorpora-
ción de tecnologías incorporadas al capital, 
como la compra de nuevas máquinas o tec-
nologías duras.

	 En este sentido, entre las Tecnologías no incor-
poradas están: número de patentes registradas, 
número de inventos sin patentar, número de 
marcas comerciales, número de nuevos diseños. 
Asimismo, dentro de las tecnologías incorpora-
das al capital están: descripción de compras de 
nuevos bienes de capital: plantas, máquinas, 
equipos, adquisición de maquinarias que impli-
can nuevas tecnologías, pagos de regalías.

c)	 Indicadores de innovación de productos: 
aquí se mide la frecuencia, o el número de 
veces, que aparecen las innovaciones o cam-
bios relevantes en los productos hechos para 
solucionar una situación específica en cual-
quier sector, por tanto, se busca el número 
de mejoras de un producto existe, así como 
el número de productos nuevos con tecnolo-
gías tradicionales, también la diferenciación 
de productos, ventas e innovaciones opera-
tivas. Siendo este el que más se presenta en 
las Universidades Públicas del Cesar, según 
estudios de campo realizado.

Por lo anterior, la investigación se inclina por 
los indicadores presentados por Hoyos (2008), 
ya que permiten describir detalladamente cada 
proceso de innovación presente y contrarrestar-
lo con el de las empresas, haciéndose presente la 
competitividad en los centros de investigación.

Modelos de Innovación La gestión de la innova-
ción; así como las organizaciones en general, pú-
blicas o privadas, ameritan un continuo análisis 
como seguimiento de las variables del contexto 
externo que le impactan. En este sentido, cabe 
destacar que la gente es la que hace la innova-
ción y de allí que su gestión como dirección jue-
ga un rol clave. Desde este contexto, es una invi-
tación a conocer y a posicionarse como agentes 
de cambio en la instilación de la creatividad e 
innovación sin descuidar en ningún momento, 
el impacto del contexto externo.

Los modelos de innovación se caracterizan se-
gún Arceo (2004) por representar el proceso de 
innovación como un modelo racional construido 
por actividades secuenciales donde se adoptan 
nuevas best practices basadas en su eficiencia 
técnica demostrada. 
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Modelo de Innovación de Falcón (2008)

La innovación se puede dar en tres espacios 
importantes que permiten el desarrollo de cual-
quier producto o servicio, es por ello que el autor 
lo considera de la siguiente manera:

a) Innovaciones Tecnológicas:

•	 De Proceso: Nuevos equipos, nuevas ins-
talaciones, mejoras en la línea de produc-
ción, control de calidad, informatización.

•	 De Producto: Nuevos materiales, mejoras 
en diseño y diversificación de productos, 
creación de marcas, certificación de cali-
dad, control ambiental.

b) Innovaciones de Gestión: Mejoras en flexibili-
dad y eficiencia productiva, cualificación de 
recursos humanos, mejoras en los procesos 
de trabajo, acceso a redes de información, 
relación con proveedores.

c) Innovaciones Sociales e Institucionales: Pro-
moción de actividades innovadoras, descen-
tralización de decisiones sobre innovación, 
concertación de agentes públicos y priva-
dos, difusión de buenas prácticas.

2. Modelo por Procesos de la Innovación
Con la intención de superar los problemas deri-
vados de los modelos secuenciales, los autores 
Sandven y Baratte (1999), proponen un enfoque 
llamado Modelo por Procesos de la Innovación, 
el cual posee características como: 

a) Dinámica; siendo por naturaleza interactiva y 
recursiva, además está condicionada por facto-
res cognitivos, sociales y organizacionales. 

b) Influenciada; no solamente por juicios acerca 
de eficiencia técnica, sino también por elementos 
cognitivos (conocimiento, creencias y percepcio-
nes) de diferentes personas y grupos dentro y 
fuera de la organización. 

c) Influenciada también por intereses políticos, 
poder e influencia. 

d)  Incierta y, a menudo, esporádica. 

Asimismo, este enfoque de los autores Sandven 
y Barattte (1999) considera aspectos importantes 
en este modelo, tales como:
 
a) 	 La integración de conocimiento relevante a 

través del desarrollo de procesos sociales y 
redes es crucial para la innovación. 

b) 	 La habilidad para integrar efectivamente 
conocimiento –e innovación- es, a menudo, 
inhibida por barreras estructurales, funcio-
nales, ocupacionales y/o jerárquicas. 

3. Modelo de Teece

Teece (2004), propone un modelo que toma en 
cuenta dos factores que son importantes para 
lucrarse de una innovación: facilidad de ser imi-
tada (imitabilidad) y activos complementarios. 
La imitabilidad puede venir de la propiedad 
intelectual, protección de la tecnología o del he-
cho que los imitadores no tienen las competen-
cias para imitar la tecnología. Los activos com-
plementarios son las capacidades- aparte de la 
tecnología- que la firma necesita para explotar 
la innovación (manufactura, mercadeo, canales 
de distribución, servicio, reputación, marca y 
tecnologías complementarias). De distribución, 
servicio, reputación, marca y tecnologías com-
plementarias).

4. Modelo Holístico

Otro modelo de innovación es el propuesto por 
los autores Moreno y Pérez (2003), fruto del tra-
bajo colectivo de consultores y profesores cata-
lanes destacados, así como directivos especial-
mente implicados con la innovación, y cuyos 
elementos centrales son: 

1. 	 El mercado, como input inicial, donde se ge-
neran las nuevas oportunidades o aparecen 
las necesidades insatisfechas.

2. 	 La generación de conceptos nuevos hace re-
ferencia a la manera como la empresa: 
a) 	 Identifica conceptos nuevos de produc-

tos o servicios. 
b) 	 Se adelanta a las necesidades de sus 

clientes a través del análisis de las ten-

Gestión de la Innovación como apoyo a la Competitividad de los Centros de Investigación de las Universidades Públicas del Cesar
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dencias del mercado y los éxitos de la 
competencia. 

c) 	 Estimula la aportación de ideas y la 
creatividad de las personas y los meca-
nismos y criterios empleados por selec-
cionar las ideas que desarrollará. 

d) 	 Planifica en el tiempo la generación de 
conceptos de producto nuevos. 

3. 	 El desarrollo de producto hace referencia a 
la manera como la empresa 
a) 	 Se estructura para pasar de la idea al 

lanzamiento de un producto o servi-
cio nuevo, lo que incluye la definición 
detallada de las funciones, las especifi-
caciones del producto, de sus partes y 
componentes de acuerdo con el proceso 
de montaje y fabricación y teniendo en 
cuenta su distribución y servicio pos-
tventa. 

b) 	 Se organiza para desarrollar el producto 
nuevo en el tiempo más corto posible. 

c) 	 Coordina los equipos de trabajo inter-
nos y externos y qué técnicas de gestión 
usa. 

4. 	 La redefinición de los procesos productivos 
hace referencia a la manera como la empresa: 
a) Se preocupa por conseguir más flexibi-

lidad y/o productividad, más calidad 
y/o menos costes de producción y como 
los cambios en los procesos productivos 
permiten introducir variaciones en los 
productos. 

b) Evalúa la incorporación de nuevas tec-
nologías y los instrumentos de gestión 
y de organización en sus procesos pro-
ductivos para aumentar el valor de sus 
productos. 

5. 	 La redefinición de los procesos de comercia-
lización hace referencia a la manera como la 
empresa: 
a) 	 Utiliza los cambios en los procesos co-

merciales para aumentar el valor de los 
productos o para crear productos o ser-
vicios nuevos. 

b) 	 Aplica las nuevas tecnologías de la in-
formación para redefinir la comerciali-
zación de los productos. 

6. 	 Las gestiones del conocimiento y de la tec-
nología hacen referencia a la manera como 
la empresa: 

a) 	 Puede innovar gracias a la tecnología. 
b) 	 Decide qué tecnología desarrolla inter-

namente (formación continua, creación 
de un departamento de I+D) y qué parte 
incorpora externamente con la subcon-
tratación, la compra de licencias o pa-
tentes, o bien, con el establecimiento de 
alianzas tecnológicas con otras empre-
sas. 

c) 	 Como la empresa sigue de cerca la evo-
lución de las tecnologías y como esto 
afecta sus productos y servicios en el 
futuro. 

7. Finalmente, es el mercado, como output final, 
quien sanciona positivamente o negativamente 
la innovación a través de la satisfacción de los 
clientes con el nuevo producto o servicio. 

Es importante destacar que en cualquier etapa 
del proceso de innovación se producen interac-
ciones entre los diversos elementos: científicos, 
tecnológicos, productivos, financieros, entre 
otros. Las mismas darán más frutos cuanto me-
jor sean gestionadas y cuanto más se conozca el 
contexto general dentro del cual se desarrollan.

Bajo los escenarios expuestos, la investigación 
que se presenta se inclina por los modelos pre-
sentados por los autores Moreno y Pérez (2003), 
ya que son adaptables a todo proyecto social 
donde la innovación apoye a la producción de 
soluciones que minimicen las condiciones de 
poco conocimiento, falta de cultura organizacio-
nal, insuficiente liderazgo, déficit procesos de 
formulación, ejecución, control y evaluación de 
los proyectos que se dirigen hacia la sociedad.

 Competitividad  Para Gómez (2005), la compe-
titividad es la capacidad que tiene una empresa 
o país de obtener rentabilidad en el mercado en 
relación a sus competidores. La competitividad 
depende de la relación entre el valor y la canti-
dad del producto ofrecido y los insumos nece-
sarios para obtenerlo (productividad), y la pro-
ductividad de los otros oferentes del mercado, 
siendo aplicable tanto a una empresa como a un 
país.

En este aspecto, el mismo autor señala que una 
empresa es competitiva en precios cuando tiene 
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la capacidad de ofrecer sus productos a un pre-
cio que le permite cubrir los costos de produc-
ción y obtener un rendimiento sobre el capital 
invertido. Sin embargo, en ciertos mercados los 
precios de productos que compiten entre sí pue-
de variar, y una empresa puede tener la capaci-
dad de colocar un producto a un precio mayor 
que la competencia debido a factores distintos 
del precio, como la calidad, la imagen, o la lo-
gística. 

En este sentido, Porter (2000), expresa que la 
competitividad se fundamenta en la productivi-
dad como en los factores que la determinan den-
tro de la empresa o institución a la cual quiere 
medirse. Este valor corresponde a lo que los in-
dividuos están dispuestos a pagar y alcanza su 
expresión superior en la medida que los precios 
de oferta son más bajos que los ofrecidos por la 
competencia. Para ello, se requiere que las per-
sonas obtengan beneficios equivalentes. La es-
trategia óptima debiera reflejar una adecuada 
comprensión del entorno de la empresa.

Asimismo, Krugman (1994) sostiene que la 
competitividad pierde relevancia en el ámbito 
nacional, ya que los principales países no están 
compitiendo entre ellos, por lo que se trata más 
bien de un asunto interno de la nación que de un 
aspecto externo. El mismo afirma que la compe-
titividad de una nación depende de la capacidad 
de sus industrias para innovar y mejorar, y que 
determinadas empresas son capaces de hacerlo 
con coherencia, procurando denodadamente las 
mejoras y una fuente cada vez más perfecciona-
da de ventaja competitiva.

En otro contexto, la Asociación Venezolana de 
Rectores Universitarios (AVERU) destaca la im-
portancia que tiene la calidad dentro del contex-
to de educación superior dada la circunstancia 
de un mundo globalizado, todas las actividades 
de modernización y desarrollo requiere de alta 
competencia organizacional, de liderazgo de los 
docentes y de conocimientos tecnológicos. En 
este sentido, se requiere que la fuerza magiste-
rial profundice su contribución a las demandas 
sociales mediante proyectos de educación de 
alta calidad y excelencia, para mostrar lo com-
petitivo que se puede ser en el sector educación.

 Clases de Competitividad Según Spencer y 
Spencer (1997), las clases de competitividad de-
penderán del tipo de competencias existentes, 
por ello están:

Competencias genéricas: se relacionan con los 
comportamientos y actitudes laborales propios 
de diferentes ámbitos de producción, como, por 
ejemplo, la capacidad para el trabajo en equipo, 
habilidades para la negociación, planificación, 
entre otras.

Competencias básicas: son las que se relacionan 
con la formación y que permiten el ingreso al 
trabajo: habilidades para la lectura y escritura, 
comunicación oral, cálculo, entre otras.

Competencias específicas: se relacionan con los 
aspectos técnicos directamente relacionados con 
la ocupación y no son tan fácilmente transferi-
bles a otros contextos laborales como: la opera-
ción de maquinaria especializada, la formula-
ción de proyectos de infraestructura, etc.).

Por lo anterior descrito, Franjzilber (2008), divi-
de la Competitividad en cuatro Clases, estas son:
Competitividad Espuria: es aquella basada en 
dumping ambiental y social, subsidios directos 
e indirectos a la producción, manipulación del 
tipo de cambio, y alta rentabilidad del mercado 
doméstico.

Competitividad Real: Aquella basada en una 
alta productividad producto de un mayor uso 
de tecnologías y sistemas de innovación.

Competitividad interna: se refiere a la capacidad 
de organización para lograr el máximo rendi-
miento de los recursos disponibles, como perso-
nal, capital, materiales, ideas, etc., y los procesos 
de transformación. 

Competitividad externa: está orientada a la ela-
boración de los logros de la organización en el 
contexto del mercado, o el sector a que pertene-
ce. 

En el mismo aspecto, como el sistema de referen-
cia o modelo es ajeno a la organización del centro 
de investigación, ésta debe considerar variables 

Gestión de la Innovación como apoyo a la Competitividad de los Centros de Investigación de las Universidades Públicas del Cesar



15

Escenarios • Vol. 15, No. 1, Enero - Junio de 2017, págs.

exógenas, como el grado de innovación, el dina-
mismo de la industria, la estabilidad económica, 
para estimar su competitividad a largo plazo. La 
empresa u organización, una vez ha alcanzado 
un nivel de competitividad externa, deberá dis-
ponerse a mantener su competitividad futura, 
basado en generar nuevas ideas y productos y 
de buscar nuevas oportunidades de mercado.

En estas etapas de cambios, las universidades 
y empresas buscan elevar índices de producti-
vidad, lograr mayor eficiencia y brindar un ser-
vicio de calidad, lo que está obligando que los 
gerentes adopten modelos de administración 
participativa, tomando como base central al 
elemento humano, desarrollando el trabajo en 
equipo, para alcanzar la competitividad y res-
ponda de manera idónea  la creciente demanda 
de productos de óptima calidad como de servi-
cios a todo nivel, cada vez más eficiente, rápido 
y de mejor calidad.

Por todo lo anteriormente descrito, la investiga-
ción se inclina por las clases de competitividad 
del autor Franjzilber (2008), ya que son aplica-
bles a los centros de investigación para producir 
escenarios educativos distintos que permitan la 
innovación y creación de nuevas oportunidades 
de desarrollo con soluciones para la ciudadanía 
en general.

Indicadores de Competitividad Tello (2004), se-
ñala factores que miden la competitividad de las 
universidades como empresas en Perú, éstos res-
ponden a diferentes medidas o indicadores que 
apoyaron la competitividad regional e interna-
cional, tales como:

La primera medida o indicador de la competi-
tividad tiene lugar entre el resultado final del 
anuario de competitividad mundial del Imd 
(institutos multidisciplinarios) como el Pib (pro-
ducto interno bruto) per cápita. Del análisis se 
puede concluir que los países con una mejor po-
sición en la clasificación de competitividad tie-
nen un Pib per cápita mas alto.

La segunda medida o indicador de la competi-
tividad surge al comparar el Índice de Compe-
titividad del Crecimiento del Foro Económico 

Mundial (2005) y la tasa de crecimiento del Pib 
per cápita para el periodo 2003-2007. Del análi-
sis se concluye que los países con un índice de 
competitividad del crecimiento más alto tuvie-
ron un mayor crecimiento del Pib per cápita. El 
aumento de la competitividad, por lo tanto, se 
correlaciona con el crecimiento de la economía.

La tercera medida o indicador de la competiti-
vidad se verifica al relacionar el Índice de Com-
petitividad del Crecimiento con la tasa de creci-
miento promedio anual de la productividad total 
de los factores (Ptf) para el periodo 2000-2004. 
Como resultado se observa una relación positi-
va, que indica que el incremento de la competi-
tividad se relaciona con el crecimiento de la Ptf.
Ahora bien, Hoyos (2008), señala que las univer-
sidades requieren medirse por su docencia, in-
vestigación y extensión. Por lo que en este ámbi-
to se requiere que la innovación se haga presente 
en el aumento de los niveles de productividad, 
que generan mejoras en los procesos producti-
vos como rebajas en los cursos de producción, 
lo que permite a las universidades ofrecer a las 
empresas los bienes y servicios en los mercados 
a unos precios con los cuales enfrentar en condi-
ciones óptimas la competencia.

A continuación, cada indicador debe calcularse 
primero con valores expresados en la moneda 
del país, para efectuar comparaciones con otros, 
y, posteriormente se dividen estos valores por el 
tipo de cambio para enfrentar las comparacio-
nes, estos indicadores son:

a) 	 Competitividad del Factor Trabajo: en este 
a de medirse el total de gastos laborales, asi 
como el del valor de producción total, se re-
conoce el tiempo del investigador. En este 
caso de estudio el de los centros de investi-
gación de las universidades públicas.

b) 	 Competitividad del factor Capital: en este 
indicar se mide el costo de ventas o Costo de 
fabricación de lo ofrecido a las empresas que 
demandan, asi como el costo de producción 
para las alianzas o convenios.

c) 	 Competitividad por el Impulso generado: 
se mide el aumento de la producción inte-
lectual o servicios, ofrecida como alternativa 
de solución a las empresas públicas y priva-
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das demandantes. Asimismo, llega a medir-
se la reducción de costo de producción, el 
nivel de alianzas con empresas e institucio-
nes públicas o privadas, como la reducción 
o aumento de la rentabilidad.

Por la contratación de teorías de autores, se in-
clina la investigación por la teoría de Hoyos 
(2008), ya que el mismo permite identificar los 
indicadores que medirán a través de la innova-
ción productiva el alcance de competitividad de 
los productos ofrecidos por los centros de inves-
tigación de las universidades, haciendo resaltar 
el aumento o reducción de alianzas estratégicas.

Metodología

Este estudio se enmarca en el enfoque descrip-
tivo, el cual según Salinas y Pérez (2007) lo ex-
presan como una descripción de un hecho, fe-
nómeno o técnica. se utilizaron los diseños de 
investigación de campo y de diseño no experi-
mental tipo transeccional descriptivo. según Sa-
bino (2007).

De acuerdo a lo anterior, la población correspon-
diente para esta investigación está constituida 
por (4) cuatro Universidades Públicas del César, 
tales son: Popular del Cesar, Pamplona, Magda-
lena como la Universidad Nacional Abierta y a 
Distancia (UNAD). Se toma como informantes 

claves los directores y coordinadores de las lí-
neas de investigación siendo estos en un número 
de cuarenta y uno (41) que laboran en las mis-
mas universidades. 

Ahora bien, se observa que el tipo de población 
es finita, por estar la misma constituida por un 
número específico de participantes, según la 
base teórica de Parra (2000), por tanto, se realiza 
un censo poblacional de veinticinco (25) sujetos 
para la confiabilidad del instrumento.

Al respecto, la técnica escogida para esta in-
vestigación fue la encuesta, la cual se realiza a 
través de una serie de preguntas que recoge in-
formación de una población o muestra. Para los 
efectos de esta investigación, la técnica se aplicó 
a través de un instrumento auto administrado, 
es decir, el propio encuestado leyó y eligió las 
respuestas, en la mayoría de los casos sin estar 
acompañado por el entrevistador.

Resultados 

Se presentan los resultados de la investigación 
su análisis e interpretación de lo obtenido de la 
población de estudio, todos recabados a través 
de la utilización de un instrumento dirigido a 
los directivos y coordinadores de los centros de 
investigación ubicados en las Universidades Pú-
blicas del César.

Cuadro 1
Comportamiento de la Dimensión Clases de Innovación

RESULTADOS Promedio Desviación 
Estándar ALTERNATIVAS

Dimensión: Clases de 
Innovación 2.53 S CS AV CN N

 IInd.

Según el 
Producto 2,50 0,99

FA 7 3 55 37 21

FR 5,69% 2,44% 44,72% 30,08% 17,07%
Según el 

Impacto de la 
innovación

2,53 1,13
FA 9 12 37 42 23

FR 7,32% 9,76% 30,08% 34,15% 18,70%
Según el 

Efecto de la 
Innovación

2,57 1,02
FA 5 17 37 48 16

FR 4,07% 13,82% 30,08% 39,02% 13,01%
VARIABLE: Gestión de 

la Innovación 2,53

Fuente: Elaboración Propia (2013)
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En general se observa en el cuadro 1, el compor-
tamiento de la dimensión clases de innovación 
presentes en los centros de investigación de las 
universidades públicas del César, donde éste 
posee un promedio de 2,53, que lo ubica en una 
categoría de bajo dominio. En este sentido, se ve 
como a la dimensión la influencia los promedios 

bajos de sus indicadores, presentando déficit en 
las innovaciones según el producto.
Por otro lado, el indicador con más alto promedio 
es según el efecto de la investigación, lo cual hace 
referencia a que en los centros aun y cuando exis-
ten fallas en las innovaciones por productos éstos 
desarrollan a partir de resultados de investigación.

Cuadro N. 2
Comportamiento de la Dimensión Indicadores de Innovación

RESULTADOS Promedio Desviación 
Estándar

Dimensión: Indicadores de Innovación 2.52

 Ind.

Ciencia y Tecnología 2,50 1,08

Adquisición Tecnológica 2,52 0,85

Innovación de Productos 2,54 1,29

VARIABLE: Gestión de la Innovación 2,53

Fuente: Elaboración Propia (2013)

Se observa en la Cuadro 2, el comportamiento de 
la dimensión la cual tiene un promedio de 2,52 
ubicándose en baja categoría de dominio, según 
el baremo presentado; por lo que sus indicado-

res corresponden a que desarrollan pocas inno-
vaciones buscando mejorar las prestaciones de 
servicios para incrementar la funcionalidad. 

El cuadro 3, presenta el estudio de la dimensión 
3, modelos de innovación, la misma refiere un 
promedio de 2,53, el cual lo ubica en la catego-
ría de bajo dominio, según el baremo presenta-
do; resaltando que el modelo holístico es el más 
usado por los centros ya que este se organiza en 

oportunidades para desarrollar el producto nue-
vo en el tiempo más corto posible, además éste 
modelo holístico muestra un promedio mayor 
que el de la variable lo cual indica que es conve-
niente su aplicación.

Cuadro 3
Comportamiento de la Modelos de Innovación

RESULTADOS Promedio Desviación 
Estándar

Dimensión: Modelos de Innovación 2.53

 Ind.

Modelo de Falcón 2,45 1,10

Proceso de la Innovación 2,56 1,06
Teece 2,46 0,94
Holístico 2,66 1,01

VARIABLE: Gestión de la Innovación 2,53

Fuente: Elaboración Propia (2013)
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En el cuadro 4, se presenta el comportamiento 
de la dimensión de las clases de competitividad, 
la misma posee un promedio de 2,55, ubicada 
en la categoría de bajo dominio según el baremo 
presentado; del mismo modo se ve el número 
de respuestas por ítems en sus alternativas, asi 
como las frecuencias estadísticas utilizadas, pre-
senta al indicador interna como el más alto y de 
moderado dominio en los centros de investiga-
ción de las universidades públicas del César, lo 

cual referencia que se presentan logros hacia el 
cumplimiento de la demanda empresarial.
De igual forma, se observa el indicador espuria, 
el cual muestra el más bajo dominio por su pro-
medio de 2,41, esto implica que en los centros se 
requiere de alta rentabilidad para la demanda de 
proyectos que aporten solución al mercado do-
méstico, empresarial y universitario, para poder 
encontrase en competencia de logros por las in-
novaciones realizadas.

Cuadro 4
Comportamiento de la Dimensión Clases de Competitividad

RESULTADOS Promedio Desviación 
Estándar

Dimensión: Clases de Competitividad 2.55

 Ind.

Espuria 2,41 1,24

Real 2,54 1,09
Interna 2,69 1,18
Externa 2,55 1,14

VARIABLE: Competitividad 2,55

Fuente: Elaboración Propia (2013)

Cuadro 5
Comportamiento de la Dimensión Indicadores de Competitividad

RESULTADOS Promedio Desviación 
Estándar

Dimensión: Indicadores de Competitividad 2,56

 Ind.
Factor de Trabajo 2,77 1,24

Factor Capital 2,44 1,09
Impulso Generado 2,48 1,11

VARIABLE: Competitividad 2,55

Fuente: Elaboración propia (2013)

En el cuadro 5, se observa el comportamiento de 
la dimensión de los indicadores de competitivi-
dad, la cual presenta un promedio de 2,56 que 
la ubica en la categoría de bajo dominio, esto se 

observa según el promedio de sus indicadores 
ya que el de factor capital es el más bajo lo cual 
afecta el compromiso de la innovación de pro-
ductos hacia la demanda empresarial.
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Discusión 

La discusión de los resultados, muestra el pro-
pósito de este trabajo de investigación el cual fue 
analizar la gestión de la innovación como apoyo 
a la competitividad de los centros de investiga-
ción de las universidades públicas del cesar. Él 
mismo se realizó por que se plantearon una obje-
tivos específicos considerando sus dimensiones 
e indicadores entrelazados con los datos obteni-
dos a través del análisis de lo recabado por el 
instrumento pasado a la población contrastado 
con las diferentes teorías. 

En este sentido, el primer objetivo específico el 
cual se dirige hacia la identificación de las clases 
de innovación desarrolladas en los centros de 
investigación de las universidades públicas del 
César, refleja en su dimensión que la influencia 
del poco impacto de las innovaciones, así como 
el déficit en las innovaciones según el producto 
son fallas presentes que se deben estudiar al de-
sarrollar a partir de resultados de investigación.
En este sentido, Maleria (2008), señala que se 

implican nuevas formas de concebir los nexos 
ahora más estrechos entre la competitiva de una 
universidad y sus opciones de innovación, des-
de un enfoque cíclico como altamente interacti-
vo, desechando las aproximaciones lineales que 
subordinan y ponen en un segundo o tercer tér-
mino lo tecnológico.

En contrastación, el autor Waissbluth (2005), 
expresa que existe una clase de innovación dis-
tinta, ya que al buscar aumentar los conocimien-
tos, capacidades y habilidades del gerente de 
proyectos sociales de la Universidad del Cesar 
se pronosticará mejoras en la formulación, ejecu-
ción, evaluación y control de los mismos, aboca-
dos a soluciones específicas de la sociedad. 

Por ello, se presenta a continuación un análisis 
detallado para ubicar al lector de lo consegui-
do en las estadísticas producto de lo examinado 
bajo un cuestionario aprobado aplicado a sujetos 
actores involucrados en la investigación, explíci-
to esto bajo las estadísticas presentadas.

Cuadro 6
Análisis Interno Objetivo 1

OBJETIVO FORTALEZAS DEBILIDADES

Identificar las clases de innovación 
desarrolladas en los centros de 
investigación de las universidades 
públicas del Cesar.

-Buscan responder a necesidades 
insatisfechas del ser humano a 
través de investigaciones.
-Se desarrolla otro estudio a partir 
de resultados de investigaciones 
anteriores.

-Existe déficit en las innovaciones 
según el producto.

-Poco manejo de situaciones de 
cambio con retos a la utilización de 
las tecnologías es continuo.

Fuente: Elaboración Propia (2013)

Por otro lado, en cuanto al objetivo dos de la 
investigación direccionados a establecer los in-
dicadores de innovación como apoyo a la com-
petitividad de los centros de investigación uni-
versitarios, se marca una escasa integración con 
lo que tiene que ver con tecnologías no incorpo-
radas al capital o tecnologías blandas. En este 
sentido, se vio como el 32,52 % de los informan-
tes se encuentran de acuerdo en que nunca en el 
centro las innovaciones en su área son valoradas 
por conducir la producción con prestaciones in-
feriores a cortos plazo.

Al respecto, Hoyos (2008), presenta variables 
esenciales que delimitan la gestión de la innova-
ción, estos son: los productos, la tecnología y los 
mercados. Son estas variables las que tienen que 
ver con la generación de estrategias para la in-
novación y la manera de cómo se medirían será 
a través de indicadores tal como los de la activi-
dad tecnológica, que conllevan a resultados con 
la adquisición de tecnologías, así como con las 
innovaciones que se realizan según la asignación 
de recursos a las investigaciones de los centros 
de investigación universitario.
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Por lo expresado se sustenta esta discusión en el 
antecedente de  Carruyo (2011), en su tesis titula-
da Gestión de la innovación y autonomía inves-
tigativa en institutos universitarios privados, de-
termina como objetivo principal la relación entre 
gestión de la innovación y autonomía investiga-
tiva en los Institutos Universitarios Privados del 
Municipio Maracaibo del Estado Zulia, la cual in-
dicó una dependencia total entre las dos variables 
denominada relación directa evidenciando que al 
desarrollar la gestión de la innovación en la mis-
ma proporción mejorará la autonomía investiga-
tiva en los Institutos Universitarios Privados del 
Municipio Maracaibo del Estado Zulia.

Por ello, en contrastación, se presenta la teoría 
del autor Fagerberg, J. (2003), la cual señala que 

la selección de los indicadores deberá necesa-
riamente tomar en cuenta las características 
particulares de los procesos a evaluar, la dispo-
nibilidad de recursos asi como de tiempo para 
el relevamiento de los datos, la experiencia acu-
mulada por los equipos encargados de la tarea, 
entre otros aspectos que permitirá acercase más 
a los aspectos concretos que hacen a las tareas de 
medición de la innovación.

En este sentido, se presenta a continuación 
un análisis detallado para ubicar al lector de 
lo conseguido en las estadísticas producto de 
lo examinado bajo un cuestionario aprobado 
aplicado a sujetos actores involucrados en la in-
vestigación, explícito esto bajo las estadísticas 
presentadas.

Cuadro 7
Análisis Interno Objetivo 2

Objetivo Fortalezas Debilidades

Establecer los indicadores de 
innovación como apoyo a la 
competitividad de los centros de 
investigación de las universidades 
públicas del Cesar. 

-Realizan incorporación de nuevas 
técnicas administrativas.

-Se busca describir las 
características más relevantes de 
cada proyecto

-Escasa integración con tecnologías 
no incorporadas al capital o 
tecnologías blandas.

-No posee un sistema de evaluación, 
seguimiento y control  de los trabajos 
investigativos, procesos y productos 
generados en el marco de ciencia y 
tecnología.

Fuente: Elaboración Propia (2013)

Para el tercer objetivo específico direccionado a 
describir los modelos de innovación que pue-
dan apoyar la competitividad de los centros de 
investigación de las universidades públicas del 
César, donde se muestra como el 30,89% de los 
informantes se encuentran de acuerdo en que al-
gunas veces el proceso que se realiza en el centro 
de investigación contiene certificado de calidad 
al emanar un producto. Asimismo, se presenta 
un 31,71% de la opinión de los informantes ex-
presando que casi nunca existe un know how 
continuo con la gerencia a través de los conoci-
mientos ya existentes.

Al respecto, los modelos de innovación se ca-
racterizan según Arceo (2004) por representar el 
proceso de innovación como un modelo racional 

construido por actividades secuenciales donde 
se adoptan nuevas best practices basadas en su 
eficiencia técnica demostrada. En contraste, el 
autor Moreno y Pérez (2003), señalan que, del 
fruto del trabajo colectivo implicado con la in-
novación, y cuyos elementos centrales requieren 
partir del mercado, las necesidades de la ciuda-
danía, así como de la adquisición tecnológica 
que se requiera para poder producir más inno-
vación dentro de los centros investigativos de 
las universidades en pro de cubrir la demanda 
empresarial.

Bajo este escenario, el antecedente de Fuenma-
yor (2010) confirma que los modelos de innova-
ción usadas y generadas por las organizaciones 
según su mejor ajuste a los modelos teóricos, 
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describen las condiciones del entorno competi-
tivo en relación a los niveles: nacional, industrial 
y organizacional. Se encontró una dependencia 
y asociación leve entre los tipos de innovación 
y el entorno competitivo actual. Finalmente, se 
propusieron lineamientos estratégicos en rela-
ción a la mejor forma de usar la innovación y la 
competitividad.

En este sentido, se presenta a continuación un 
análisis detallado para ubicar al lector de lo con-
seguido en las estadísticas producto de lo exa-
minado bajo un cuestionario aprobado como 
aplicado a sujetos actores involucrados en la 
investigación, explícito esto bajo las estadísticas 
presentadas.

Cuadro 8
Análisis Interno Objetivo 3

Objetivo Fortalezas Debilidades

Describir los modelos de innovación 
que apoyan la competitividad de 
los centros de investigación de las 
universidades públicas del César

-Se planea con anticipación la 
realización de investigaciones de 
acuerdo a las necesidades de la 
demanda estudiantil.

-Se permite condicionar las 
investigaciones por factores 
cognitivos.

-No poseen pautas de gestión de 
los modelos de innovación bajo 
un estudio de oportunidades y 
beneficios.

-Se manejan interés políticos para 
la procesos de innovación dentro de 
los proyectos universitarios

Fuente: Elaboración Propia (2013)

Como discusión para el objetivo cuatro de la 
investigación dirigido a identificar las clases 
de competitividad presentes en los centros de 
investigación de las universidades públicas del 
César, se encontró que el Espuria es el indicador 
más bajo, mostrando un 27,64% de los informan-
tes expresando que casi nunca la competitividad 
indica manipulación del tipo de cambio de es-
trategias.

Sin embargo, la dimensión clases de competiti-
vidad toma fuerza al mostrar que 25,20% de los 
mismos dicen estar de acuerdo en que solo algu-
nas veces se reconoce el tiempo del investigar ma-
nejando los recursos tangibles disponibles, por lo 
que, el autor Hoyos (2008) sustenta que se requie-
re medir el total de gastos laborales, asi como el 
del valor de producción total, éste expresa que es 
importante reconocer el tiempo del investigador. 

Al respecto, el antecedente de Delgado (2005), 
afirma que si existen evidencias de que factores 
como calidad, talento humano, tecnología como 
finanzas son relevantes en el mercado de las 
empresas objeto de estudio y así son percibidos 
por los clientes, pero el factor determinante para 

medir la competitividad de los proveedores es el 
menor precio ofertado, en especial, ante la pers-
pectiva de un bajo poder de negociación de las 
empresas de servicios ante el principal cliente y 
en una coyuntura de bajos precios y reducidos 
niveles de producción. 

En este sentido, y en contraposición los autores 
Spencer y Spencer (1997), señalan que la compe-
titividad contempla únicamente las competencias 
genéricas, básicas como específicas de los traba-
jadores de una organización. Del mismo modo 
al contrarrestar la teoría se encuentra la del autor 
Franjzilber (2008), el cual refiere a la competiti-
vidad como la capacidad de organización para 
lograr el máximo rendimiento de los recursos 
disponibles, como personal, capital, materiales, 
ideas, y los procesos de transformación. 

En este contexto, se presenta a continuación un 
análisis detallado para ubicar al lector de lo con-
seguido en las estadísticas producto de lo exa-
minado bajo un cuestionario aprobado como 
aplicado a sujetos actores involucrados en la 
investigación, explícito esto bajo las estadísticas 
presentadas.
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En este sentido la inclinación de la investigación por 
la teoría del autor Franjzilber (2008), proviene por 
presentar las estas etapas de cambios de las univer-
sidades al buscan elevar índices de productividad, 
lograr mayor eficiencia y brindar un servicio de cali-
dad, lo que está obligando que los gerentes adopten 
modelos de administración participativa, tomando 
como base central al elemento humano.

Para el objetivo específico cinco, dirigido hacia 
identificar los indicadores de competitividad 
en los centros de investigación universitaria del 
César, se obtiene que el factor capital es muy 
poco tomado en cuenta en el contexto de que el 
28,46% de los informantes expresaron que casi 
nunca se toma en cuenta el costo de fabricación 
de los productos de las investigaciones, por lo 
que el factor trabajo se observó con el mayor 
promedio, lo cual indica que de alguna manera 
se reconoce el tiempo del investigador, asi como 
se le presta algunas veces atención a los costos 
de producción que de ellas se emanan.

De lo anterior, se visualiza que las universidades 
según Hoyos (2008), requieren medirse por su 
docencia, investigación y extensión. Por lo que 
en este ámbito se requiere que la innovación se 

haga presente en el aumento de los niveles de 
productividad, que generan mejoras en los pro-
cesos productivos como rebajas en los cursos de 
producción, lo que permite a las universidades 
ofrecer a las empresas los bienes y servicios en 
los mercados a unos precios con los cuales en-
frentar en condiciones óptimas la competencia.

Al respecto, el antecedente de Suarez (2007), 
marca una base teórica puesto que trata a las 
capacidades como factores de competitividad, 
destacó él mismo, la necesidad de fortalecer las 
capacidades gerenciales en sus indicadores di-
ferenciación e identidad de producto y mejora 
constante de producto; la infraestructura de in-
novación, el entorno de innovación y la calidad 
de las conexiones en las innovadoras, en cuanto 
a las capacidades tecnológicas el cambio tecno-
lógico de producto y de proceso.

En este sentido, se presenta a continuación un 
análisis detallado para ubicar al lector de lo con-
seguido en las estadísticas producto de lo exa-
minado bajo un cuestionario aprobado como 
aplicado a sujetos actores involucrados en la 
investigación, explícito esto bajo las estadísticas 
presentadas.

Cuadro 9
Análisis Interno Objetivo 4

Objetivo Fortalezas Debilidades

Identificar las clases de 
competitividad presente en los 
centros de investigación de las 
universidades públicas del César

-La organización administrativa 
proporciona mayor rendimiento 
en los centros de investigación 
con apoyo de espacios y 
horas ofertadas a los docentes 
investigativos

-	 No se organizan las necesidades 
del contexto externo del mercado para 
producir investigaciones factibles.
-No poseen escenarios que ofrezcan 
sistemas de innovación en pro de bajar 
los costos de producción.

Fuente: Elaboración Propia (2013)

Cuadro 10
Análisis Interno Objetivo 5

Objetivo Fortalezas Debilidades

Identificar los indicado-
res de competitividad 
en los centros de in-
vestigación de las uni-
versidades públicas del 
César

-El valor de producción total 
es tomado en cuenta como 
punto de partida para las 
siguientes investigaciones 
como para realizar el cálculo 
de gastos del centro. 

-El factor capital es poco tomado en cuenta para realizar 
contribuciones a la fabricación de los productos de las 
investigaciones
-	 Poco se mide el aumento de la Producción intelectual.
-Poco se mide el nivel de alianzas con empresas públicas 
y privadas

Fuente: Elaboración Propia (2013)
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Sobre las sustentables se revela la necesidad de 
mejora en la totalidad de sus indicadores. Se for-
mulan lineamientos para el mejoramiento de la 
competitividad utilizando el modelo de innova-
ción que apoyen a la competitividad de los cen-
tros de investigación y se proporcionen aportes 
de los diferentes autores referidos en el marco 
teórico de esta investigación.

Conclusiones 

En referencia al primer objetivo específico, el 
cual es Identificar las clases de innovación de-
sarrolladas en los centros de investigación de las 
universidades públicas del Cesar, se concluye 
que algunas veces existe la clase de innovación 
según el producto y que las mismas son mane-
jadas en pocas situaciones con la utilización de 
las tecnologías de información y comunicación. 
Del mismo modo, se concluye que los centros de 
investigación de las universidades públicas del 
Cesar poseen déficit en las innovaciones según 
el producto, aun y cuando buscan responder a 
las necesidades insatisfechas del ser humano.

Para el segundo objetivo específico dirigido a 
establecer los indicadores de innovación como 
apoyo a la competitividad de los centros de in-
vestigación de las universidades públicas del 
Cesar, se concluye que se requiere de un sistema 
de evaluación, seguimiento y control de los tra-
bajos investigativos. 

Asimismo, se concluye que es escasa la integra-
ción con tecnologías no incorporadas al capital 
o tecnologías blandas en los centros de investi-
gación universitaria, por lo que se identifica que 
no existen indicadores de adquisición tecnoló-
gica aplicados para medir la producción de los 
centros.

Para el tercer objetivo específico, el cual es des-
cribir los modelos de innovación que apoyan la 
competitividad de los centros de investigación 
de las universidades del Cesar, se concluye que 
se utiliza el modelo holístico para generar nue-
vas oportunidades, productos o servicios, pero 
que se requiere realizar cambios continuos par-
tiendo de mejoras en la línea de producción se-
gún las necesidades del entorno.

Asimismo, se concluye que existe la necesidad 
de diseñar procesos para gestionar la innovación 
bajo canales de protección intelectual, así como 
de la tecnología, considerando el mercado como 
input inicial para conseguir calidad de produc-
ción.

Para el cuarto objetivo específico dirigido a iden-
tificar las clases de competitividad presente en 
los centros de investigación de las universidades 
públicas del cesar, se concluye que en baja mane-
ra existe la competitividad espuria por requerir 
alta rentabilidad para la demanda de proyectos 
que aporten soluciones al mercado doméstico, 
empresarial y universitario. Asimismo, se con-
cluye que la clase de competitividad que más 
predomina es la interna cuando al ser la organi-
zación administrativa la que proporciona mayor 
rendimiento en los centros, sin embargo, mues-
tran requerir cambios continuos.

Según lo analizado para el quinto objetivo espe-
cífico direccionado a identificar los indicadores 
de competitividad en los centros de investiga-
ción de las universidades públicas del Cesar, se 
concluye que el indicador más utilizado es el de 
Factor de trabajo, ya que el mismo calcula el va-
lor de reconocer el tiempo del investigador que 
a su vez mostro resultados bajos en cuanto a su 
dominio de manejo por la administración de los 
centros.

Asimismo, se concluye para este objetivo que el 
factor capital es poco tomado en cuenta para rea-
lizar contribuciones a la fabricación de los pro-
ductos de las investigaciones por lo que se mide 
en pocas oportunidades el nivel de producción 
intelectual asi como el nivel de alianzas con em-
presas públicas y privadas.
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