Patricios e plebeus: uma
pesquisa em historia por
E.P. Thompson

Resumo

Este trabalho tem como objetivo fazer
uma breve analise dos procedimen-
tos (formas a que esta subordinado o
cumprimento dos atos e tramites do
processo investigativo) empregados
por E. P. Thompson no manuseio de
fontes para um estudo de histoéria, a
fim de discutir o significado da expres-
sao “construir um objeto de pesquisa”.
A iniciativa deste trabalho é discutir
as “manhas e artimanhas” do oficio do
historiador. Para isso, este trabalho
fara a decomposicdo dos procedimen-
tos metodoldgicos do artigo “Patricios
e plebeus”, que esté publicado no livro
Costumes em comum, de modo que
sejam demonstradas as etapas que o
historiador inglés rigorosamente cum-
priu até constituir uma “verdade em
histéria”.
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fazer uma breve analise dos procedi-
mentos (formas a que esta subordina-
do o cumprimento dos atos e tramites
do processo investigativo) empregados
por E. P. Thompson no manuseio de
fontes para um estudo de histoéria, a
fim de discutir o significado da expres-
sdo “construir um objeto de pesquisa”.

Faria Filho, historiador da educa-
cao, enalteceu os escritos do historia-
dor inglés supracitado, quando os con-
siderou um “aprendizado de um modo
de fazer histéria” e de um “modo de
entender a histéria que se faz” (2005,
p. 241). Ao descrever a sua propria
trajetéria no oficio de historiador da
educacio, este autor admite que as
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leituras dos textos de Thompson pos-
sibilitaram duas coisas: a ele, com-
preender as “manhas e artimanhas”
do oficio, e a histéria da educacédo, no-
vos suportes tedéricos para a pesquisa.
Portanto, para Faria Filho, a idéia de
“autoformacdo” de classe, a constitui-
cao dos sujeitos pela “experiéncia” e os
procedimentos usados por Thompson
para o estudo das leis passam a ser
elementos bastante pertinentes para
a compreenséao do processo de escolari-
zacdo e para os estudos sobre culturas
escolares (p. 245).

A iniciativa deste artigo é mais
modesta: discutir as “manhas e arti-
manhas” do oficio do historiador é o
objetivo deste estudo. Aqui sera fei-
ta a decomposicdo dos procedimentos
metodolégicos do artigo “Patricios e
plebeus”, que faz parte do livro Costu-
mes em comum, de modo que sejam de-
monstradas as etapas que o historia-
dor inglés rigorosamente cumpriu até
constituir uma “verdade em histéria”.

Como os pobres lidam com a im-
posicdo da parte hegemonica da cul-
tura? Para responder a essa pergun-
ta de fundo em seu livro Costumes
em comum, Thompson trabalha, em
primeiro lugar, com a idéia de que a
cultura deve ser entendida como um
palco onde acontecem as relagoes so-
ciais. Dessa forma, o historiador inglés
descarta a idéia de cultura “vista por
cima” e também a possibilidade de se

conceber a cultura como um mero “re-
flexo” das relacoes do campo economi-
co. Neste livro, o autor captura o mo-
mento em que o “costume”, entendido
como um direito reclamado pelo uso
das tradicoes, direito consuetudinario,
seria substituido pelo poder impositi-
vo de uma cultura hegemonica, uma
cultura escrita, representada princi-
palmente pela lei, momento em que o
“direito civil” tornar-se-ia “direitos das
coisas” (p. 113).

Ao contrario do que alguns histo-
riadores afirmam, Thompson apresen-
ta uma tese de que os costumes ainda
néo haviam sido banidos da Inglaterra
no século XVIII. Para ele, o que acon-
tecia naquele momento histérico era
uma espécie de polissemia de entendi-
mento sobre o que seriam considerados
“costumes em comum”. O significado
de “costumes” ndo era o mesmo entre
os membros da classe dominante e os
pobres.

Segundo o autor, “senhores” e “po-
bres” estavam em lados opostos neste
campo de tensoes; portanto, os costu-
mes séo por ele explicados dentro des-
te territorio, onde as categorias sociais
estdo em conflito. Segundo Thompson,
nao existiria uma forca “externa” pro-
veniente do lado hegemonico da cultu-
ra que manteria o equilibrio das ten-
soes; ao contrario, admite a hipdtese
de que o campo da cultura é um dos
ultimos espacos de luta e que, portan-
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to, mesmo que o campo hegemonico
da cultura tenha a sua disposicdo os
recursos materiais e mentais para im-
por a transmissao dos seus valores, ha
de se considerar que a parte dominada
néo é tdo passiva assim, pois se mani-
festa mesmo de que forma sub-repticia,
criando, dessa forma, um ambiente de
negociagoes entre pobres e ricos. Para
o autor, a representacdo dos pobres na
multidao era de caos acomodado. Seria
um equilibrio mantido dentro de um
ambiente de desordem consentida.

Ao afirmar a permanéncia do uso
dos costumes, Thompson rompe com
uma tradicdo historiografica que ja
dava os costumes como mortos no sé-
culo XVIII. Para o autor, enquanto ha-
via o processo de constituicdo do capi-
talismo, acontecia, simultaneamente,
uma conduta baseada nos costumes.
Portanto, o periodo tem por caracte-
risticas o choque entre circunsténcias
diferentes. Mesmo que o autor nao
afirme isso diretamente, para ele, o
decreto da morte dos “costumes” pelos
historiadores, em parte, aconteceu por
conta de escolhas equivocadas de pes-
quisa, e um desses erros diz respeito a
consideracdo do aporte teérico marxis-
ta como base primordial da interpreta-
cdo da historia.

Portanto, o autor desconsidera a
idéia de os pobres ja haverem adquiri-
do uma “consciéncia de classe”. Segun-
do ele, era necessario ir além da “visdo
de que os trabalhadores, nessa época,

estavam confinados as lealdades fra-
ternais é a consciéncia vertical dos ofi-
cios especificos” e de que “isso inibia as
solidariedades mais amplas e a cons-
ciéncia de classe horizontal” (1998,
p. 57). Para ele, a solidariedade do ofi-
cio podia ser mais ampla, mas ¢é falso
pensar que tal solidariedade favore-
ceria as mobilizacdes de “classe” que
questionassem a ordem social (p. 61).

O autor também rejeita a nocéo
althusseriana de que a “verdade histo-
rica” s6 pode ser encontrada dentro da
teoria, ou seja, dentro de um universo
conceitual, sem a fundamentacéo de
um universo material ulterior, e que
aquele imp6e uma idealidade aos feno-
menos de existéncia material e social.
Portanto, conceitos marxistas ndo po-
dem ser colocados como ciéncia expli-
cativa do real. Ele proprio, um “mar-
xista”, considera o modelo apresentado
por Marx uma chave de proposicdo de
pesquisa, mas néo é a ciéncia da his-
toria.

Desse modo, Thompson busca no
rigor tedrico do método histérico e nas
evidéncias inscritas nas fontes o teor
da realidade que da substancia para
escrever a narrativa histérica, isto €,
rejeita o uso de categorias anacronicas,
tais como “operariado nascente”, “ope-
rariado imaturo”, “pré-capitalismo”,
classe “proto-revolucionaria”, para ex-
plicar a realidade de um periodo.

Segundo o autor, os conceitos séo
dados de acordo com as evidéncias que
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véem a luz durante o processo de in-
vestigacdo; os conceitos sdo retirados
da producdo material, real. Por isso,
ele consegue ter a certificaciao de que
era possivel “perceber o delineamento
das subseqiientes formacoes de classe,
bem como da consciéncia de classe”,
mas também “os fragmentos residuais
das antigas estruturas”, pois a docu-
mentacdo acionada assim demonstrou
(p. 21).

Talvez por isso, Thompson de-
monstre o mais profundo discerni-
mento quanto a escolha, ao uso e ao
manuseio das fontes para um estudo.
Com certa ironia, critica o gosto dos
historiadores ingleses pelo estudo da
gentry. Para ele ha o fascinio pela vi-
sdo de cima, pois as evidéncias das fon-
tes convergem para “as salas de jan-
tar”, “canis”, “escritérios” (p. 30). No
livro Costumes em comum, a maioria
das fontes usadas para os estudos do
século XVIII é producao advinda da
propria gentry. Para Thompson, essas
fontes consubstanciam a hegemonia
cultura desta classe. Por isso, supoe-se
que uma parte dos historiadores seja
levada pelos discursos e contetudos cri-
vados no momento de sua producgéo, o
que acaba por revelar, evidentemente,
a autopercepcio que uma classe tem de
si mesma e que, de certa forma, exerce
um sensato fascinio.

O autor parte da analise das leis,
da imprensa e da tradicdo country, no
exato momento em que imperava um

capitalismo predatério agrario e co-
mercial. E comum que as fontes hist6-
ricas produzidas pela gentry releguem
aos “outros”, os pobres, a alcunha de
insubordinados, irracionais, incultos,
elementos especificos de ambientes de
crises e desestabilidades. Entretanto,
para o autor, os embates bipolarizados
entre culturas da gentry versus cultu-
ra popular, racionais e irracionais sao
infrutiferos. Ao desnaturalizar as rela-
coes sociais, o historiador da o primei-
ro passo para retirar o “véu da noite”,
a mascara que encobre a ideologia re-
sidente nos documentos.

E dessa forma que o autor demons-
tra a forma mais coerente de uso de um
conceito marxista para o entendimento
das fontes. Um historiador deve estar
sempre atento ao fato de que as fontes,
normalmente, estdo cobertas pelo juizo
de a caracteristica de ser uma “coisa”
se torna tipica da realidade objetiva,
estando reificada, ou seja, oculta-se a
ligacao dos sujeitos para com a produ-
cdo das coisas, de modo que apareca o
processo (e seus produtos) como indi-
ferente, independente ou superior aos
homens, seus criadores.

No artigo “Patricios e plebeus” ha
a modelacdo para ratificar essas pre-
missas. O objetivo do artigo é anali-
sar a relacdo entre os trabalhadores
pobres e a gentry. O autor afirma que
0 seu interesse é o estudo do “p6lo de
relacdo mutua” e que, ao contrario de
um certo grupo de historiadores, o que
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ele propoe é demonstrar um panorama
“menos tranqiiilizador” sobre o século
XVIII. Para ele, esses historiadores
tendem a caracterizar a fidalguia por
meio de honra e pela dignidade, mas
acabam se esquecendo de que os pobres
estdo excluidos das paisagens rurais.

Para ele, entre a gentry e os tra-
balhadores pobres havia uma batalha.
Sem atribuir identidade a uma classe,
mas usando a terminologia de “classe”,
o autor demonstra que tal batalha néao
era uma guerra “encarnicada” e “infle-
xivel” entre “antagonistas sociais ir-
reconciliaveis”, mas um combate com
possiveis ajustes, com “reconciliacées”.
Para ele a “dialética correspondente
da cultura” era um equilibrio “pater-
nalismo-deferéncia” (p. 64-67). Como
este historiador chegou a essa conclu-
sdo se as fontes, segundo ele mesmo, a
primeira lida, s6 ofereciam palavras de
escarnio para com povo, “bestas hori-
zontais” afastadas da gentry inclusive
geograficamente?

Para Thompson, “estabelecido
o esteredtipo, é demasiado facil in-
terpretar a evidéncia por um cliché”
(p. 54): a gentry, atribui aos pobres
uma identidade diferente daquela que
atribui a eles proéprios. O vocabulario é
bipolarizado na boca dos préprios ato-
res sociais, portanto “o modelo de or-
dem politica e social era por si mesmo
uma forca ideolégica”. Thompson opta
por estudar o estereétipo, sendo esse o
objeto de pesquisa: “estudo do cabo de
guerra dialético da ideologia” (p. 84).

O autor, de inicio, apresenta todos
os elementos que o levaram a pesqui-
sa e faz uma analise do termo “pater-
nalismo”, termo operacional utilizado
por ele para explicar a relacdo entre
gentry e pobres. Segundo o autor, “pa-
ternalismo” demonstra uma ordem so-
ciolégica “auto-reguladora”. Pensado
como “concentracio da autoridade eco-
nomica e cultural”, este serve a tudo
para explicar aspectos sociolégicos da
casa grande do Brasil colonial, até as
relacoes entre patricios e plebeus em
Roma antiga. Segundo ele, é um ter-
mo descritivo fraco, que “confunde real
com ideal”, além de ser um termo ge-
neralizante, tal como os termos “auto-
ritario”, “democratico”, “igualitario”,
ete. (p. 29-32).

Thompson adverte que um “his-
toriador sensato” necessita buscar
adicoes substanciais no momento de
usar termos generalizantes como pa-
ternalismo, porque néo possuem for-
ca tedrica suficiente para explicar o
funcionamento de toda uma socieda-
de. Impossivel utiliza-los para expli-
car todo o sistema de relagoes sociais
(p. 82).

Segundo ele, o termo paternalis-
mo “pode ser um componente ideol6-
gico profundamente importante nao
s6 da ideologia, mas da real media-
cdo institucional das relacdes sociais”
(p. 82). Termos generalizantes po-
dem ser importantes, principalmente
quando sio explicados a partir de uma
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situacdo histérica. Essa é a primeira
licdo que Thompson da aos historiado-
res. Partindo dessa premissa, afunila
o foco da sua pesquisa, indicando o lo-
cal em que o termo paternalismo sera
usado, e pergunta: Qual era a situacao
da Inglaterra no século XVIII?

Para despertar o interesse “histo-
rico e antropolégico”, Thompson par-
te de um levantamento de dados que
havia empreendido por meio da cata-
logacdo de memorias pessoais, docu-
mento de propriedade de terras, livros
paroquiais, etc. Simultaneamente, de-
monstra todos os problemas e dificul-
dades que as fontes apresentavam para
melhor depura-las: procura, detecta e
corrige elementos que possam desviar
o foco escolhido para a pesquisa. Desse
modo, podemos considerar que o lote
de registros escolhidos por Thompson
sobre “Patricios e plebeus” foi uma
amostra criada. A partir dai o autor
afirma: dessa evidéncia fragmentaria
e enigmatica, devemos extrair todas
as percepgoes possiveis sobre normas e
sensibilidades de uma cultura perdida,
bem como sobre as crises internas aos
pobres (p. 308).

E por meio dessa “amostra criada”
que Thompson estabelece uma série de
combinac6es para poder extrair o maior
numero de informacoes que pudessem
resultar em dados para a construcao de
sua narrativa. Em varios momentos,
ele se depara com as dificuldades pro-
prias deste tipo de empreendimento:

as fontes nao possibilitam a resposta
a determinadas perguntas: a observa-
cdo da fonte deve ser remanejada para
que mais um lote de dados seja extrai-
do delas, ou seja, estd estabelecido que
nao se pode esperar nada das fontes, a
nao ser que haja controle severo e obje-
tivado por parte do investigador. E um
erro considerar que a histéria ja esta
14, contida, bastando pinca-la.

Thompson registra algumas das
dificuldades enfrentadas por ele no
trato das fontes, as quais sfo de cara-
ter ideolégico e material. Em primeiro
lugar, afirma que, ao longo de perio-
do estudado, as fontes armazenam a
evidéncia de que nao ha paternalismo
“genuino” no século XVIII. O que ob-
serva em primeiro lugar é a absoluta
preocupacdo com dinheiro por parte
da gentry: “Tudo poderia ser traduzido
em um equivalente em dinheiro”: ca-
samento, votos, postos profissionais,
incumbéncias no Exército, cadeiras
no Parlamento, liberdades de direito,
o Estado. “Neste século o dinheiro da
as cartas” (p. 34). Até mesmo o rei é
compravel.

Adiane afirma que as informa-
coes associadas as praticas dos pobres
eram profundamente lacunares. Por
1sso, néao hesita em usar outro manan-
cial para confirmacdo — homélogos e
heterdlogos — que lhe permita ratificar
ou néo a sua hipétese, qual seja, havia
um regime predatério que apontava o
fim do paternalismo no topo da socie-
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dade, mas que conservava a sua coesao
na camada inferior. Finalmente, o au-
tor pergunta: haveria uma rede pater-
nalista da gentry nos seus condados?

Portanto, o autor disponibiliza
um outro corpus documental para tal
empreendimento. Sdo eles: fontes lite-
rarias (poemas e baladas), tais como
O morro dos ventos uivantes (Emily
Bronté), Viagens de Gulliver (Jonathan
Swift), Fabula das abelhas (Mandevil-
le); até mesmo cita referéncia da pera
dos Trés vinténs (Kurt Weill e Bertold
Brecht). Dessaa forma, o autor vai pre-
enchendo as arestas, seguindo a ética
de buscar o conhecimento, mediante o
uso de documentacoes.

Para conseguir um fluxo narrati-
vo, 0 autor recompoe as duas fontes de
forma que lhe permitam a elaboracéao
de novas perguntas e, posteriormen-
te, haja a perspectiva de outras tan-
tas respostas. Assim, sucessivamente,
mesclando teoria e empiria, Thompson
consegue dar dinamismo a narrativa e
formar um quadro panoramico sobre
o relacionamento entre os dois grupos
sociais. Ele elabora perguntas que es-
tdo de acordo com as possibilidades de
legitimacdo que as proéprias fontes sdo
capazes de suportar.

Para o seu trabalho, o autor alar-
ga as possibilidades de difusdo de in-
formacoes da fonte, utilizando varias
condi¢bes combinatérias. Todavia, o
recurso mais amplamente utilizado é
o da mais ldcida descricao daquilo que

ele vé e 1é nas fontes — nem mais, nem
menos. A acio de descrever, narrar, ex-
por, contar minuciosamente é levada
as dltimas conseqiiéncias. A minuciosa
descricdo daquilo que as fontes argu-
mentavam, essa exposicdo circunstan-
ciada, cria um horizonte circunjacente
que, posteriormente, dara condicoes a
uma analise mais aprofundada da rea-
lidade apreendida ou melhor dizendo,
como o paternalismo se insere no am-
biente de negociacoes praticadas entre
ricos e pobres?

O resultado dessas descricoes
aponta para as seguintes perspecti-
vas:

a) nas fontes havia a queixa gene-
ralizada de que os trabalhado-
res estavam insolentes, eram
indisciplinados; os criados ti-
nham o comportamento into-
leravel. Portanto havia a idéia
de uma espécie de paternalis-
mo retroativo, uma nostalgia
de que o paternalismo estava
“desmoronando diante da indi-
vidualidade do jovem capitalis-
mo” (p. 29);

b) o controle paternalista estava
acabando. Thompson nao afir-
ma isso tomando como base a
reclamacdo dos senhores insa-
tisfeitos, a agitacdo dos tra-
balhadores: mobilidade de
mao-de-obra é manifesta, ha
um grande vigor nas feiras de
contratacdo, proclamacoes dos
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direitos dos trabalhadores ru-
rais, desenvolvimento “de uma
recém-adquirida psicologia do
trabalho livre” (p. 41);

c) embora em partes “gritante-
mente desiguais”, a subordina-
cdo esta se tornando “artigo de
negociacdo”. Para Thompson
essa foi uma fase de “transicédo”
neste sentido. O trabalhador
esta situado entre um “modo de
vida mais livre do que tinha até
entdao” e as “primeiras décadas
de disciplina da fabrica e do re-
logio” (p. 42);

d) isso favorecia o controle social
paternalista, “porque pareciam
ao mesmo tempo relacdes eco-
ndmicas e relagdes sociais, re-
lagdes entre pessoas, e nao pa-
gamento por servicos e coisas’.
Desse modo, a “racionalizacéo
econémica” estava mordiscan-
do os lagos do paternalismo
(p. 43).

Como conclusdo, o autor afirma
que uma parcela da multidao, que era
multiforme e estava longe de ser passi-
va, estava se tornando “independente
dessa relacéo de clientela”; por isso, as
alcunhas dadas pela gentry vao se alte-
rando ao longo do tempo: “ociosos”, “de-
sordeiros”, “rebeldes sociais”. Segundo
o autor, os antigos meios de disciplina
social estavam morrendo e o “velho pa-
ternalismo entra em crise”.

Thompson afirma que, de fato, ha
um afastamento entre a gentry, de nor-
ma culta, de gestos nobres, privada, e
os pobres, que aparentemente pare-
ciam estar adormecidos, mas tinham
uma cultura robusta: teatros popula-
res, festivais, rituais, supersticoes, ofi-
cios, etc. (p. 62).

A teoria é retirada da analise das
fontes. Thompson afirma que havia
uma hegemonia cultural por parte da
gentry, a qual era a “unidade de contro-
le dominante” e “secundariamente ha-
via controle econdomico, fisico, ou mili-
tar” (p. 46). Ele deixa claro que ndo ha
como “suplantar o dominio da gentry”,
mas o caminho escolhido foi estudar o
que essa hegemonia nao alcanga. Por-
tanto, segundo o autor, havia embate
entre um “teatro”, a bela dignidade da
gentry e o “contrateatro”, uma zomba-
ria picaresca com “sensibilidade irrita-
vel de uma multiddo libertaria”, que
se relacionavam, definindo, assim, “no
mais amplo sentido os limites do que
era politicamente possivel” (p. 69).

Dada a concluséo, o autor continua
a sua analise, ampliando a perspectiva
e a dimensdo do ambiente histoérico,
pois, ndo basta apenas concluir a ana-
lise dos dados coletados. E necessario
dar significado ao mundo construido,
construi-lo como “fato”, pois este é o
resultado de uma significacéo elabora-
da pelo historiador e deve estar imerso
numa rede ampliada de significacgoes.
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Segundo ele, certas condicoes
historicas favoreceram as evidéncias
de atos criativos por parte dos traba-
lhadores. O que acontecia era uma
“pbriga por autoridade simbdlica, néao
como um modo de representar brigas
‘reais inconfessas”, mas briga pela
“aparéncia”. A multiddao tinha acéo
num terreno de forcas em que se cru-
zam a “ideologia, a cultura e o poder”
(p. 84). Ela tinha ampla facilidade de se
mobilizar em turba, por exemplo, mas
o anonimato da multidao era o limite
entre o que era possivel fazer. portan-
to, Thompson afirma que havia uma
“multidao disciplinada” (p. 67). O au-
tor conclui que elementos de tradicéo
oral eram comuns e essenciais para a
transmisséo dos ritos populares e que
o dialeto do povo codificava as novas
informacoes, a ponto de que é possivel
encontrar uma solucdo para burlar a
lei, vista pelos pobres muito mais como
“valentao” do que “bastiao” (p. 30).

Em “Miséria da teoria”, o proprio
Thompson formula as etapas que de-
vem ser cumpridas por um historiador
a fim de que este dé uma légica ao que,
de inicio, apresenta-se como caos. E
com o artigo “Patricios e plebeus” esses
procedimentos estdo imbricados em
meio a narrativa; logo, o artigo pode
ser visto como conhecimento pratico do
oficio do historiador.

Thompson explica os termos ope-
racionais que utiliza; tem total contro-
le dos conceitos que usa para dar forca

a sua teoria. O autor néo se deixa levar
por percepcoes presentistas do passa-
do, ou cria categorias a priori para ex-
plica-lo. Por isso, tem o cuidado de ex-
plicar os alcances de suportes teéricos,
tais como a terminologia do conflito de
classe (Marx) e hegemonia (Gramsci).

O autor cumpre a etapa de selecao
e avaliacdo do documento (produto de
um campo de relagoes especifico); bus-
ca o dado bruto, faz uma limpeza no
conteido ideolégico dos documentos,
ou antes, vé a ideologia como o sinto-
ma mais determinante de uma evidén-
cia: ha algo escondido. Mesmo que este
documento seja um dispositivo criado
e administrado para calar ou estereo-
tipar o “outro”, o historiador subverte
as indicacbes evidentes para ver o ndo-
manifesto, o que esta mudo.

Com este estudo, Thompson néo
quer transformar a visdo que o leitor
tem do mundo, pois fala sobre a acdo
dos pobres nas pequenas comunidades
inglesas. Dessa forma, o historiador
inglés atesta a idéia de Veyne quando
este afirma que o “passado é feito de
pequenas particularidades insignifi-
cantes que, ao se multiplicarem, aca-
bam por captar um quadro bem ines-
perado” (1986, p. 14).

Thompson demonstra claramen-
te que a histéria possui uma légica
muito caracteristica, cujo constitutivo
néo permite compara-la com nenhuma
outra ciéncia. Nas ciéncias bioldgicas,
fisicas, naturais, os trabalhos tendem
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a construcao de modelos ideais, inven-
tados, purificados; neles as hipéteses
podem ser levadas & inducéo inimeras
vezes até que se encontre um resultado
afirmativo, de forma que uma sucessao
de hipdteses é descartada até que se
encontre uma regra geral que explique
um determinado fenémeno. Um caso
busca um resultado que é sintetizado
em uma regra, uma lei geral.

Em histéoria isso é impossivel,
pois ndo ha como buscar uma lei geral
que explique uma singularidade; néo
h4a como testar hipéteses retiradas de
documentos de forma laboratorial. Em
primeiro lugar, um estudo histérico nao
parte do nada absoluto, é um conhe-
cimento retroativo sempre: parte das
fontes para a idéia; as perguntas séo
feitas do presente para o passado. O
procedimento fino do trabalho em his-
toria se detém na idéia de que ha um
“mistério” que porta uma generalidade
e, para desvenda-lo, o historiador, de
acordo com Certeau (1979, p. 29), “ar-
tificializa a natureza” dos residuos de
uma época morta; ele refaz uma outra
coisa, que ja ndo é o passado mesmo.

Dar inteligibilidade ao passado, a
desordem dos documentos, criar uma
série analitica que resulte numa nar-
rativa historica, exige, de certa forma,
uma espécie de criatividade aprisio-
nada, pois, ao contrario da narrativa
artistica de ficcao, a narrativa histori-
ca néo permite relativismos, ndo é um

“surto criativo”; ela depende de uma
relacdo mental, simultanea, entre su-
jeito investigador e objeto investigado,
e as propriedades reais do objeto nem
sempre permitem “liberdade de ex-
presséo”.

Pontuar os limites entre a liberda-
de criativa e as regras da légica histo-
rica é um dos ensinamentos deste his-
toriador; o “aprendizado de um modo
de fazer histéria”, o “modo de entender
a histoéria que se faz”, como bem disse o
insight de um outro historiador.

Abstract

The objective of study is to carry out
a brief analysis of the procedures (for-
ms to which the fulfillment of the acts
and course of action of the investiga-
tive process is subordinated) used by
E. P. Thompson in the management of
sources for a history study, in order to
discuss the meaning of the expression
“build a research object”. The aim of
this study is to discuss the “tricks of
the trade” of historians. Tho that end,
this study will decompose the metho-
dological procedures of the article “Pa-
tricians and Pleb”, publisched in the
book “Customs in Common”, in order
to demonstrate the stages that the
English historian rigorously followed
until he built a “truth in history”.

Key words: E. P. Thompson. Research
in history. Methodology.
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