Paradigma econdmico | Afio 2 NGm. 2] julio-diciembre 2010 | Pags: 5-40

Gran Recesién 2008-2009 en EE.UU. y
México: un enfoque regional

ALFREDO ERQuUIZIO ESPINAL¥

RESUMEN

Se adopta un enfoque regional, tomando como objeto de analisis lo ocurrido
en las entidades federativas de México en la Gran Recesion de 2008-2009.
Asi, con base en calculos actualizados del indice Coincidente por Entidad
Federativa y en una tipologia de las entidades federativas que considera
la naturaleza de la composicion sectorial de su producto, se estima la
importancia de dichas caracteristicas y la de los vinculos externos con la
economia de EE.UU. en la determinacion de la magnitud de los efectos
regionales de la recesion de 2008-2009; y se plantea la posibilidad de que
ello también pueda expresarse birregionalmente en el sentido de que hay
estados de EE.UU. mas importantes para el examen de lo que ocurre en las
entidades federativas mas afectadas en la recesion reciente.

Palabras clave: ciclos econdmicos regionales, economia mexicana, gran
recesion 2008-2009.

ABSTRACT
Great Recession 2008-2009 in the U.S. and Mexico: a Regional

Approach

Adopting a regional approach, taking as analyzed what happened in the
states of Mexico in the Great Recession of 2008-2009. Based on calcu-
lations of the current by State Coincident Index and on a typology of the
states that considers the nature of the sectoral composition of your pro-
duct, we estimate the importance of these characteristics and the external
linkages of the economy U.S. in determining the magnitude of the regional
effects of the Great Recession of 2008-2009, and raises the possibility that
this can be expressed bi-regional also in the sense that there are U.S. states
most important consideration of what happens in the states most affected
in the recent recession.

Keywords: Regional bussines cycles, Mexico’s economy, Great Recession
2008-2009.
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INTRODUCCION

A fines de 2007 la economia de EE.UU. entr6 en recesion, y
meses después la mexicana también, igual que en la recesion
de 2001. Y es que la dindmica econdmica de ambos paises esta
cada vez mas vinculada, pues sus lazos economicos, comerciales,
financieros y demograficos son muy profundos y se han intensi-
ficado en las dos ultimas décadas, luego de la apertura comercial
iniciada en 1986 y de la puesta en vigencia del Tratado de Libre
Comercio con América del Norte (TLCAN) en 1994.

Como era de esperarse, el examen de las vinculaciones dina-
micas entre la economia de EE.UU. y la de México ha interesado
a varios investigadores. Torres y Vela (2003) muestran como la
sincronizacion de sus ciclos se elevo; Herrera (2004) confirma
la presencia de tendencia y ciclos comunes, mientras que otros
autores encuentran que dicha mayor interrelacion se debe a lo que
ocurre con los sectores manufactureros de ambos paises, como
Chiquiar y Ramos (2005), Fragoso et al. (2008) y Mejia Reyes
et al. (2006).

Asimismo, el examen de las repercusiones regionales de
la referida mayor relacion ha recibido la atencion de Cuevas
et al. (2003), quienes sostienen que las fluctuaciones de la regioén
sur son en gran parte independientes, que los estados centrales
son mas sensibles a las perturbaciones fiscales y que las de los
estados del norte estan sincronizados a la dindmica de la economia
estadounidense. Recientemente Mejia y Campos (2008) —con
informacion de la produccion manufacturera de 17 entidades
federativas— encuentran que, aunque el ciclo nacional de
México esta muy sincronizado con el de EE.UU. y los ciclos de
las entidades federativas son prociclicos con respecto a dicho
pais, su sincronizacion solo es fuerte y robusta para Baja Cali-
fornia, Distrito Federal, Jalisco y Nuevo Leon, y moderada para
el Estado de México y Querétaro.

Por su parte, Félix y Davila (2008) regresionan el crecimiento
de los 32 piB estatales respecto al piB manufacturero (represen-
tando el mercado nacional) y el piB de EE.UU. (representando
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el mercado internacional), distinguiendo entre los de la frontera
norte y los del resto, separando los de mayor y menor inversion
extranjera directa (1Ep) y dividiendo la frontera norte en noreste
y noroeste. Concluyen que las economias de la frontera norte y
aquellas con mayor 1ED muestran coeficientes de vinculacion mas
elevados con ambos mercados, mientras las restantes son mas
dependientes de sus propios mercados locales. Asi, se va eviden-
ciando que la dindmica econdmica de EE.UU. y México es cada
vez mas sincronizada y se expresa en el comportamiento de
las ramas manufactureras de ambos paises, con repercusiones
regionales distintas en México.

En otros trabajos también se han subrayado dichas diferen-
cias. En Erquizio (2005) se muestra qué ocurre especialmente en
la fase recesiva de los ciclos econdomicos; por lo que en Erquizio
(2008a) se propone un Indice Coincidente para ocho entidades
federativas con base en informacion mensual de la produccion
manufacturera, el empleo formal y las ventas al menudeo, mien-
tras que en Erquizio (2008b) se formula un Indice de Resistencia
Recesional, integrado por medidas de amplitud, duracion y difu-
sion basadas en informacion anual del piB de todas las entidades
federativas y de sus respectivos PIB sectoriales (ocho grandes
divisiones y las nueve divisiones de la industria manufacturera).

Sin embargo, no hay atn estudios que revisen los efectos dife-
renciados de la Gran Recesion 2008-2009 en las entidades fede-
rativas de mexicanas, ni que intente explicarlos, salvo el de Dela-
jara (2010), quien analiza la recesion de 2009 y encuentra que en
los estados del norte de Mexico el empleo formal se redujo fuer-
temente, en los estados del sur el crecimiento del empleo formal
no se detuvo en ninglin momento, y los estados de las regiones
centrales también sufrieron pérdidas de empleo aunque a una tasa
menor. Erquizio (2010) propone una manera de establecer las
causas de la diversidad de las manifestaciones regionales de la
recesion de 2001, como el que se realiza en este articulo.

Tampoco hay estudios que revisen la dimension birregional
de los vinculos entre ambas economias, tema muy poco abordado
salvo en lo que se refiere a las ciudades de ambos lados de la fron-
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tera, como hacen Philips y Cafias (2004 y 2008) al examinar el
grado de coordinacidn e integracion entre los ciclos econémicos
de las ciudades de la frontera de Texas con México.

La contribucién de este texto adopta un enfoque regional,
tomando como objeto de andlisis lo ocurrido en las entidades
federativas de México en la Gran Recesion de 2008-2009. Asi,
se formulan y calculan Indices Coincidentes por Entidad Fede-
rativa (ICEF) que permiten distinguir los efectos regionales de la
Gran Recesion 2008-2009, y también mediante una tipologia de
las entidades federativas que considera la naturaleza de la compo-
sicion sectorial de su producto; se estima la importancia de dichas
caracteristicas y la de los vinculos externos con la economia
de EE.UU. en la determinacion de la diversidad de recesional
regional; y se plantea la posibilidad de que ello pueda expresarse
birregionalmente, puesto que hay estados de EE.UU. mas impor-
tantes para el examen de lo que ocurre en las entidades federa-
tivas mas afectadas en la recesion reciente.

Para ello, el texto se divide en apartados. En el primero se
examina la relacion a escala nacional entre los ciclos de EE.UU.
y México y la fase actual de sus respectivos ciclos; en el segundo
se cuantifica la magnitud de las manifestaciones regionales de la
recesion 2008-2009 en México; en el tercero se revisan el distinto
perfil sectorial y la magnitud de la correlacion con el ciclo de
EE.UU. como posibles causas; en el cuarto se plantea la nece-
sidad de explorar la relacion entre las recesiones de ambos paises
en una escala birregional; y, finalmente, se anotan las principales
conclusiones.

1. LA FASE ACTUAL DE LOS CICLOS NACIONALES DE
EE.UU. Yy MéExico

Puesto que las recesiones recientes de la economia mexicana
parecen estar cada vez mas vinculadas a laeconomiade EE.UU., es
interesante medir el patron de movimiento comun de una variable
¢ —que represente el ciclo de México o los ciclos especificos

mex

de sus sectores y regiones— con respecto a otra variable —que
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represente el ciclo estadounidense— ¢ = mediante los coefi-
cientes de correlacion P contemporéanea, adelantada y rezagada,
entre dichas variables:

PC Cun®= GHJ Zt( C.... Ceu )( Coos” c) Jo e

donde
P CmexCeeuu(1) TEPTrEsenta la correlacion cruzada contemporanea si
1=0, rezagada si i>0, y adelantada si i<0 entre Cpex ¥ Ceeun-

Asi, al estimar la correlacién cruzada entre las tasas de
crecimiento del piB anual real de México y EE.UU. para el
lapso 1993-2009, resulta un coeficiente de 0.759. Pero si se
toma solo el lapso 2000-2009 la correlacion sube a 0.932, pues
como claramente se observa en la grafica 1, dicha asociacion es
mas marcada en los ultimos afios, revelando que las recesiones
de EE.UU. de 2001 y 2008-2009 influyeron en las de México
en esos mismos afos.

Griafica 1
TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DEL PiB REAL DE EE.UU v pe MExico

4

-8
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México -~ EE.UU.]

Fuente: Elaboracién propia con datos del inecr y del Federal Reserve Economic Data.
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Como mas adelante se examina en detalle, las manifestaciones
de la recesion 2008-2009 en las entidades federativas de México y
su relacion con las de EE.UU. nos permiten preguntarnos acerca de
la fase actual del ciclo en ambas economias; y para establecerlas
es necesario usar informacion como la que se presenta en el cuadro
1, considerando las del piB trimestral. Alli se observa que existen
sefiales positivas en el PiB trimestral de ambos paises desde mediados
del 2009, pero mientras el piB de EE.UU. ya super? el valor del pico
del ciclo anterior en el segundo trimestre del 2010, el piB de México
aun no alcanza el valor del piB en el pico de su respectivo ciclo.

Cuadro 1
PIB TRIMESTRAL DESESTACIONALIZADO DE MExico v EE.UU.
México EE.UU.
Miles de Tasa de crecimiento | Miles de millones | Tasa de crecimiento
millones de respecto al de dolares respecto al trimestre
Pesos del 2003 trimestre anterior encadenados anterior

2007.1 8724678 13790

2007.2 8793281 0.79 14008 1.59
2007.3 8834521 0.47 14158 1.07
2007.4 8860329 0.29 14291 0.94
2008.2 9057407 1.11 14472 1.00
2008.3 8968228 -0.98 14485 0.09
2008.4 8770939 -2.20 14191 -2.03
2009.1 8331814 -5.01 14050 -0.99
2009.2 8202538 -1.55 14035 -0.11
2009.3 8464427 3.19 14115 0.57
2009.4 8573885 1.29 14277 1.15
2010.1 8721076 1.72 14446 1.18
2010.2 8841515 1.38 14579 0.92
2010.3 8906896 0.74 14745 1.14
2010.4 8957177 0.56 14871 0.85

Fuente: Elaboracién propia, con datos del inect para México y del Federal Reserve Eco-
nomic Data para el ri8 de EE.UU.

Si se examina la gréafica 2 para México y las graficas 3 y 4 para
EE.UU.,, se ratifica la idea de que si bien la recuperacion en ambos
paises esta en curso, en México el piB trimestral desestacionalizado
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atn no alcanza el valor del segundo trimestre de 2008; mientras
que en EE.UU. la tasa de desempleo es todavia muy alta y, aunque
el nivel del empleo se recuperd desde enero de 2010, esta lejos de
alcanzar los niveles previos a la Gran Recesion 2008-2009.

Grafica 2
GRAN RECESION 2008-2009 EN MExIco, PIB TRIMESTRAL DESESTACIONALIZADO EN
MILLONES DE PESOS DEL 2003
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Fuente: Elaboracion propia, con datos del INEGI.

Gréafica 3
GRAN RECESION 2008-2009 en EE.UU, piB TRIMESTRAL DESESTACIONALIZADO.
MILES DE MILLONES DE DOLARES ENCADENADOS
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Fuente: Elaboracién propia, con datos del Federal Reserve Economic Data.
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Griafica 4
EMPLEO Y TASA DE DESEMPLEO EN LA RECESION 2008-2009 en EE.UU.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Federal Reserve Economic Data.

2. DIVERSIDAD RECESIONAL REGIONAL

Hasta hace poco' no se contaba con indicadores que permitieran
constatar la diversidad de las manifestaciones regionales de las
recesiones nacionales en México. Por ello, en este apartado se
proponen y calculan indices Coincidentes por Entidad Federativa
(1ceF) para las 32 entidades federativas, después se usan dichos

1. Desde mediados de 2010 esta disponible el indice Trimestral de la Actividad
Econdmica Estatal (ITAEE) para las 32 entidades federativas (INEGI, 2010a), pero la serie
se inicia en el primer trimestre del 2003 y requiere ser desestacionalizada para usarla en
el analisis ciclico. El IcEF aqui propuesto es mensual; al usar cifras desestacionalizadas
por el INEGI, no se requiere de desestacionalizacion y puede calcularse desde enero de
1994 para al menos 14 entidades federativas y desde enero de 2003 para todas. Ello
permite un analisis comparado mas preciso, pues siempre es mejor usar cifras de mas
alta frecuencia en el examen ciclico. Ademas, al trimestralizar el ICEF y compararlo con
el ITAEE los resultados, en cuanto a puntos de giro y magnitud relativa de la caida rece-
sional en 2008-2009, no difieren apreciablemente.
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indices para formular un Indice de Resistencia Recesional (IRREF)
que sintetiza la profundidad de las recesiones regionales.

EL iceF utiliza informacion mensual de la produccion manu-
facturera, el empleo y las ventas: 2003.01-2010.01%. Aunque no
se tiene una representacion de los ciclos regionales de México, es
factible hacerlo, considerando los valores locales de los indica-
dores que integran el Indice Coincidente de INEGI, asi:

* Indicador Global de la Actividad Econémica represen-

tando las fuerzas del ciclo nacional.

« Indice Estatal Mensual de Manufacturas de la entidad

federativa.

* Numero de asegurados permanentes del ivss de la entidad

federativa.

« Indice de Ventas al Menudeo en Establecimientos Comer-

ciales de la ciudad o ciudades mas importantes de la
entidad federativa.

Para estimar el indice se ejecutan los siguientes procedimientos’:

» Desestacionalizacion de cada indicador componente.

* Calculo del cambio porcentual de cada indicador
componente.

» Estandarizacion de la volatilidad de cada indicador
componente.

» Agregacion de los indicadores componentes en un indice.

A continuacidn se utilizan los célculos del I1CEF para caracte-
rizar y distinguir las expresiones regionales de la recesion 2008-
2009, para lo cual:

* Se calcula el porcentaje de descenso del valor del indice
desde el inicio de la recesion en 2008 hasta su final a
mediados de 2009, lo que mide la profundidad de las
manifestaciones regionales de la recesion.

2. También se calcularon dichos indices desde 1994.01, pero so6lo para 17 entida-
des federativas, pues de las otras no se disponia de informacion suficiente de la produc-
cién manufacturera.

3. Un examen de la metodologia de los indice de ciclo puede consultarse en el cap.
6 de Erquizio (2006) y en el anexo 1.
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Se define un Indice de Resistencia Recesional por Entidad
Federativa (IRrEF), considerando que cuando menos
profunda es la manifestacion regional de la recesion
medida por un menor valor porcentual de descenso del
ICEF, mayor es la resistencia regional a las fuerzas de la
recesion nacional.

Se expresa el IRREF de tal manera que alcance en el mejor
de los casos un valor de 1, para lo que se selecciona
como referentes el valor maximo y el valor minimo de
la medida porcentual de la profundidad de la recesion en
las entidades federativas examinadas y se calcula para
cada una de ellas el RrReF como: (valor observado-valor
minimo) / (valor maximo-valor minimo); asi, si el valor
observado es igual al valor maximo de la muestra, el
indice alcanza un maximo de “1”’.

Como se ejemplifica en las graficas 5 y 6, existe una diver-
sidad en la magnitud de expresiones regionales de la recesion en

Griafica 5

REcESIONES SEGUN INDICE COINCIDENTE POR ENTIDAD FEDERATIVA (1cEF) 2003=100
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Fuente: Cdlculos propios basados en datos del inecr.
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entidades federativas como Yucatan, Estado de México, Coahuila,
Sinaloa, Distrito Federal y Baja California, entre otras.

) Gréfica 6
REcEsIONES SEGUN EL INDICE COINCIDENTE POR ENTIDAD FEDERATIVA (ICEF).
2003=100
140
b
/] j
120 A
_.'_Z' he
7 '
A, gk
Ol 4
100 & T’
me o
| v
';I‘-'..-'.
ol 1 1 1 | |

94 96 98 00 02 04 06 08 10

Sinaloa Distrito Federal Baja Gahfurnia:

Fuente: Elaboracion propia con calculos basados en datos del inear.

En la gréafica 7 se observa una clara distribucion geogra-
fica de la profundidad de las manifestaciones regionales de
la recesion 2008-2009, siendo mas afectadas las entidades
federativas situadas en el norte y centro del pais: Sonora y
Baja California en el noroeste; Coahuila y Chihuahua en el
noreste; Tamaulipas y Nuevo Ledn en el noreste; Querétaro,
San Luis Potosi y Aguascalientes en el centro-norte; y Estado
de México, Puebla, Hidalgo y Tlaxcala en el centro. Resultaria
interesante indagar mas adelante si el fendmeno recesivo esta
autocorrelacionado espacialmente.
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Grafica 7
Mapra DE LA RECESION 2008-2009 En MExico

Fuente: Elaborado mediante GEODA, basado en datos del indice de Resistencia
Recesional por Entidad Federativa (1rrerF) distribuidos en cuartiles. Los colores mas oscuros
representan mayor resistencia recesional y los mas claros menor resistencia recesional.

3. CAUSAS DE LA DIVERSIDAD RECESIONAL REGIONAL

Aqui examinaremos las causas de la diversidad de las respuestas
regionales a las fuerzas de las recesiones nacionales. Existe la
posibilidad de que respondan a la naturaleza de la composi-
cion sectorial del producto de cada entidad federativa. Por ello,
conviene caracterizar las recesiones nacionales en términos de su
perfil sectorial, es decir, identificando aquellos sectores que, por
ejemplo, cayeron durante los siete afios en los que la economia
nacional estuvo en recesion, de aquellos que no lo hicieron en el
mismos lapso. En el cuadro 2 se calcula un indice de difusion que
mide en porcentaje el nimero de veces en que la tasa de creci-
miento de un sector es negativa en los aflos de recesion clasica
nacional, y se ordena la informacion de menor a mayor indice de
difusion. Asi se comprueba que el perfil sectorial de las recesiones
nacionales diverge, pues el indice de difusion de las recesiones de
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las actividades primarias, por ejemplo, es menor que el de las
manufacturas vinculadas a la fabricacion de maquinaria y equipo.

Cuadro 2
INDICE DE DIFUSION Y RECESIONES SECTO-NACIONALES

Gran division y Afos de recesion clasica nacional suma | LD.

Division de la acti- | 1982 | 1983 | 1986 | 1995 | 2001 | 2002 | 2003
vidad Econémica

Indicador recesional

GD5 Electricidad, gas

y agua 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GD8 Servicios fi-

nancieros, seguros

y b.inmuebles 0 0 0 1 0 0 0 1 143

DI Productos ali-
menticios, bebidas
y tabaco 0 1 1 0 0 0 0 2 28.6

GD1 Agropecuario,
silvicultura y pesca 1 0 1 0 0 1 0 3 429

GD2 Mineria 0 1 1 1 0 0 0 3 429

DVII Industrias
metdlicas basicas 1 1 1 0 1 0 0 4 57.1

GD7 Transporte,
almacenamientoy
comunicacién 1 1 1 1 0 0 0 4 57.1

GD9 Servicios co-
munales, sociales y
personales 0 0 1 1 1 0 1 4 57.1
DV Sustancias
quimicas, deriv.
petréleo, caucho y
plast. 0 1 1 1 1 1 0 5 714

DVI Prod. minerles no
metalicos (excepto

petréleoy carb.) 1 1 1 1 1 0 0 5 714
GD4 Construccion 1 1 1 1 1 0 0 5 714
DD6 Comercio,

restaurantes y

hoteles 1 1 1 1 1 0 0 5 714
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Cuadro 2
(Continuacion)

Gran division y Anos de recesion clasica nacional suma | I.D.
Division de la acti- | 1982 | 1983 | 1986 | 1995 | 2001 | 2002 | 2003

vidad Economica Indicador recesional

DIV Papel, produc-
tos de papel, im-

prentas y editorial 0 1 1 1 1 1 1 6 85.7
DIl Textiles, prendas
de vestir, e indus-

tria del cuero 1 1 1 1 1 1 1 7 100
DIl Industria de la
madera y produc-
tos de madera 1 1 1 1 1 1 1 7 100
DVIII Productos

metalicos, maqui-

naria y equipo 1 1 1 1 1 1 1 7 100
DIX Otras industrias

manufactureras 1 1 1 1 1 1 1 7 100
Suma 10 13 15 13 11 7 6 75 | 63.0
indice de Difusion No aplica

Sectorial de las
recesiones 58.8 76.5 88.2 76.5 64.7 41.2 35.3

Tasa de crecimien-
to PIB nacional -0.6 -4.1 -3.7 -6.1 -0.0 0.77 1.39

Indicador recesional, si la tasa de crecimiento del rie sectorial <0, entonces “1”; si la tasa
de crecimiento del pie sectorial >0, entonces "0”".

1.D.= Indice de Difusion Recesional secto-nacional= (# de recesiones en el sector/# total
de recesiones nacionales)*100.

Fuente: Elaboracién propia con datos del mear.

Si se establece una tipologia de las entidades federativas que
atienda a su distinto perfil sectorial, se podra tener un indicio de
las razones de las distintas respuestas regionales ante la recesion.
Para ello en el cuadro 3 se muestra la participacion porcentual en
el piB nacional y en los PIBE estatales de 2006 de algunas activi-
dades economicas relevantes para la tipologia.
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Cuadro 3
COMPOSICION SECTORIAL DEL PIB DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Entidades Tamano Composicion porcentual del PIB de las entidades federativas en el 2006
Federativas % PIB Agricola  Industria Agroali- Mineria ~ Manufac- Industria
Nacional alimentos  mentario turas maquinaria
2006 y equipo
automotriz

Total nacional 100 5.52 5.13 10.65 1.29 19.51 6.14
Aguascalientes 132 4.54 8.08 12.62 0.15 33.15 19.42
Baja California 3.44 232 2.51 4.82 0.15 18.95 9.92
Baja California
Sur 0.62 7.68 2.56 10.23 1.90 3.81 0.13
Campeche 1.08 3.94 0.61 4.54 42.11 1.26 0.09
Coahuila 345 3.69 4.59 8.27 3.20 37.13 17.56
Colima 0.55 7.72 2.06 9.78 4.34 4.66 0.61
Chiapas 1.70 14.96 2.19 17.15 1.19 3.12 0.10
Chihuahua 461 6.43 1.94 837 0.83 18.65 9.79
Distrito Federal 20.32 0.12 3.89 4.01 0.10 14.68 2.83
Durango 133 16.35 8.37 24.72 4.15 18.03 2,65
Guanajuato 3.74 5.67 5.23 10.90 0.18 27.33 10.78
Guerrero 1.54 10.49 3.30 13.78 047 541 0.07
Hidalgo 1.34 10.01 299 13.00 1.38 24.00 4.89
Jalisco 6.26 7.83 9.41 17.24 0.36 19.16 3.97
Estado de
México 10.64 273 7.72 10.44 0.49 29.26 8.00
Michoacan 223 16.52 295 19.47 0.72 11.23 0.39
Morelos 143 11.74 5.65 17.40 0.21 18.13 4.73
Nayarit 0.56 17.28 4.82 22.10 0.18 6.02 0.21
Nuevo Leén 745 1.20 4.65 5.86 0.53 25.64 9.96
Oaxaca 1.43 14.43 745 21.88 0.64 14.26 0.12
Puebla 3.56 5.97 6.86 12.84 0.42 28.81 14.40
Querétaro 1.82 3.09 10.35 13.45 0.25 31.49 10.89
Quintana Roo 1.49 1.19 1.55 2.74 0.33 2.70 0.10
San Luis Potosi 1.88 8.23 4.96 13.19 1.09 24.20 6.83
Sinaloa 2.05 21.03 5.59 26.61 0.23 7.26 0.52
Sonora 295 10.83 4.78 15.61 1.67 18.09 8.13
Tabasco 1.13 6.57 2.62 9.18 12.66 4,66 0.29
Tamaulipas 3.17 4.99 3.37 836 1.49 2147 10.26
Tlaxcala 0.53 6.82 5.09 11.91 0.11 26.86 333
Veracruz 413 8.90 7.54 16.44 1.11 16.01 0.48
Yucatén 141 534 7.06 12.40 0.28 13.61 0.59
Zacatecas 0.81 25.53 2.03 27.56 3.94 4.64 1.27

Fuente: Elaboracién propia con datos del ineaI.
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Cuadro 4
CRITERIOS DEL PERFIL SECTORIAL DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
Actividad Econémica Si el PIB de una actividad econémica Entonces la entidad
de la entidad federativa es mayor a la federativa es
participacién de dicha actividad en el predominantemente
PIB nacional en 2006

GD1 Agropecuario, silvicultura y pesca 5.52% Agricola

DI Productos alimenticios, bebidas 5.13%

y tabaco

GD1+D1 10.65% Agro-alimentaria

GD2 Mineria 1.29% Minera

GD3 industria manufacturera 19.51% Manufacturera

DVIII Productos metalicos, 6.14% Manufacturera-

maquinaria y equipo automotriz

Fuente: Elaboracién propia.

Los criterios descritos se basan en informacion por gran divi-
sion (Gp) de la actividad econémica y de division (D) de la acti-
vidad manufacturera, pero a dichos niveles no se les mide espe-
cificamente la actividad de la industria automotriz, de autopartes
y maquiladora. La industria automotriz se expresa regionalmente
por la presencia de clusteres automotrices en entidades federativas
como las sefaladas en el cuadro 5, las que por tanto se caracterizan
en la tipologia como manufacturera-automotriz.

Cuadro 5
ENTIDADES FEDERATIVAS CON PRESENCIA DE UN CLUSTER AUTOMOTRIZ
% del PIB Valor agre- % del VAB
. PIBdela . .
nacional en gadodela | delamaquilaen laentidad
manufactura i X .
2006 maquila federativa 2006 Presencia
. como % del
(las 15 entida- X como % del Textiles, deun
) PIB de la enti- | Productos ,
des federativas . PIB articulos L claster
dad federativa X ) metalicos, .
representan 5 delaentidad | de vestire ~ | automotriz
promedio X . . magquinaria
75.52% del federativa industria del .
i 1993-2006 y equipo
PIB nacional) 2006 cuero
Nacional 100.00 20.28 1.47 14.04 62.64 N.D.
Chihuahua 4.44 20.55 9.05 16.00 68.25 Ford
Coahuila 3.51 35.85 3.0 3544 55.08 GM-DCX
Baja California 335 20.30 10.13 4.71 54.04 Toyota
Sonora 2.80 17.45 3.99 22.74 64.01 Ford
Aguascalientes 1.25 28.14 136 70.48 N.D. Nissan
México 10.33 31.77 0.13 11.69 33.77 Ford-DCX
Puebla 341 25.51 0.48 N.D. N.D. VW
Guanajuato 3.87 24.89 035 N.D. N.D. GM
San Luis Potosi 1.85 25.11 0.50 18.56 80.41 GM

Fuente: Elaboracién propia con datos del inecr y Bsva-BaNCOMER (2007).
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Asimismo, en el cuadro 6 se distingue a Quintana Roo, Yucatan
y Baja California Sur como entidades federativas en las que el
turismo es una actividad muy importante, y a Campeche y Tabasco
como estados petroleros.

Cuadro 6
ENTIDADES FEDERATIVAS TURISTICAS Y PETROLERAS

Entidad federativa Entradasy salidas  Ingresos por Produccion Tipo de enti-

del o hacia el Turismo mineray dad federativa

extranjero % PIBE petrolera

% poblacion % PIBE 2006
Quintana Roo 1468.0 46.8 0.33 Turistica
Yucatan 31.3 31.3 0.26 Turistica
Baja California Sur 784.9 19.4 1.90 Turistica
Campeche 9.8 7.5 4211 Petrolera
Tabasco 2.0 15.4 12.66 Petrolera

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Mexicano para la Competitividad
(2008: 500) y del near.

El Distrito Federal es caracterizado como una economia de
servicios, pues la participacion de este sector en su PIBE es de 79%,
muy por encima de la industria manufacturera que aporta sélo 15%.
Asimismo, cuando la participacion de las actividades senaladas
es mayor al promedio nacional en mas de una actividad, se carac-
teriza a la entidad federativa como: agroalimentaria y minera,
agroalimentaria y manufacturera automotriz (si lo agroalimentario
es lo preponderante), o manufacturera-automotriz y agroalimen-
taria (si lo manufacturero-automotriz es lo preponderante). Y al
vincular la tipologia de las entidades federativas* con la informa-
cion del comportamiento del Indice de Coincidente por Entidad
Federativa (i1cer), como se detalla en el cuadro 7, se observa que
si bien la recesion en curso se manifiesta en todas las regiones, lo
hace de una manera claramente diferenciada, pues:

+ Las entidades federativas que tienen un componente

manufacturero predominante o complementario en su

4. Otras tipologias sefialan criterios geograficos, como la de Ruiz Duran (2006), y
grados de desarrollo, como en BBVA-BANCOMER (2007).
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estructura productiva muestran una recesion mas severa,

pues su profundidad es mayor al promedio.

promedio.

ProFUNDIDAD DE LA RECESION 2008-2009 EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE MEXICO

Cuadro 7

Las entidades federativas en las que otras actividades son
las preponderantes —como la agricola, la agro-alimen-
taria, la petrolera, la minera, incluso la turistica y la de
servicios— revelan una profundidad recesiva menor al

Mes en el que

Mes en el que

ocurre el Pico | ocurre el Valle | Profundidad
en el 2008 en el 2009 de la recesion Tipo de actividad
Entidades Federativas en las que la profundidad de la recesion es menor al promedio
Chiapas Junio Enero -2.09 Agricola
Campeche Octubre Marzo -3.22 Petrolera
Sinaloa Junio Mayo -4.27 Agro-alimentaria
Zacatecas Agosto Mayo -4.92 Agro-alimentaria y minera
Tabasco Julio Mayo -5.00 Petrolera
Oaxaca Noviembre Mayo -5.08 Agro-alimentaria
Michoacan Julio Mayo -5.32 Agro-alimentaria
Colima Julio Enero -5.35 Minera
Morelos Agosto Mayo -5.40 Agro-alimentaria
Yucatén Mayo Mayo -6.13 Turistica
Veracruz Julio Mayo -6.15 Agro-alimentaria
Nayarit Junio Mayo -7.02 Agro-alimentaria
Baja California
Sur Mayo Mayo -7.11 Turistica
Guerrero Junio Mayo -7.19 Agro-alimentaria
Durango Enero Junio -7.39 Agro-alimentaria y minera
Jalisco Agosto Mayo -7.52 Agro-alimentaria
Entidades Federativas en las que la profundidad de la recesion es mayor al promedio
Agro-alimentaria y
Guanajuato Julio Mayo -8.97 manufacturera-automotriz
Distrito Federal Febrero Octubre -9.18 Servicios
Manufacturera-automotrizy
Puebla Abril Abril -9.26 agro-alimentaria
Quintana Roo Octubre Mayo -9.51 Turistica
Agro-alimentaria y
Aguascalientes Mayo Mayo -9.58 manufacturera-automotriz
México Junio Mayo -9.59 Manufacturera-automotriz
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Cuadro 7 (Continuacion)

Mes en el que | Mesen el que
ocurre el Pico | ocurre el Valle | Profundidad

en el 2008 en el 2009 de la recesion Tipo de actividad

Hidalgo Mayo Mayo -9.66 Agro-alimentaria
Manufacturera-automotriz y

San Luis Potosi Agosto Mayo -9.68 agro-alimentaria
Junio Manufacturera-automotrizy

Sonora Mayo -9.94 agro-alimentaria

Agro-alimentaria y manufac-

Querétaro Agosto Mayo -10.77 turera
Tamaulipas Abril Mayo -12.44 Manufacturera

Baja California Abril Junio -12.50 Manufacturera-automotriz
Nuevo Leén Junio Mayo -12.58 Manufacturera
Coahuila Enero Mayo -15.12 Manufacturera-automotriz
Tlaxcala Mayo Mayo -16.20 Agro-alimentaria
Chihuahua Enero Junio -17.14 Manufacturera-automotriz
Promedio Enero Mayo -8.48 No aplica

Fuente: Elaboracién propia con datos del inecl.

Examinaremos ahora las posibles causas de la diversidad de
las manifestaciones regionales de la Gran Recesion 2008-2009,
lo que en un sentido mas amplio es: ;por qué difieren las trayec-
torias ciclicas de las economias?

En la tradicion de la teoria economica, dicha pregunta fue
abordada mediante la metafora del rocking horse para distinguir
el papel de lo ex6geno —el mecanismo de impulso o fuerza que
mueve la economia de su estado de equilibrio— y lo enddgeno
—el mecanismo de propagacion o las caracteristicas estructurales
de la economia—, pues dependiendo de la magnitud de la fuerza
y de la forma del balancin puede esperarse distinta amplitud y
duracion de las oscilaciones del referido artefacto’. Por su parte,
la tradicion de la Economia Politica proporciona otra analogia
al sostener que las economias capitalistas mostrarian ciclos de
largo plazo, en los que sus ciclos de corto plazo se caracterizarian
por recesiones menos profundas y menos prolongadas en la fase

5. Una discusion de las explicaciones del ciclo econémico se puede consultar en el
capitulo 1 de Erquizio (2006).
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ascendente, y por recesiones mas profundas y mas prolongadas
en su fase descendente.®

Si las metaforas y las analogias mencionadas fueran adecuadas

para razonar las diferencias en las manifestaciones regionales de
la Gran Recesion 2008-2009 en México, es pertinente examinar
el papel de:

* El mecanismo de propagacion (las caracteristicas estruc-
turales de las economias regionales).

* El mecanismo de impulso (el grado de correlacion de las
economias regionales con la economia de EE.UU.).

* La tasa de crecimiento de largo plazo de las economias
regionales como indicador de la fortaleza de dichas econo-
mias, pues de ser altas indicaria que sus recesiones podran
ser menos profundas y duraderas, asi como ocurriria con
las economia nacionales cuando estan en la fase ascen-
dente de su ciclo largo.

Como ya se establecid, el papel de la estructura sectorial de las
entidades federativas en la determinacion de la diversidad rece-
sional observada parece ser muy importante. También es posible
indagar acerca de otras posibles causas, como la correlacion entre
la tasa de crecimiento econdmico estatal y la tasa de crecimiento
econémico de EE.UU., ambas, junto con la capacidad de creci-
miento econdmico estatal a largo plazo, constituyen elementos
fundamentales del patron de crecimiento econdémico regional.

Puesto que la recesion de 2008-2009 estuvo fuertemente
asociada al comportamiento del sector exportador y, por tanto,
al entorno internacional, ¢l indice de correlacion entre el creci-
miento estatal y el crecimiento de EE.UU. en el lapso 1994-2006
(correL) seria una causa de la diferenciacion de las recesiones
regionales. Otra podria ser la capacidad de crecimiento en el lapso
1994-2006, pues indicaria el mayor o menor vigor de la economia
estatal y, por tanto, su mejor capacidad de resistir los embates de
las fuerzas recesivas de alcance nacional (TcPIBE9306).

6. En Erquizio (2007) se prueba que asi ocurri6 en los ciclos de corto plazo clasi-
cos de México en el lapso 1949-2006.
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A continuacion, en el cuadro 8 y en la grafica 8, se presentan
las variables candidatas a explicar la magnitud del IRREF, inclu-
yendo una que refleja la caracteristica mas relevante de la estruc-
tura sectorial de las entidades federativas, el peso de la participa-
cion de la manufactura en el piBE en 2006 (MANUF00).

Cuadro 8
CAusAS Y TIPOLOGIA DE LA RECESION 2008-2009

Causas Efecto
., Capacidad de
Estructura Relacién con la .
) ) Crecimiento a largo
productiva economia de EE.UU.
plazo
Entidad Fed Correlacién cruzada Indice de
ntidad Fede- ; ;
) Produccion contemporéneadela | Tasa de crecimien- Resistencia
rativa Manufacturera tasa de crecimiento to del PIB Recesional por
como porcentaje | del PIB de la entidad Promedio Entidad Federativa
del PIBE2006 | federativa con la tasa 1994-2006 (IRREF)
de crecimiento del PIB
de EE.UU.
1994-2006

Entidades Federativas en las que la profundidad de la recesién es menor al promedio

Chiapas 3.12 0.474 2.597 1
Campeche 1.26 -0.036 2327 0.925
Sinaloa 7.26 0.278 2.018 0.855
Zacatecas 4.64 -0.272 2.743 0.812
Tabasco 4.66 0.551 2.008 0.807
Oaxaca 14.26 0.468 1.781 0.801
Michoacén 11.23 0.685 2.665 0.785
Colima 4.66 0.666 2.989 0.783
Morelos 18.13 0.356 2.7 0.78
Yucatan 13.61 0.563 3.696 0.732
Veracruz 16.01 0.483 2219 0.73
Nayarit 6.02 0314 1.8 0.672
Baja Californ.

Sur 3.81 0.131 4.181 0.666
Guerrero 5.41 0.554 1.477 0.661
Durango 18.03 0.158 3.231 0.648

Jalisco 19.16 0.623 2.675 0.639




26 Paradigma econémico | Afio 2 NGm. 2

Cuadro 8 (Continuacién)

Causas Efecto
» Capacidad de
Estructura Relacién con la econo- o
) i Crecimiento a largo
productiva mia de EE.UU. i
plazo {ndice de
Entidad Fede- Produccién Correlacién cruzada con- Tasa de crecimien- Re5|-stenC|a
rativa temporanea de la tasa Recesional por
Manufacturera . to del PIB .
i de crecimiento del PIB b o Entidad
como porcentaje romedio .
> "1 de la entidad federativa Federativa
del PIBE 2006 - 1994-2006
con la tasa de crecimien- (IRREF)
to del PIB de EE.UU.
1994-2006
Entidades Federativas en las que la profundidad de la recesion es mayor al promedio
Guanajuato 27.33 0.405 3.895 0.543
Distrito Fe-
14.68 0.541 1.815 0.529
deral
Puebla 28.81 0.596 3.788 0.524
Quintana Roo 2.7 0.298 4.249 0.507
Aguascalientes 33.15 0.409 5.420 0.502
México 29.26 0.555 3.271 0.502
Hidalgo 24 0.579 2.071 0.497
San Luis Potosi 242 0.493 3.591 0.496
Sonora 18.09 0.661 3.965 0.478
Querétaro 31.49 0.74 5.11 0.423
Tamaulipas 21.47 0.685 4.081 0.312
Baja California 18.95 0.814 4.753 0.308
Nuevo Leén 25.64 0.64 4.245 0.303
Coahuila 37.13 0.516 4351 0.134
Tlaxcala 26.86 0.568 3.462 0.062
Chihuahua 18.65 0.739 4.387 0.000

Fuente: Elaboracién propia con datos del inecl.
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] Griafica 8
VARIABLES EXPLICATIVAS DEL INDICE DE RESISTENCIA RECESIONAL POR ENTIDAD FEDERATIVA
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos del cuadro 8.

Asi, se procede a modelar el Indice de Resistencia Rece-
sional mediante regresiones de corte transversal, considerando
las causas anotadas y los resultados son reportados en el cuadro 9.
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. Cuadro 9
VARIABLES EXPLICATIVAS DEL INDICE DE RESISTENCIA RECEsIONAL EN 2008-2009

Variable dependiente
indice de Resistencia Recesional por Entidad Federativa

Regresiones

1 2 3 4

Produccién Manufacturera como -0.00909 -0.01143 -0.0135
porcentaje del PIBE 2006 (-2.41) (-3.17) (-3.91)

97% 99% 99%
Tasa de crecimiento del PIBE Promedio -0.07743 -0.07787 -0.11895
1994-2006 (-2.31) (-2.26) (-3.84)

97% 97% 99%
Correlacion cruzada contemporanea -0.23528 -0.2379 -0.36383
entre la tasa de crecimiento del PIBE y (-1.65) (-1.56) (-2.55)
el PIB de EE.UU. 1994-2006 90% 87% 98%
R cuadrada ajustada 0.53 0.50 0.49
Estadistico F 12.84 16.88 14.41

Todas las regresiones incluyen una constante. Los nimeros entre paréntesis son los estadisticos t de
los coeficientes, los niveles de aceptacion se expresan en porcentajes. Todas las regresiones utilizan 32
observaciones. Todas las ecuaciones pasan las pruebas de heterocedasticidad y normalidad.

Fuente: Elaboracidon propia basada en datos del cuadro 8, usando el paquete
econométrico Eviews. Ver en el anexo 2 detalle de las regresiones y de las
pruebas estadisticas.

Los resultados indican que si se considera la correlacion entre
las tasa de crecimiento de los PiBE de las entidades federativas
con la tasa de crecimiento de EE.UU. y la estructura sectorial de
las entidades federativas representada por la producciéon manu-
facturera como porcentaje del PIBE, ambas resultan significativas
(aunque a distintos niveles de confianza); de tal suerte que mien-
tras a mas correlacion con EE.UU. y mas importancia del sector
manufacturero, menos resistencia de las entidades federativas
ante los embates recesivos de alcance nacional y mundial en
2008-2009.

Sin embargo, si en un afdn de incluir mas variables explica-
tivas de la resistencia recesional de las entidades federativas se
afiade la tasa de crecimiento a largo plazo, se encuentra entonces
con la que efectivamente es una causa de la diversidad recesional
regional identificada, pero con un signo de causalidad negativo:
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las entidades federativas menos resistentes a la recesion, también
fueron las mas dinamicas de los ultimos 14 afios, como se muestra
en el cuadro 8, donde de las 13 entidades federativas menos resis-
tentes a la recesion 2008-2009, 12 fueron las que crecieron mas
que el promedio nacional observado en 1994-2006.

Lo que subraya la faceta contradictoria de la insercion de
Meéxico en la globalizacion es que el comercio y la inversion
directa extranjera impulsaron principalmente a las entidades
federativas del norte de México y del centro-norte, como Queré-
taro, Aguascalientes y San Luis Potosi, situdndolas como gana-
doras netas del periodo; mientras que la Gran Recesion 2008-
2009 transmitida desde EE.UU. hacia México les afectd mas.
Ello revela “la cara y sello” de la globalizacion, que en sus lapsos
no recesivos impulsa ciertas regiones y excluye a otras, y en los
lapsos recesivos castiga mas a las antes privilegiadas.

4. RELACION ENTRE LAS RECESIONES DE MEXICO Y
EE.UU. EN UNA ESCALA BIRREGIONAL

Es muy importante comprobar también la diversidad de las expre-
siones regionales de la recesion en EE.UU., mediante la tasa de
cambio trimestral del indice coincidente mensual publicado por el
Banco de la Reserva Federal de Filadelfia para 50 estados e inte-
grada por: empleo no agricola, promedio de horas trabajadas en
la industria manufacturera, tasa de desempleo y salarios, y pagos
de sueldos deflactado por el indice de precios al consumidor
(promedio de ciudad de los EE.UU.).

Asi, en la grafica 9 se observa que, para junio de 2009 (fecha
en que oficialmente concluy¢ la recesion en EE.UU.), los valores
mas negativos que indican una mayor severidad en las recesiones
regionales (representados por un color més oscuro) corresponden
a los estados mas proximos a la frontera norte de México —como
en el oeste (California), en el suroeste (Arizona, Nuevo México
y Texas) y en el sureste (Florida)—, los cuales, junto con los del
medioeste (Michigan, Illinois y Ohio) y del noreste (Nueva York),
fueron los mas afectados por la recesion.
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Grafica 9
TasA DE cAMBIO TRIMESTRAL DEL STATE CoINCIDENT INDEX A junio D 2009

MIDWEST

NORTHEAST

SOUTHWEST SOUTHEAST

Fuente: Federal Reserve Bank of Philadelphia.

Como se establecio en la revision bibliografica previa, los
autores interesados en las vinculaciones ciclicas entre EE.UU. y
Meéxico las han explorado con medidas agregadas de la actividad
industrial entre paises o entre las manufacturas de México y la de
EE.UU., teniendo en cuenta que el vinculo entre ambas naciones
es en 80% comercio intra-industrial en productos diversos,
sefialados en el cuadro 10.

No deja de ser sugerente que ocho de los 21 estados més rece-
sivos de la Union Americana estén entre los diez que mantienen
los mayores vinculos de comercio con México, como se muestra
en el cuadro 11.
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Cuadro 10
Comercio pe EE.UU. con México en 2003

Exportaciones

Importaciones

Cédigo Producto Miles mi- Co-digo Producto Miles mi-
llones de llones de
dolares doélares
1 334 Computadoras y pro- 21533 1 336 Equipo de Transporte 35458
ductos electrénicos
2 336 Equipo de Transporte 12356 2 334 Computadoras y 29557
productos electrénicos
3 325 Quimicos 9175 3 211 Petréleo y gas 14439
4 333 Maquinaria, excepto 8511 4 335 Equipo eléctrico, acces. 10997
eléctrica y componentes
5 335 Equipo eléctrico, acces. 6184 5 315 Vestimenta y sus 7177
y componentes accesorios
6 326 Plasticos y productos 4826 6 333 Maquinaria, excepto 5642
de caucho eléctrica
7 311 Manufactura de ali- 4165 7 332 Fabricacion de 3710
mentos productos metalicos
8 332 Fabricacion de produc- 4011 8 339 Otras manufacturas 3567
tos metalicos
9 11 Productos agricolas 3586 9 111 Productos agricolas 2972
10 331 Manufactura primaria 2854 10 325 Quimicos 2370
de metales
11 313 Textiles y tejidos 2718 1 331 Manufactura primaria 2342
de metales
12 322 Papel 2701 12 312 Bebidas y Tabaco 1747
13 324 Productos de petréleo 2323 13 316 Productos de cuero 1721
y carbén
14 339 Otras manufacturas 2269 14 327 Productos minerales no 1673
metadlicos
15 315 Vestimenta y sus 1656 15 311 Manufactura de ali- 1394
accesorios mentos
Subtotal 88898 124766
Otros Productos 8559 13306
Total 97457 138072

Fuente: Cafias y Coronado (2004:3).
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Cuadro 11
Comercio EE.UU. con MExico, EXPORTACIONES Y COMERCIO POR PUERTOS DE ENTRADA
(MILES DE MILLONES DE DOLARES)

Estado Exportaciones Comercio Estado Exportaciones Comercio
Puertos Puertos
entrada entrada

EE.UU. 97457 3 Michigan 4006

Subtotal 75323 19326 4 Arizona 3229 10356

1 | Texas 41561 141089 Nogales 10356

Laredo 78812 5 lllinois 2153

El Paso 39334 6 Indiana 2105

Hidalgo 14432 7 Ohio 2102

Eagle Pas 5739 8 Florida 1814

Del Rio 2772 9 Louisiana 1776

2 | California 14872 28645 10 New York 1705

Otay-San 19747

Isidro

Calexico 8898

Fuente: Cafias y Coronado (2004:3-4).

De tal forma, una tarea pendiente en el examen de la Gran
Recesion 2008-2009 propuesta aqui sera establecer las vincula-
ciones entre la actividad econdmica de dichos ocho estados de
EE.UU. con los estados de la frontera norte y del centro-norte
del pais mas afectados en dicha recesion, para sostener con ello
la importancia crucial de los vinculos birregionales a una escala
estatal y que debieran merecer mas atencion de hoy en adelante.

CONCLUSIONES

Con base en calculos del Indice Coincidente por Entidad Fede-
rativa (ICEF) y en una tipologia de las entidades federativas que
considera la naturaleza de la composicion sectorial de su producto,
se comprobo que la Gran Recesion 2008-2009 si bien se mani-
festdo en todas las regiones, lo hizo de una manera claramente
diferenciada, pues las entidades federativas con un componente
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manufacturero predominante o complementario en su estructura
productiva mostraron una recesion mas severa, mientras que las
entidades federativas cuyas otras actividades son las prepon-
derantes —como la agricola, la agroalimentaria, la petrolera,
la minera, incluso la turistica y la de servicios— revelaron una
profundidad recesiva menor al promedio.

Al examinar las causas de la diversidad recesional detectada
se encuentra que a mas correlacion con EE.UU. y mayor impor-
tancia del sector manufacturero, menos resistencia de las enti-
dades federativas ante los embates recesivos de alcance nacional
y mundial en 2008-2009.

Si se afiade la tasa de crecimiento a largo plazo como otra causa,
se revela que las entidades federativas menos resistentes a la rece-
sion, también fueron las mas dinamicas de los Gltimos 14 afos,
pues de las 13 entidades federativas menos resistentes a la rece-
sion 2008-2009, 12 fueron las que mas crecieron que el promedio
nacional 1994-2006. Ello subraya la faceta contradictoria de la
insercion de México en la globalizacion, ya que el comercio y la
inversion directa extranjera impulsaron principalmente a las enti-
dades federativas mexicanas del norte y del centro-norte —como
Querétaro, Aguascalientes y San Luis Potosi—, situandolas como
ganadoras netas del periodo, pero la Gran Recesion 2008-2009
transmitida desde EE.UU. les afecté mas. Ello revela “la cara
y sello” de la globalizacion: en sus lapsos no recesivos impulsa
ciertas regiones y excluye a otras, y en los lapsos recesivos castiga
mas a las antes privilegiadas.

Debido a que ocho de los 21 estados mas recesivos de la Union
Americana estan entre los diez con mayores vinculos de comercio
con México, es una tarea pendiente, en el enfoque birregional del
examen de la Gran Recesion 2008-2009, examinar la correlacion
entre la actividad econdmica de dichos estados con las entidades
federativas de la frontera norte y del centro-norte de México mas
afectadas en dicha recesion, para sostener con ello la importancia
crucial de los vinculos birregionales a una escala estatal y que,
por lo tanto, debieran merecer mas atencion de hoy en adelante.
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Anexo 1

Calculo del Indice Coincidente
por Entidad Federativa (iceF)

El procedimiento utilizado para la construccion del ICEF es el mis-
mo utilizado por INEGI (2010 b) para el indice coincidente a escala
nacional, y es el siguiente:

Sean N el numero de componentes del indicador x,x,...x ,
las series componentes y n# el nimero de meses del periodo en
estudio, entonces se siguen los siguientes pasos:

1. Cdlculo de los cambios mes a mes. Los cambios mes a mes s, ,
se estiman para cada una de los componentes i, i = 1,...., Ny se
calculan cambios porcentuales simétricos:

(xi,t - xi,t—l)

s; . = 200 =
bt (xie + Xi—1)

2. Calculo de los factores de estandarizacion. Después de obtener
las series de los cambios mes a mes de cada componente, se calcula
el factor de estandarizacion para cada una de dichas series. El fac-
tor estandarizacion para las series s, es igual al reciproco del pro-
medio de valores absolutos de los cambios mes a mes de cada serie.

1
n Si,t
t=2 n-1

Wi:

Asi se obtienen NV escalares w, w, ...w .
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3. Estandarizacion de los cambios mes a mes. El siguiente paso
consiste en multiplicar las NV series de los cambios mes a mes
S 58 ,5...8,, pOr su correspondiente factor w, w,, ...w
para obtener NN series de los cambios ponderados mes a mes.
S=w*s
1 1 1

4. Suma de los cambios ponderados mes a mes. Se suman las
N series, S=w*s, i=1,...,N para cada mes para obtener una sola
serie, que consiste en la suma estandarizada de los cambios mes a
mes de los componentes para cada mes.

5. Promediando. Entonces se divide cada dato mensual de la serie
anterior entre el nimero de componentes disponibles en el mes
LN.

6. Estandarizacién del Indice. La serie del paso anterior, r, , se
multiplica por un factor de estandarizacion del indice, el cual
es igual al reciproco de la media del valor absoluto de la serie

. . TtaTe
r, , calculado para el periodo en estudio A4 = ;7 entonces
1

7 que es la serie del promedio de los cambios mes a
mes estandarizado.

R, * 1

7. Cdlculo del Indice. El indice Y/ se calcula dando como valor
inicial ¥," =100y para los demas periodos de la siguiente manera:

vy 200 + R,
= ¥ —
t =17 200 R,
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ANExo 2
Regresion 1
Dependent Variable: IRREF
Method: Least Squares
Date: 11/24/10 Time: 16:13
Sample: 1 32
Included observations: 32
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.089839 0.103878 10.49149 0.0000
MANUF06 -0.009097 0.003768 -2.414290 0.0226
CORREL -0.235285 0.142070 -1.656121 0.1089
TCPIBE9306 -0.077435 0.033435 -2.315975 0.0281
R-squared 0.579218 Mean dependent var 0.575500
Adjusted R-squared 0.534134 S.D. dependent var 0.242549
S.E. of regression 0.165551 Akaike info criterion -0.642611
Sum squared resid 0.767396 Schwarz criterion -0.459394
Log likelihood 14.28178 F-statistic 12.84759
Durbin-Watson stat 1.963564 Prob(F-statistic) 0.000018
Regresion 2
Dependent Variable: IRREF
Method: Least Squares
Date: 11/24/10 Time: 16:15
Sample: 1 32
Included observations: 32
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.018266 0.097258 10.46969 0.0000
MANUF06 -0.011436 0.003597 -3.179461 0.0035
TCPIBE9306 -0.077879 0.034424 -2.262355 0.0313
R-squared 0.538000 Mean dependent var 0.575500
Adjusted R-squared 0.506138 S.D. dependent var 0.242549
S.E. of regression 0.170452 Akaike info criterion -0.611662
Sum squared resid 0.842566 Schwarz criterion -0.474249
Log likelihood 12.78659 F-statistic 16.88531

Durbin-Watson stat 1.938733 Prob(F-statistic) 0.000014
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Regresion 3
Dependent Variable: IRREF
Method: Least Squares
Date: 11/24/10 Time: 16:16

Sample: 1 32

Included observations: 32
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.915351 0.076708 11.93300 0.0000
MANUF06 -0.013586 0.003466 -3.919551 0.0005
CORREL -0.237926 0.152380 -1.561401 0.1293
R-squared 0.498612 Mean dependent var 0.575500
Adjusted R-squared 0.464034 S.D. dependent var 0.242549
S.E. of regression 0.177570 Akaike info criterion -0.529846
Sum squared resid 0.914400 Schwarz criterion -0.392433
Log likelihood 11.47754 F-statistic 14.41973
Durbin-Watson stat 2.069350 Prob(F-statistic) 0.000045

Regresion 4
Dependent Variable: IRREF
Method: Least Squares
Date: 11/24/10 Time: 16:18

Sample: 1 32

Included observations: 32
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.133681 0.110466 10.26269 0.0000
TCPIBE9306 -0.118952 0.030969 -3.840964 0.0006
CORREL -0.363837 0.142258 -2.557582 0.0160
R-squared 0.491623 Mean dependent var 0.575500
Adjusted R-squared 0.456563 S.D. dependent var 0.242549
S.E. of regression 0.178803 Akaike info criterion -0.516003
Sum squared resid 0.927146 Schwarz criterion -0.378590
Log likelihood 11.25605 F-statistic 14.02216

Durbin-Watson stat 1.977133 Prob(F-statistic) 0.000055
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Pruebas econométricas

Regresiones
1 2 3 4

Heterocedasticidad

ARCH(1) 0.557 0.599 0.909 0.466

ARCH(2) 0.712 0.582 0.664 0.462

WHITE N.C. 0.834 0.514 0.813 0.610

WHITE C. 0.972 0.641 0.875 0.754
Normalidad

JARQUE-BERA 0.207 0.082 0.065 0.420

Nota: Se consigna el valor de probabilidad de las pruebas respectivas, si P>0.05, pasa
la prueba.



