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La relacién gasto publico-
crecimiento econdmico en México,
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Josié Luis HERNANDEZ MoTa*

RESUMEN

El proposito de este trabajo es mostrar el rol de la politica de gasto
publico dentro del marco de crisis financiera. Se reconsidera el en-
foque sobre el crecimiento economico que sitia a los determinantes
de la inversion, por sobre los del ahorro, como los generadores de
riqueza. El principio en que se basa radica en la proposicion de que
el gasto publico productivo puede tener la propiedad de complemen-
tariedad productiva en los procesos productivos privados y apoyar la
creacion de valor, necesaria para el incremento de la competitividad
en el proceso comercial mundial que permita la salida de procesos
de crisis o estancamiento econdmico. Tras el examen del mismo, se
llega a la conclusion de que el papel del gasto publico ha sido sub-
estimado tanto para el andlisis como para la propuesta de politica
econdmica para enfrentar los procesos de cambio estructural que
propicien un crecimiento sostenido.
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ABSTRACT

The relationship public spending-economic growth in Mexico,
1980-2009

The purpose of this paper is to show the role of the policy of pu-
blic spending within the framework of financial crisis. It reconsiders
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the approach on the economic growth which puts the determinants of
investment, above those of savings, as generators of wealth. The un-
derlying principle lies in the proposition that productive public expen-
diture can have the property of productive complementarity in private
production processes and support the creation of value, necessary for
the enhancement of competitiveness in the global business process that
allows countries to get over crisis or economic stagnation. Following
the review of the same, we came to the conclusion that the role of public
expenditure has been underestimated for both analysis and the for pro-
posal of economic policy to deal with the processes of structural change
which are conducive to sustained growth.

Key Words: economic growth, structural change, productive public
expenditure.

INTRODUCCION

Diferentes tipos de shocks pueden iniciar una crisis. Algunos tipos dson
internos y otros externos a la economia. Sin embargo, el analisis del
tipo de shock debe ser tan importante como el analisis de la reaccion al
shock por el gobierno. Esto permite, por un lado, disefar politicas pu-
blicas acordes con el mantenimiento e incremento de la productividad
que permita la cohesion de un crecimiento econdémico sostenido con un
shock sin efectos recesivos sobre la economia.

En la actualidad la concepcion metodologica de la macroeconomia
esta por encima de las preguntas empiricas. Por consecuencia, el objetivo
de ésta es explicar como funciona una economia en condiciones ideales,
sobre todo en el largo plazo, de modo que las teorias del crecimiento y
del ciclo econdmico vienen a converger, dejando atras la concepcion
keynesiana de corto plazo sobre las politicas de estabilizacion econémi-
ca, motivo por el que las prescripciones de politica toman como base a
las primeras mas que a las segundas. Este es el fundamento motivacional
para tratar de integrar una vision de corto y largo plazos respecto al rol
del gobierno en situaciones de crisis, actuando bajo la hipétesis de que
una perturbacion de demanda originada por el gasto publico productivo
(o inversion publica) generara efectos reales si se afecta a la produccion,
ya sea provocando perturbaciones tecnologicas o generando condiciones
estructurales para un desarrollo productivo a largo plazo.
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Por tanto, el objetivo del trabajo es analizar el rol de la politica de
gasto publico dentro del marco de crisis, donde la administracion de
sus efectos constituye sélo una parte y no el todo en la explicacion del
porqué puede afectarse al producto. Es decir, el anlisis tiene como pro-
posito examinar las relaciones estructurales en términos de crecimiento
y de volatilidad desde la perspectiva del rol del gasto ptblico en estos
procesos. Tras el examen sistematico del mismo, se llega a la conclu-
sion de que el papel del gasto publico ha sido subestimado tanto para el
analisis como para la propuesta de politica econdmica para enfrentar los
procesos de cambio estructural que propicien un crecimiento sostenido.

1. PUNTOS ANALITICOS INICIALES

La reciente crisis financiera ha provocado el resurgimiento de dos cues-
tiones centrales en el ambito de la politica econdmica: dados los efectos
de la crisis financiera global ;podria la economia global situarse en un
proceso de Gran Depresion parecida a la de los treinta? De ser el caso,
como lo ha sido en efecto aunque con menor duracion, ;qué pueden
hacer los gobiernos para evitar situaciones sucesivas?

Al respecto, en macroeconomia existen dos puntos de vista contras-
tantes y una convergencia sobre el papel del gasto publico. En la pers-
pectiva keynesiana de corto plazo, una politica fiscal activa tiene efec-
tos sobre la demanda agregada incrementando, a su vez, el ingreso de
equilibrio, por medio de los efectos multiplicadores y aceleradores. En
cambio, la perspectiva neoclésica, basada en el modelo de crecimiento
de largo plazo (Solow, 1956), sugiere que el ingreso de equilibrio au-
menta so6lo si se eleva la tasa de ahorro (o por un incremento del deseo
por el consumo futuro, en los modelos intertemporales), pues un incre-
mento del gasto publico conlleva a tener efectos sustitutivos en la in-
version privada y a propiciar cambios inversos sobre el consumo futuro
y, por consecuencia, sobre la trayectoria de equilibrio. Sin embargo, el
debate macroecondmico sobre la politica econémica estabilizadora o de
corto plazo llevo al consenso, conjuntamente con la teoria neoclasica
del crecimiento econdémico, de que la mejor politica fiscal es la que
mantiene bajo el nivel del gasto publico. Asi, aunque su papel no es des-
preciable, si es secundario y transitorio, a menos que interaccione con
la politica monetaria (financiacion de los déficits), pero sin profundizar
en cuestiones acerca del qué, como, cuanto y para qué gastar, por parte
del sector publico, centrando so6lo el debate en si la politica monetaria
debia estar sujeta a reglas o a discrecion.
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Por lo anterior, tenemos que el andlisis macroeconomico de corto
plazo raramente se vincula con el analisis dinamico de largo plazo, ra-
z6n por la que no se consideran las interdependencias entre el nivel de
la actividad econdmica y el de la demanda efectiva en situaciones in-
ciertas (Welfens, 2008). Esto, obviamente, tiene efectos para el disefio
de la politica econdomica, sobre todo en situaciones donde, por un lado,
se buscan conocer las condiciones bajo las cuales se instrumente una
politica de corto plazo que no afecte el largo plazo de manera que, por
ejemplo, se obtengan los objetivos estabilizadores sobre la economia
y, de otro lado, se tenga, en el largo plazo, una politica que conduz-
ca a la formulacion de planes consistentes de los agentes econdomicos,
de forma tal que las transacciones entre éstos se realicen a precios de
equilibrio y no a la inversa. Aunque ello pueda generar las condiciones
propicias para que una economia presente una crisis.

Asimismo, aunque en la actualidad la teoria del crecimiento en sus
versiones de oferta exdgena (Solow, 1956) y endogena (Barro, 1990
y Rebelo, 1992), y de demanda (Kaldor, 1957) y Thirwall (1979), son
los paradigmas comunmente aceptados para analizar los fenémenos
macroecondmicos tales como los ciclos econdmicos, las politicas mo-
netaria y fiscal y, por supuesto, el crecimiento econémico; sélo recien-
temente se le ha empezado a utilizar para el andlisis de las grandes
depresiones que generan las crisis financieras (Cole y Ohanian, 1999
y 2001, Kehoe y Prescott, 2002, Welfens, 2010). En este sentido, la
conviccion es que la teoria del crecimiento es una herramienta podero-
sa para analizar tanto la depresion como la prosperidad por medio del
entendimiento acerca de como la politica publica afecta los factores
esenciales de la economia como la productividad, para asi determinar
la mejor politica o combinacion de politicas para salir de la depresion y
alcanzar la prosperidad.

En contraste, en Kehoe y Prescott (2007) se presentan trabajos
referentes a las grandes depresiones ocurridas en EE.UU. y Europa en
los treinta, las ocurridas también en América Latina en los ochenta y en
otros lugares y tiempos, con la conclusion de que las intervenciones pu-
blicas masivas en la economia para mantener el empleo y la inversion
durante una crisis financiera, han distorsionado los incentivos y genera-
do mas recesion. Pero, dada la definicion de Gran Depresion utilizada
en los analisis correspondientes, consistente en un descenso sostenido
y por largo tiempo del producto por persona en edad de trabajar por
debajo de su tendencia. Ello implica una sobreestimacion de los efectos
recesivos y, por tanto, no se capturan los efectos de la intervencion pa-
blica en el proceso de recuperacion economica, sobre todo por los efec-
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tos de desbordamiento sobre la productividad que pueda tener la inver-
sion publica. Sin embargo, no hay que negar que en algunos episodios,
la sobrerreaccion gubernamental si ha conducido a una profundizacion
de la crisis como el caso de México en los ochenta, como lo describen
Borgoing, Kehoe y Soto en un capitulo del citado libro, pero esto hay
que mencionarlo, es producto mas del manejo de la politica econdomica
entre los diferentes gobiernos que por la politica en si misma.'

No obstante, es necesario precisar que, cuando ocurre una crisis fi-
nanciera, tanto los bancos como otras instituciones financieras se ven
obligados a limitar el crédito, por lo que el gobierno necesita dar li-
quidez al sistema bancario para que pueda proveerse de crédito a las
empresas productivas y evitar que éstas fenezcan, aunque las impro-
ductivas quiebren, pero si se impulsa a las productivas, ¢éstas pueden
absorber el trabajo y capital liberado por las improductivas. Por tanto,
la politica econdmica debe promover un shock tecnologico que incenti-
ve a las empresas a ser mas productivas. En consecuencia, el papel del
gasto publico debe dirigirse sobre este camino y no a gastar grandes
sumas de dinero publico para mantener instituciones financieras que
no habian sido previamente reguladas, las cuales canalizaron recursos
a usos improductivos de los factores productivos, generando incentivos
distorsionados por problemas de riesgo moral sobre la inversion futura,
creando ineficiencias y baja productividad en los mercados. Ademas,
obviamente, de crear instituciones que lleven a cabo regulaciones es-
trictas para llevar a cabo procesos mas eficientes dentro de los merca-
dos financieros.

En este sentido, el analisis de la relacion entre el Producto Agregado
y el Ingreso Nacional, permite visualizar las decisiones de consumo-
inversion y las relaciones tecnologicas, es decir, se puede analizar tan-
to el comportamiento del ahorro y de la inversion como los shocks,
externalidades o derramamientos productivos, generados por el gasto
publico productivo. Esto es importante, pues un rasgo caracteristico de
las economias modernas es que los factores productivos son interde-
pendientes en su uso pero dispersos en su propiedad. Por consecuencia,

1. Es decir, son las diferencias en la ejecucion y objetivos de la politica economica lo que, o
profundiza la recesion o ayuda a salir de la crisis financiera. Por ejemplo, comparando el estudio de
Borgoing et al., sobre México y Chile en la crisis de los ochenta con el de Hayashi y Prescott sobre
la crisis de Japon en los noventa en Kehoe y Prescott (2007), encontramos que ambos gobiernos
implementaron politicas similares como los estimulos fiscales para mantener el empleo y la inver-
sion, provision de crédito para algunas empresas, entre otras medidas, pero mientras el crecimiento
econdmico de México permanecio estancando, el de Japon fue de 2% en promedio. La diferencia
fue que el objetivo del gobierno de Japon fue mejorar la productividad mediante incentivos, mien-
tras el gobierno de México dio incentivos sin un objetivo de incremento de la productividad.
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la sola pretension para un cambio estructural requiere la coordinacion
de los diversos componentes de la economia, incluido el mercado mis-
mo, debido a la incapacidad de los individuos respecto a la prevision e
incertidumbre del comportamiento de los demas agentes, asi como a la
imposibilidad de imponer un cambio que abarque a toda la economia.
En esto radica la necesidad de tener una autoridad que no sélo vea el
cambio de una posicion de equilibrio a otra de nivel superior, como en
la macroeconomia tradicional, sino en la generacion de un cambio es-
tructural que modifique la flexibilidad econdémica de largo plazo.

Asi, considerando que la funcidn produccion agregada define el pro-
ducto maximo que puede ser producido, dados los insumos, y que los
pagos a los factores de la produccion agotan el producto; entonces, la
funciéon de produccion, ex post, puede proveer una teoria del ingreso
nacional y las cuentas del producto dados los factores productivos, de
manera que podamos considerar la siguiente relacion con base en lo
propuesto por Kehoe y Prescott (2002):

CHI=Y=(A(y )") K'H""

donde C, I e Y es el consumo, la inversion y el producto agregado,
respectivamente, K, el stock de capital, /7, las horas trabajadas, 4y un
parametro de productividad o eficiencia de un pais especifico que varia
en el tiempo y es exdgeno para las empresas, pero es determinado por
politicas econdmicas? y mide la eficiencia mediante la cual los insumos
son usados en la produccion (o productividad total de los factores).

Si consideramos que el stock de capital se deprecia, tenemos que:

Kt+1=Kt—§K+It
En términos per céapita y en logaritmos, el producto agregado es:

/ t+logA + 0 / k +logh
0g)y = o — —
gV, ~rrioga, -0 0g y 0g

2. Sialo largo de la senda de crecimiento el producto por trabajador crece a la tasa tendencial
y los otros factores permanecen constantes, entonces movimientos en la politica econémica cam-
bian los valores constantes de estos factores y, por lo tanto, cambian el intercepto de la trayectoria.
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Por lo tanto podemos descomponer el crecimiento del producto en
una tendencia, y¢ productividad, A, capital, —°- zag( . ) y trabajo, log 4.

Asimismo, considerando que la inversion depende de las decisiones
de consumo presente de los agentes, entonces las restricciones de de-
manda juegan un papel fundamental para el crecimiento del producto.
Ello aun considerando el caso de economias con bajo nivel de actividad
econdémica e imperfectamente competitiva, pero manteniendo el su-
puesto de racionalidad de los agentes. Esto ultimo nos permite plantear
una funcién de utilidad para un agente representativo de la economia

> BN T(e vy -1

Donde N, es la poblacion econdmicamente activa, S es el factor de
descuento sobre la utilidad futura, ¢ =, & l=%’y la funcion v(h) es una
funcion de utilidad concava, creciente en ¢, y decreciente en /. En el
limite p=0y tomando logaritmos a la funcion de utilidad

iﬁ[ N7[(Alogc, + (1- A)log v (h)]

Si la productividad total de los factores y la poblacion economi-
camente activa crecen a una tasa constante, 4 y =4y 'y N =
N,n', entonces la economia tiene una senda de crecimiento balanceado
donde el producto por la poblacion econdomicamente activa es y, con
excepcion de lo producido por las horas trabajadas por persona /4, que
es constante, a menos que haya un shock externo que incremente su
productividad.

Dadas estas relaciones, la restriccion por el lado de la demanda para
la inversion privada, adicionales al desgaste natural del stock de capital,
es la restriccion crediticia para ampliacion tecnologica o adopcion de
una tecnologia de produccion mas eficiente, la cual es producto de las
crisis financieras y se convierte el canal por el cual se tienen efectos
reales sobre el producto. Por consecuencia, una politica que propiciara
el incremento del stock de capital (formacion de capital publico a tra-
vés de creacion y ampliacion de infraestructura complementaria a la
produccion, por ejemplo) o que incidiera en el desarrollo tecnologico
efectivo de los factores productivos (gasto publico productivo en crea-
cion y apoyo permanente de centros de investigacion, educacién cien-
tifica y tecnologica con objetivos claros, estimulos a la investigacion,
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mejora de capacidades individuales por medio de gasto social directo,
etc.), podria frenar el deterioro productivo de los factores y desplazar
la trayectoria de crecimiento a una posicion mayor incrementando, a
su vez, la tasa de crecimiento del producto y utilizando la capacidad
productiva ociosa.

Sin embargo, hay que tomar en cuenta que para evitar que un cam-
bio en la tasa impositiva que financie el gasto ptblico haga del consumo
mas costoso en términos de ocio, al gravar los ingresos de los factores
y que disminuya su utilizacién, es necesario imponer la restriccion pre-
supuestal

donde el gasto publico,G,, esté restringido por la tasa impositiva pre-
valeciente en el periodo anterior, 7, . Esto impone la condicion de que
la autoridad fiscal debe recomponer su estructura de gasto para evitar su
desperdicio y ser mas eficientes en sus objetivos.

En caso de que el gobierno de una economia con bajo nivel de acti-
vidad, imperfectamente competitiva y dependiente de los flujos exter-
nos (ahorro externo) para financiar gran parte de sus actividades pro-
ductivas, decida no provocar shocks externos o implementar politicas
que causen cambios en el crecimiento productivo de los factores, por
no utilizar correctamente la herramienta fiscal, dadas las restricciones
con que opera este tipo de economias, entonces tendremos el caso de
una economia estancada, que no crece, y que esta sujeta al buen funcio-
namiento de los mercados externos. Sin embargo, donde éstos llegaran
a fallar, las consecuencias recesivas sobre el producto son naturales®.

3. De acuerdo con las relaciones y restricciones planteadas, la productividad de los factores
es la clave para la prosperidad o la depresion. Ademas si consideramos que las diferencias inter-
nacionales en el ingreso son en gran parte producto de las diferencias en productividad (Kehoe
y Prescott, 2007), entonces es necesario que se disefien politicas publicas que generen shocks
de oferta que afecten directamente a la produccion con efectos permanentes y, de esta manera,
se pueda crear prosperidad. Ademas, si se tienen imperfecciones competitivas en los mercados
financieros, es necesario que la distribucion centralizada de los recursos se modifique al menos
para distribuir éstos a actividades productivas que generen tanto un incremento de la productividad
como del producto y evitar asi que los efectos de una crisis financiera tengan espacio en el ambito
productivo, evitando subsidiar a los productores ineficientes y especuladores en perjuicio de los
productores eficientes a quienes se les escatiman los recursos, por lo cual la productividad decrece
conjuntamente con el empleo total de la economia.
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2. EL PANORAMA MUNDIAL

La reciente crisis financiera global presentada en 2008 ha puesto a
debate la pertinencia tanto de los instrumentos de politica econémica
como del instrumental analitico empleado para procurar la salida efec-
tiva de ésta. A diferencia de las crisis financieras de finales del siglo
pasado y principios de éste, ademas de que no se generaron en las lla-
madas economias emergentes* sino en la principal economia del mun-
do, los EE.UU., también presenta caracteristicas novedosas que salen
fuera del analisis convencional, por la complejidad financiera en que se
present6 y que por ello, hizo del canal financiero, la fuente de contagio
mundial. El impacto de dicha crisis financiera global en las economias
emergentes ha sido diferenciado: en algunos casos detuvo el ritmo de
crecimiento economico (Brasil y China, principalmente), sin alterar sus
fundamentales economicos, pero en otros la afectacion fue severa con
caidas fuertes de la produccion (como en el caso de la economia mexi-
cana donde la tasa de crecimiento del PIB fue negativa en 6% para el
afio 2009), como se aprecia en el cuadro 1.

En este sentido, el canal de difusion de la crisis global fue por las
vias del canal financiero y comercial, respectivamente. En el primer
caso, ocurrio el colapso financiero del mercado hipotecario, después
la corrida bancaria y, por ultimo, la quiebra de las principales insti-
tuciones financieras del mercado de derivados de los EE.UU., provo-
cado por el abuso de los instrumentos de alto riesgo como los deriva-
dos. Esto incidi6 sobre los flujos financieros mundiales, mismos que
permitian el financiamiento de las cuentas corrientes deficitarias o de
actividades productivas directas. Sin embargo, ello también socavo la
confianza de los inversionistas en los mercados financieros internacio-
nales y disminuyd los patrimonios de los fondos institucionales, con
el consecuente aumento del riesgo soberano y el desencadenamiento
de procesos de desinversion por la recomposicion y revaluacion de los
activos financieros.

4. El termino economia emergente nace formalmente a mediados de la década de los setenta
del siglo pasado, impulsado por la International Finance Corporation del Banco Mundial, desa-
rrollandose dicha categoria plenamente en la década de los noventa, y se refiere a las economias
en vias de desarrollo que son atractivas desde el punto de vista de la inversion extranjera, tanto en
cartera como directa. Dentro de esta definicion se engloban a todos lo grandes paises de Latino-
américa, del Sudeste Asiatico, del Este Europeo y del Norte de Africa, cuyas economias presentan
un mayor nivel de riesgo o con mayor volatilidad respecto a las de los paises industrializados, por
lo que su financiamiento en los mercados de capitales internacionales llevan asociada una penali-
zacion, conocida como prima de riesgo.
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No obstante que el canal financiero fue el primer y mas importan-
te vehiculo de contagio de la crisis financiera global reciente, dado el
proceso de globalizacion financiera’ y los bloques comerciales confor-
mados por la creciente apertura comercial de las economias del orbe,
el canal comercial también ha impactado de manera considerable a las
economias emergentes. Los efectos han sido el colapso de su produc-
cion con lo que se han afectando sus ingresos por exportaciones y sus
finanzas publicas, sobre todo en aquellas economias que mantienen
vinculos comerciales estrechos con los EE.UU., o que compiten con
las exportaciones chinas en otros mercados, como consecuencia de la
baja en la demanda en los EE.UU. provocado por la volatilidad de sus
mercados financieros y los importantes ajustes en la absorcion interna
derivados de la pérdida de los ingresos corrientes.

Los efectos desfavorables del contagio de la crisis financiera, tanto en
su origen como en su periferia, ha provocado respuestas diversas. Desde
el endurecimiento de la politica monetaria y fiscal, como en el caso de
Meéxico, cuyas autoridades monetaria y fiscal han tomado una actitud de
cautela extrema, esperando la recuperacion de la economia de los EE.UU.,
cuyas autoridades, por lo contrario, ante la sobrereaccion de los merca-
dos a la volatilidad financiera, implementaron una politica econdmica de
sobrereaccion, esperando restaurar la confianza de los inversionistas, bajo
el escenario que los fendmenos presentados son de indole temporal y no
permanentes, aunque la evidencia pueda mostrar lo contrario.

3. LAS RESPUESTAS A LA CRISIS EN LA ECONOMIA MEXICANA

Independientemente de la crisis financiera de 2008, en el caso del com-
portamiento economico de la economia mexicana, éste ha tenido como
caracteristica el empeoramiento de su desempefio, manifestado en dos
rasgos principales:

5. Se denomina de esta manera al fenomeno de multiplicacion de las corrientes financieras
transfronterizas llevada a cabo mediante la liberalizacion de la cuenta de capital (Furman y Sti-
glitz, 1998 y Fisher, 1999).

6. Por ejemplo, mientras China destinaba un 2.9% del PIB para estimulos fiscales para dis-
minuir los efectos regresivos sobre las exportaciones, como medida contra ciclica contra la crisis,
Meéxico solo destino el 1.5% en promedio para los ejercicios fiscales 2009-10. Asimismo, dado el
objetivo inflacionario de la autoridad monetaria en México, ésta permiti6 la fluctuacion de la mo-
neda para mantener dicho objetivo, ademas de utilizar esta herramienta para artificialmente man-
tener la competitividad de sus exportaciones frente a la de otros paises emergentes como China y
Brasil, (Eichengreen, 2010), por lo cual la politica monetaria no fue efectiva para la contencion de
los efectos recesivos provocados por el contagio financiero de la crisis ni para mantener los flujos
de capital, los cuales descendieron de 6,491.2 millones de dolares de inversion extranjera directa
en 2008 a 1,392.8 millones de ddlares en 2009, provocandose una salida de capitales en 2008 por
5,755.4 millones de dolares de inversion extranjera en cartera
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i. Crecimiento econémico: El PIB promedio de los ultimos 30
afios es de 2.56% y de 2.37%?3 en la produccion industrial.

ii. Competitividad: A partir del afio 2000, la penetracion de las
exportaciones en el mercado de EE.UU., ha venido disminu-
yendo, mientras China la ha venido incrementando a nivel
global.

Esto significa entonces que el mal desempefio econdmico tiene, en ge-
neral, como posibles causas a la falta de crecimiento de la productivi-
dad y de la competitividad de la economia mexicana. En consecuen-
cia, ello hace evidente la necesidad de fortalecer las fuentes internas de
crecimiento. En este sentido, el consenso de los diversos analisis que
se han llevado a cabo sefiala que hasta antes de la crisis de 1994, los
determinantes principales han estado vinculados a las caidas abruptas
en el precio del petréleo, ocasionando crisis fiscales, junto con corridas
masivas de flujos de capital, devaluaciones graves y elevadas tasas de
inflacion, con la consecuente caida de los términos de intercambio y el
deterioro de la balanza de pagos. En cambio, la crisis de 1994 tiene que
ver con el manejo no 6ptimo del financiamiento externo que, sumado
con la inestabilidad politica y el uso indiscriminado de los instrumentos
financieros para financiar el consumo personal, el resultado fue un de-
terioro significativo de la balanza de pagos que culmind en la adopcion
del régimen de libre flotacion tras una fuerte devaluacion del tipo de
cambio. Asi, la combinacion de choques exdgenos que afectan la pro-
ductividad del pais y los errores de politica econdomica, son las causas
reconocidas de las crisis econémicas presentadas en la economia mexi-
cana hasta 1994.

No obstante lo anterior, hay que considerar también que ello ha ge-
nerado una dinamica de represion de la capacidad productiva del pais,
donde la funcion del gobierno en la economia mexicana pasé de pro-
motor del crecimiento econdémico, por medio de la inversion publica,

7. Sin embargo, si omitimos los afios de 1980 y 1981 del periodo considerado, afios en los
cuales el producto interno bruto crecié a tasas de 9.48 y 8.52%, respectivamente, entonces la tasa
de crecimiento promedio anual fue de 2.10% para el periodo 1982-2009, siendo los afios de 1996
a 2000 el periodo que registra el mejor comportamiento econdémico, con una tasa anual de creci-
miento promedio de 5.46%. Por consecuencia, el periodo de 1990 a 1999 es el que ha presentado
una mayor tasa de crecimiento promedio anual de la economia (3.38%), en contraste con la Gltima
década (2000-2009) que reporto la tasa de crecimiento promedio anual mas baja (1.94%).

8. En este caso el mayor incremento de la produccion industrial ocurre en la década de los
noventa, donde el crecimiento promedio anual fue de 4.19%, a pesar de la disminucion de 7.81%
ocurrida en 1995, lo cual se explica por el dinamismo del sector exportador. Sin embargo, para
la década de 2000 a 2009, la tasa de crecimiento promedio anual fue de 0.68%, pues durante los
afios de 2001 a 2003 y de 2008 a 2009 se registraron caidas de 3.48, 0.09, 2.43, 0.52 'y 6.91% en
este indicador.
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a benefactor de procesos de liberalizacion econdémica. Esto implicé un
cambio estructural en el disefio macroeconémico de las variables de
politica econdmica,’ sobre todo por la cuestion de obtener recursos fis-
cales para cumplir con los compromisos de la deuda externa por medio
de los ajustes en el gasto publico, con el consiguiente costo de dejar de
promover la demanda y capacidad productiva interna y, por lo tanto, de
promover el crecimiento econémico a ritmos de 7.2% y 6.5% promedio
anual de finales de los afios sesenta y setenta del siglo pasado, respecti-
vamente, como se muestra en el cuadro 2.

Estas tasas de crecimiento son consistentes con el crecimiento pro-
medio de la formacion bruta de capital fijo, aportado tanto por el sector
privado como por el sector publico, cuyas tasas de crecimiento pro-
medio anual fueron de 9.1% y 7.3%, para las décadas de los sesenta y
setenta del siglo XX, respectivamente. Esta consistencia es mas fuerte
en las tltimas dos décadas donde el coeficiente de correlacion entre el
producto interno bruto y la formacién de capital fijo es de 0.88, mismo
que contrasta con el de las dos décadas de maximo crecimiento econd-
mico de la economia mexicana siendo de 0.60. Esto significa entonces
que la diversificacion de las fuentes de crecimiento se ha venido re-
duciendo en los ultimos afios con el proceso de reformas estructurales
consolidadas en los afios noventa, dando por resultado ritmos de creci-
miento promedio anual de 3.4% y 2.0% para el producto interno bruto
y de 4.9% y 1.9% para la formacion bruta de capital fijo, como puede
apreciarse en la grafica 1.

Asimismo, como respuesta a la Crisis de la Deuda de 1982, que
genero caidas en el produccion de 0.6% y 3.5% (en términos reales a
precios de 2005) entre 1982 y 1983, en el periodo de 1985 a 1991 la
estrategia gubernamental llevd a cabo politicas de estabilizacion econd-
mica abandonando por completo la estrategia de industrializaciéon por
sustitucion de importaciones e implantando, a partir de ello, un progra-
ma de liberalizacion y privatizacion. La culminacion de este proceso
fue la apertura comercial de la economia mexicana que se consolido
con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte en 1994.

9. Considérese por ejemplo que la inversion fisica publica como proporcion del PIB decrecio
de un promedio anual de 5.42% en el periodo 1980-1989 a 2.88% en 1990-1999 continud en des-
censo hasta llegar a 2.82 durante el periodo 2000-2009, considerando que atn durante la mayor
parte de la década de los ochenta, el gasto piblico no tuvo una contraccion sino una recomposicion
del mismo como producto de la crisis econémica de 1982, al reducirse la participacion del gasto
programable (gasto corriente y de capital) e incrementar la participacion del gasto no programable
(intereses, amortizaciones y participaciones de deuda publica), llegando el primero a constituir la
mitad del segundo, por lo cual los efectos del gasto publico en la economia fueron no productivos.
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Gréfica 1
EvoLucién probucTIVA PIB-sTock DE cApITAL: 1960-2009
Afo Base: 2005

TALS DF (RECIMBENRD

Fuente: Elaboracion propia con base en: IFM, International Financial Statistics.

Esto produjo un retraimiento general del sector publico en las activi-
dades productivas y un cambio en las herramientas de la politica fiscal
para la promocion del crecimiento consistente en la menor utilizacion
in extenso del gasto publico en actividades econdmicas productivas y de
formacion directa de capital, por un impulso a iniciativas de promocion
de la formacion del capital privado tales como créditos generales y es-
pecificos para la industria manufacturera exportadora, créditos fiscales
de empleo y reduccion de las tasas impositivas para los corporativos.

Ademas, como parte del programa de austeridad fiscal introducido
en 1986 con el fin de estabilizar la economia, las autoridades guberna-
mentales redujeron el gasto de capital, afectando con ello la inversion
fisica del sector publico, sobre todo en el periodo 1990-1999, pues una
vez concluido el proceso de renegociacion de la deuda de fines de la
década de los ochenta, el gasto no programable (destinado al servicio de
la deuda), disminuy6 hasta alcanzar una contraccion del gasto publico
total de 0.60% promedio anual.

Producto del proceso de cambio estructural ocurrido en la compo-
sicion del gasto publico durante la década de los ochenta, la inversion
publica federal disminuyd su participacion en la economia mexicana al
pasar de 5.42% en el PIB en estos afios a 2.88% en la década siguien-
te y a 2.82 en la ultima década, aunque en el afio 2009 alcanzé una
participacion de 4.65%, con una tasa de crecimiento para dicho afo
de 38.44%. Asimismo, como también puede verse en el cuadro 3, las
participaciones del gasto publico total en el producto interno bruto de la



'666T-086T ‘SOIep dp dseg ‘dDHS ‘eLIepUSdEH UQIDEAUR|d DP [BI2USD UQIDdIId ‘6002 © 000T ‘|elapad Bdljgqnd epusIdeH B| 9p BIUSND ‘dDHS :ud aseq uod eidoud uoeloqe|g :2juang
opoliad [ap [enue ojpawod ¢

118 LT°LS 98°LS 0L'LY T0°6% ST9v 99'€Y §9°LE L0°LE 08'9¢ STy 86y d|qewelbold ON / e2IS!d UQISISAUL
¢0°'0€ 9v'Ce T9'¢e v Te 95°0¢ 6%°0¢ c0'8T ST'LT LS'8T 66°6T 68'v¢ £6'SE 9]U31LI0D / BDISl4 UQISISAUT
§§°C¢C L0°LT 6L°LT TT°LT £9°9T 8G'9T 80'ST ST'vT r'ST 6991 et 68'tC alqewelb0.d / 21S|4 UQISIaAUT
8L°LT ST'ET T9°ET 6S°CT vyeT ocer TC°TT 8¢°0T 68°0T 8Y'1T 9T'ET PT'ST 12301 03seD / BIIS| UQISISAU]

and 03seD |2 ua edlqnd UQISIIAUT e| 3p Uo!

¢Ss’s 6¥'S ves LL°S £v's SS'S 89'S 86°S 0¢'9 ¢S'9 €T°L 0¥’ST gld / 3lqewelboid ON 03se9
S9'v v1'€ €0’¢E SL'¢C 99°¢ LS°C 8v'¢C Eraxa 0€'c ov'c 88'C s 4Id / edisl4 UgIsIdAUT
€T'S vy P9'€ [ c0'€e S6°'C 89'¢C 6L°C €5°C 8€'C €T’€E ¥0'9 aId / |exdeD ap oiseo
8%°ST 96°€T TVET 96°¢CT S6°¢CT ¢ser 9L°€T ETET 8€'¢T T0'CT LS'TT 70°ST dld / ®usli0) 031se
19°0¢ 8€'8T S0°LT 0T'9T L6°ST LY'ST ¥v'9T ¢6°ST 69T 8EVT 6L'tT 8T'1¢C dld / alqewelbold oisen
€1°9¢ 98°€C 0€'Ce £L8°TC ov'TC 20°'TC T1°C¢C 06°T¢C TT°1¢ 16°0C €6'T¢C 85°9¢€ dld / |e10L 01seD uolde|oy

03NnJg 0UJSIUT 03ONPOUd [e 032adsal sauoipedpied

1666T 1686T

-066T -086T 03d20u0d

6002 800¢ £00¢ 9002 S00¢ 00¢ €002 2002 T00¢C 0002

Paradigma econémicoT Afio 3, No. 2

IVNLN3IOYOd VHNLONYLlS]
600C-086T :0JIX3IW NI 0DI7dNd OLSVYD 13A SINOIDVCIDILAVH

€ oldpen)d



La relacidén gasto publico-crecimiento econémico en México... [ Hernandez Mota, J.L. 21

economia mexicana, pasé de un promedio anual de 36.58% en la déca-
da de los ochenta del siglo pasado a una participacion promedio anual
respecto al PIB de 21.93% en la década de los noventa, y de 22.26% en
la primera década del siglo XXI.

En este sentido, era de esperarse que la tasa de crecimiento pro-
medio anual del gasto presupuestario durante la década de los ochenta
no decreciera, como realmente sucedié (7.54% el promedio anual de
crecimiento del gasto publico en este periodo), aunque este aumento
se explica por el incremento del gasto destinado a cubrir el servicio de
la deuda externa y no por el gasto de capital que tuviera efectos en el
aparato productivo de la economia mexicana.'’

Sin embargo, contrario a lo esperado, con la implantacion de las
nuevas herramientas de politica fiscal, la participacion de la inversion
del sector privado en la formacion bruta de capital, ha ido decreciendo
durante el periodo analizado, pues de tener una participacion de 25.73%
respecto al PIB en 1980, descendi6 a un promedio anual de 19.62%
en la década de los ochenta, 17.85% en la década de los noventas del
siglo pasado hasta llegar a 20.09% en el periodo 2000-2009, lo cual ha
sido congruente con la disminucion de la inversion extranjera directa,
en tanto las necesidades de financiamiento de la inversion privada en
la formacidn bruta de capital fijo ha disminuido, por lo cual el ahorro
externo se ha redirigido a la inversion de cartera, explicandose asi el
dinamismo decreciente del mercado interno que ha propiciado el bajo
ritmo de crecimiento de la economia mexicana y que constituye el ob-
jetivo central de los ultimos afios (al respecto véase Hernandez, 2010:
cuadro 5).

4. ¢ES EL GASTO PUBLICO PRODUCTIVO O IMPRODUCTIVO?:
LA EXPERIENCIA MEXICANA

Aunque es bien cierto que resulta dificil encontrar una medida inequi-
voca del grado en que la estructura institucional de un pais puede con-
ducir al crecimiento econdmico, se ha reconocido ultimamente que ésta
es una condicidon necesaria para que una economia opere de manera
eficiente (Cf#: Gradstein y Konrad, 2006 y Eicher y Garcia-Pefialoza,
2006). Por tanto, el crecimiento econémico depende también de la con-
tribucion que el sector publico realice respecto a la canalizacion de sus
recursos fiscales hacia las actividades productivas, donde la oferta de

10. Basta hacer notar que el promedio anual de la tasa de crecimiento del gasto de capital en
el periodo 1980-1989 fue negativo en 0.92%.
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bienes y servicios publicos requiere de una mayor adecuacion de éstos
a las necesidades productivas y preferencias de la sociedad que redunde
en una mejor calidad de dichos bienes y servicios a partir de su clara
definicion.

Asimismo, debe considerarse que para incrementar la eficiencia pro-
ductiva de una economia con carencia de infraestructura econdémica y
social, puede y debe destinarse un mayor gasto publico en estos rubros
que forme capital publico y que permita a los productores utilizar a éste
como parte de su tecnologia y les genere una externalidad positiva for-
taleciendo, ademas, la capacidad productiva total de la economia; por lo
cual, la planeacion del gasto publico debe estar plenamente consensada
conforme las necesidades sin que provoque distorsiones o, en su caso,
un problema de congestion en la utilizacion del capital publico.

Ahora bien, dado que el gasto publico representa el costo de las
actividades del sector publico que comprenden la produccion y el sumi-
nistro de bienes y servicios y las transferencias de ingresos; entonces el
sector publico proporciona, en general, dos tipos de bienes y servicios:
los que pueden ser consumidos o usados directamente por la poblacion
en forma individual o colectiva (como el transporte publico y los par-
ques nacionales) y los que mejoran la productividad de los factores de
produccion (puertos industriales). Los gastos de infraestructura, como
las carreteras, son una combinacion de ambos. Otros gastos publicos
son transferencias a los hogares y empresas (subsidios, principalmente).

Asimismo, como el gasto en bienes y servicios incluye los costos
administrativos e indirectos de funcionamiento del gobierno, entonces,
este tipo de gastos puede afectar la prestacion eficiente de los servicios
publicos, razon por la cual la productividad en el sector ptblico puede
ser medida por los programas de empleo publico donde la remunera-
cion de los empleados publicos es la principal influencia sobre la efi-
ciencia del gasto publico. Mientras que la inversion publica o gasto de
capital debe complementar y respaldar las actividades determinadas por
el mercado, en lugar de competir con ellas. Es decir, el sector publico
puede estar en cualquier sector que se considere estratégico (Welfens,
2008), siempre y cuando la inversion publica se dirija hacia aquellos
sectores poblacionales que mas lo necesitan y por mejorar la eficiencia
de esa inversion. En este sentido, resalta la importancia de la distincion
entre el gasto publico productivo y el gasto publico improductivo.

Sin embargo, debe considerarse que para incrementar la eficiencia
productiva de una economia con carencia de infraestructura econdmica
y social, puede y debe destinarse un mayor gasto publico en estos ru-
bros que forme capital publico y que permita a los productores utilizar a
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éste como parte de su tecnologia y les genere una externalidad positiva
fortaleciendo, ademas, la capacidad productiva total de la economia;
por lo cual, la planeacion del gasto publico debe estar plenamente con-
sensada conforme las necesidades sin que provoque distorsiones o, en
su caso, un problema de congestion en la utilizacion del capital publico.

En este sentido, si la aportacion que el sector publico realiza para
complementar el stock de capital privado es insuficiente, debido a los
recortes constantes y provision insuficiente de inversion publica, una
de las consecuencias es que ello impacta negativamente en los costos
de produccion de los principales insumos para la produccion. Esto im-
plica la necesidad de intentar una transformacion de la concepcion de
la politica econdmica, a efecto de que ésta contribuya a fortalecer la es-
tructura economica para incrementar significativamente el crecimiento
econdmico que redunde en un mayor bienestar para la poblacion. En-
tonces, especial importancia adquiere la pregunta acerca de si ;el sector
publico deberia gastar en el rubro de inversion?

Aunque a partir de los desarrollos tedricos del modelo de Barro
(1990) se ha mostrado el efecto positivo que genera el gasto publico
productivo, en forma de inversion publica, sobre los procesos de creci-
miento de las economias, el impacto que ejerce ésta sobre la inversion
privada atun es objeto de multiples sefialamientos. Esto debido a las
hipotesis sobre si el efecto de la inversion publica sobre la privada es
de complementariedad o desplazamiento o, como algunos modelos lo
sugieren, de independencia (Nazmi y Ramirez, 1997).

La problematica anterior, respecto a si la inversion publica comple-
menta o desplaza a su contraparte privada, para el caso de México no
hay un consenso sobre el tema: Ramirez (1994) obtuvo un efecto com-
plementario en el largo plazo; mientras que Lachler y Aschauer (1998)
obtuvieron un efecto desplazamiento entre ambos tipos de inversion;
hallazgo que contrasta con el de Castillo y Herrera (2005), quienes ob-
tuvieron complementariedad en el largo plazo pero desplazamiento en
el corto. En cambio, Hernandez (2010) encuentra una asociacién ne-
gativa entre el crecimiento econdémico, el gasto ptblico y la inversion,
debido a los efectos distorsionadores de la estructura presupuestal del
sector publico que generd costos de productividad con efectos desin-
centivadores de la inversion productiva, publica y privada.

Mientras, Franco y Solis (2009) concluyen que el incremento en
el endeudamiento estatal para financiar los gastos publicos, no tienen
impacto sobre el gasto productivo, pues de cada peso de deuda contrai-
da solo hasta un cuarto de éste se destina a la inversion productiva; lo
cual implica que el endeudamiento no genera derramas productivas que
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provoquen crecimiento econdomico. En tanto, Posada y Escobar (2004)
encuentran, para un grupo de paises de ingreso medio, que el gasto pui-
blico es productivo hasta un cierto nivel dado por la proporcion gasto
publico-PIB compatible y requerida por el maximo producto potencial
que se pueda obtener, pero mds alla de éste un mayor gasto publico se
convierte en una traba al crecimiento econémico. A similar conclusion
llegan Feltenstein y Ha (1995 y 1999) para la provision de infraestruc-
tura publica en la economia mexicana.

Sin embargo, un problema presente en los estudios mencionados es
que las estimaciones realizadas fueron con la inversion publica total,
ello genera entonces la necesidad de emplear rubros mas pormenoriza-
dos de ésta, con el objetivo de identificar areas o sectores especificos
en los cuales existe un efecto complementario (o desplazamiento) entre
ambos tipos de inversion. De hacerlo asi, esto pudiera dar elementos al
sector publico respecto de donde invertir o donde dejar de hacerlo con el
objetivo de tener una politica de gasto mas eficiente en la materia; situa-
cion a la que no se puede llegar considerando el impacto de la inversion
publica sobre la privada en términos agregados debido a la heterogenei-
dad de los componentes de la misma.

En este sentido merecen destacarse los trabajos de Fonseca (2009)
y Noriega y Fontenla (2005), quienes desagregan los efectos de la in-
version publica por sectores, encontrando el primero efectos diferentes
dependiendo del sector analizado; asi, obtiene un efecto desplazamien-
to de la inversion publica sobre la inversion publica en los sectores
comunicaciones y transportes y energia, y un efecto complementario de
la inversion publica sobre la inversion privada en los sectores agrope-
cuario, social y de administracion publica, para el periodo 1925-2006."
En cambio, los segundos encuentran efectos positivos de la inversion
publica en infraestructura carretera, electricidad y telefonia sobre el
crecimiento econdémico, pero entre 7 y 8 afios después para las dos pri-
meras y 13 afios después para la Giltima; aunque sus resultados muestran
también que no satisfacen el nivel maximo de crecimiento.

A la luz de los resultados, la conclusion es que la relacion de las
inversiones publicas sobre la privada para la economia mexicana, es de
un impacto diferenciado que varia de acuerdo con el rubro de inversion
publica, lo que podria servir como una pauta al sector publico en cuanto
a cuales sectores invertir (o en cuales dejar de hacerlo) como Welfens

11. Sin embargo, habria que puntualizar que para la obtencion de sus resultados, recurre a la
estimacion de la inversion privada como funcion de la inversion publica y el PIB, lo cual conduce
a una regresion espuria pues no se establece una causalidad clara entre estas variables teniendo,
por supuesto, altas significancias estadisticas entre estas variables, puesto que el componente in-
version es parte del producto mas no lo inverso.
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(2008) sugiere. Aunque esto no necesariamente implica que se deba
gastar en unos y dejar de hacerlo en otros. De esta manera, se podrian
tener elementos mas solidos respecto de la politica de gasto publico,
lo que no unicamente ayudaria a generar un crecimiento econémico
mayor (Barro, 1990) sino que también ayudaria a comprender de una
mejor manera los papeles de los sectores publico y privado en la econo-
mia mexicana, al menos en el rubro de inversion y formacion de capital
(Léchler y Aschauer, 1998).

5. LOS DETERMINANTES ESTRUCTURALES DEL CRECIMIENTO
ECONOMICO EN MEXICO

Cuando una economia en crecimiento no logra reaccionar ante los
cambios inmediatos del mecanismo de precios, como ocurridé con la
economia mexicana en la crisis financiera de 2008, entonces esta es un
sefial de que se hace necesario recurrir al mejoramiento de la base de
recursos y capacidades tecnologicas por medio de la regulacion institu-
cional en lugar del mecanismo de precios para promover la flexibilidad
total o cambio estructural de la economia, necesario después de un pe-
riodo recesivo. ;Por qué de esta situacion? Para obtener una respuesta
es necesario considerar por un lado que la tasa media de crecimiento
anual del PIB real a precios de 2005 de las décadas de los ochenta y no-
venta de 2.3% y 3.4%, respectivamente, son superiores a la presentada
en la ultima década: 2.0%.

Gréafica 2
EvoLuciON INDICADORES PRODUCTIVOS: MExico 1960-2009
Afo Base: 2005

T R T T

Fuente: Elaboracidon propia con base en: IFM, International Financial Statistics.
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Esta situacion esta en correspondencia con el ritmo de la produccion
industrial y manufacturera, que conforme a la grafica 2 es notorio un mo-
vimiento paralelo entre estos dos indicadores y el crecimiento econémico.

En consecuencia, para fortalecer el desempefio econémico de una
economia como la mexicana que ha sufrido importantes desaceleracio-
nes industriales y acompafiadas por un bajo ritmo en la acumulacion de
capital (Cf: grafica 1), es necesario entonces una politica publica que
exprese la necesidad de fortalecer las fuentes internas de crecimiento.
Ante esta situacion, si bien es reconocido que el capital fisico es un motor
de crecimiento, como se puede constatar para la economia mexicana, éste
ha sido insuficiente. Cabe entonces preguntarse por qué de esta situacion.
Una respuesta puede encontrarse en el abandono de la politica ptblica
por complementar productivamente la acumulacion de capital mediante
la reduccion de la inversion ptblica, sobre todo en infraestructura.'?

Una explicacion de esta insuficiencia productiva ha sido la de con-
siderar que la falta de ahorro es la que provoca bajas tasas de inversion,
al mantenerse en un rango de 20% como proporcion del PIB. Sin em-
bargo, ;es el ahorro per se suficiente para generar capital? Al respecto,
habria que mencionar que la sola posesion de ahorro no puede generar
un consumo futuro (crecimiento econdémico), para hacerlo es necesario
disponer dichos recursos en la produccion de bienes que puedan gene-
rar mas bienes en el futuro (bienes de capital). Es decir, so6lo cuando
se comienza a producir capital con actividades productivas se inicia la
formacion de capital. Esto implica que la produccion de bienes debe
tener un poder productivo de tal manera que se generen primero los
satisfactores inmediatos (consumo) que permitan producir los medios
de la produccién de satisfactores futuros (bienes de capital). Sélo asi
podria generarse la formacion de capital.

En este sentido, la evidencia empirica para la economia mexicana
muestra que esto aplico para las décadas de los sesenta y setenta mas
no para los ultimos treinta afos, donde la formacion de capital bajo los
niveles del ritmo de crecimiento de 8.8% promedio anual en el periodo
1960-1980 a 0.9% para el periodo 1981-2009. Esto a pesar de que la
tasa de ahorro promedio anual de la economia, como proporcion del
PIB, en este ultimo periodo fue de 18.97% (Hernandez, 2010, cuadro

12. A este respecto es importante mencionar que la formacion de capital puede tener un ori-
gen en el ahorro, en la produccion o en ambos procesos. Por tanto, el ahorro no puede concebirse
como la unica fuente de acumulacion de capital, sino que retomando a la escuela clasica, podemos
considerar que el capital es también producto de las actividades productivas y no solo del ahorro.
Asi, bajo esta concepcion, puede considerarse que el ahorro no es suficiente para la formacion de
capital, sino que éste es producto de la utilizacion de los fondos disponibles en actividades produc-
tivas que permiten la generacion y acumulacion de capital.



La relacidén gasto publico-crecimiento econémico en México... [ Hernandez Mota, J.L. 27

5). La razon de esto puede encontrase en los objetivos de politica eco-
nomica respecto al desarrollo industrial deseado.

A este respecto, Ortiz (2007, cap. VIII), al analizar la politica econ6-
mica de México en los afios recientes, encuentra que las politicas de fo-
mento al ahorro como motor de crecimiento si bien han conseguido in-
crementar el ahorro total de la economia, éste ha sido contraproducente
en tanto ha castigado la inversion y en lugar de financiar la inversion,
ha financiado al consumo publico y privado, sin lograr los efectos po-
sitivos en el crecimiento econémico. A igual conclusion llegan Garcia-
Albay Soto (2004), quienes a partir de un andlisis diferente sefialan que
no basta la existencia del ahorro para financiar la inversion y generar
crecimiento, sino que es importante el uso que se le dé a dicho ahorro,
ademas de que muestran, para el caso de México, que la inversion es
precisamente la causa del ahorro y no a la inversa, como se presupone
dentro de la teoria neoclasica, debido a deficiencias estructurales, como
la ausencia de politicas que fomenten la productividad a partir del im-
pulso a la inversion, publica y privada.

Asimismo, la evidencia también muestra que si bien el gasto ptblico
ejercido por el sector publico tuvo un ritmo de crecimiento alto durante
los afios previos al periodo de ajuste econdmico implantado en 1985: la
tasa media anual de crecimiento real del gasto programable ejercido por
el sector publico fue de alrededor de 30%, con una participacion respecto
al PIB un poco superior a 20%, porcentajes elevados en comparacion con
los prevalecientes a partir de 1983, cuyas medias oscilan alrededor de 4
y 15%, respectivamente. Entonces, puede pensarse que un elemento adi-
cional a la insuficiencia de la inversion que pudo haber contribuido a la
reduccion del ritmo de crecimiento de la economia mexicana durante los
pasados 25 afios ha sido la recomposicion del gasto publico utilizado en
actividades no productivas, conforme se muestra en el cuadro 4.

En esta linea, Hernandez (2010) realiza un analisis de correlacion
simple, a precios corrientes, entre el PIB y la inversion publica," entre
el PIB y la inversion privada y entre la inversion publica y la inver-
sion privada para el periodo 1980-2009, encontrando que existe una
alta correlacion entre la inversion publica y el crecimiento econémico,
situacion similar entre esta ultima variable y la inversion privada bru-

13. Es importante sefialar que las cifras de inversion publica consideran so6lo lo destinado a
la creacion de infraestructura fisica y no consideran el gasto en infraestructura social (gasto en
salud y educacion, principalmente). Esto es para permitir una estimacion acorde con el modelo
desarrollado, pues de lo contrario, para captar los efectos tanto de la inversion publica fisica como
de la inversion social sobre el crecimiento econdmico, es conveniente trabajar dentro de un marco
de optimizacion intertemporal con efectos retardados para la Gltima variable, cuestion que no se
considera aqui, pero que si constituye un tema a investigarse en el futuro.



Paradigma econémicoT Afio 3, No. 2

'666T € 0861

‘sojeq op aseg ‘dDHS ‘eliepusdeH ugideaue|d 9p [eJaU9 UOIDIAIQ ‘600 © 000Z ‘|elopad edljgnd epusideH e| ap ejuan) ‘dDHS:02IX3|y :ud aseq uod eidoud uopeloge|q :ajuang

(00°2)
vb'8€
TL°8
20'8
4:84

[43r4

£€°259
€E'6VS
¥9°909
16'628'T
S5°9¢€b'C
88'880'¢€

600¢C

LTET
v6'v
¥0'€C
£9°CT
9€'6

29'8

59'599
25°08€
€1°SES
20°¥69'T
ST'62C'C
18'¥68'C

800¢

(96°1)
Sg'ET

10°0¢

1L°TT

8’6

9€'S

99°£8S
00°0¥€
€8°L0Y
6v'€0S'T
TETIE'T
86'86%'C

£002

62'6T
95’8
98'8
SE'CT
8/°'S

vaL

8€'66S
88'S8T
0€'See
£8'SPE'T
LT'TL9'T
95°0L2'

9002

€9°S
L0°L
¥S'S
/LS°TT
059

90°S

v'20S
ST'9vT
Tv'6LT
¥6°L6T'T
LELLY'T
18'646'T

S00¢

68°0T
1LL
9T
1€°€
(€0'2)
(80°T)
€007 :3sve
99'SLY
00°022
9z°€ST
0L°€L0'T
S6'92€'T
19°208'T

00¢

18'S S6'€
¥6'TT (62°1)
(L1'0) SO'TT
8£°9T LEVT
10°S €9/
69°C 9S'P
ONY "1v3¥ OLN3IIWIDI™OD
v6'8¢h (00
LTL8T 79'eST
¥S'202 £8°88T
TE'6E0'T | 66688
S8'THC'T | 98'8L0°T
08°049'T 9T'¥8Y'T
£00¢ 200z

SS°0
(Pe'¥)
vT'9
00'6
6
€80
34 vsv |
L6'68€
SSbYT
20°6ST
6T'8LL
12°LE6
6T°LTE'T

T00¢C

95T
L1'8
(62°2)
€8'2¢
LT°8

98'6

¥8'£8€
LTt
LETHT
T6'ETL
67558
ETEVT'T

0002

(9v'¥)
99°¢€
[43
TL°T
79t

(09°0)

69°1ST
8v'€9
£9°0L
8%°99¢
TT°LEE

08'88%

1666T-
066T

18'6T
€9°0
(z6°0)
v0'S
4

SS°L

88°€C
0s'v
0€'S
€£6'8T
18°v¢

6€°'8Y

1686T-
086T

9|qeweuboid
ou 0jse9

©DIS]J UOISIDAU]
|ejided ap ojsen
9}UB11I0D 03seD
9|qeweuboud ojsen

|2303} 033U O3ses

9|qeweuboid
ou 0jse9

e2IS]y UOISIaAUT
|eyided ap ojses
9}Ua11I0D 0jseD
9|qeweuboid ojsen
12303 032U 03sED

03dasu0)

OdVvO¥3IW 3d SOIDIY¥d V SOS3d IA SINOTIIW 3a SITI|\

600C-086T :0JIX3IW N3 0DI7dNd OLSVYD 13Ad NQIDISOdWOD

$ oupend



La relacidén gasto publico-crecimiento econémico en México... [ Hernandez Mota, J.L. 29

ta pero, en el primer caso, el coeficiente de correlacion simple es de
0.9078, mientras el coeficiente de correlacion entre la inversion privada
bruta y el PIB es cercano a uno (0.9934). Pero, si el analisis es a precios
constantes, la correlacion entre el PIB y la inversion publica deja de
ser significativa y s6lo se mantiene con la inversion privada, lo mismo
ocurre con los datos en tasas de crecimiento.

Por lo anterior, es evidente que los incrementos en el stock existen-
tes en economias en crecimiento como la mexicana, estan limitados por
las mismas condiciones de su formacién inicial. Asi, si inicialmente
una economia gasta todos sus recursos disponibles en la produccion de
bienes de consumo inmediato (o fase temprana de industrializacion),
no s6lo no es posible que adquiera nuevo capital, sino también que lo
pierda conforme a su uso cotidiano.'

En consecuencia, para incrementar o mantener la formacion de capi-
tal, es necesario que se ahorre capacidad productiva®® para producir bie-
nes de consumo futuros. Esto significa que el consumo corriente debe
estar limitado por la produccion de capacidad productiva que permita
mantener el consumo presente y futuro. Asi, la politica fiscal, como par-
te de la politica econdémica, debe contemplar un cambio estructural que
actue en este sentido, de lo contrario no habria por que hacerlo.

CONCLUSIONES

Convencionalmente los modelos de competencia suponen que no hay
diferencia entre la flexibilidad de corto plazo con la de largo plazo de-
bido a que se supone la movilidad perfecta de capitales, por lo cual el
mecanismo de precios es el adecuado en tanto no existan rigideces. Sin
embargo, aun aceptando la movilidad, la reaccion flexible del capital
financiero a situaciones externas adversas, ocasiona colapsos en la in-
version, lo cual genera resultados desastrosos para la economia, pues la
salida de capitales en busca de mejores oportunidades de obtencion de
ganancias, hace que los que se quedaron no sean capaces de generar la
misma cantidad de producto que se tenia en el periodo anterior, provo-
cando la reduccion del ingreso nacional y la recesion econémica.

Ante este panorama, también es cierto que, dentro del marco con-
vencional, lo recomendable para la salida de las crisis financieras ha

14. Este argumento puede ayudar, en buena medida, a explicar el agotamiento temprano del
proceso de industrializacion de la economia mexicana y el descenso de la formacion de capital
ocurrido.

15. El ahorro aqui referido no implica el no uso de la capacidad productiva de la economia
sino, por el contrario, el uso en la produccion de poderes productivos futuros.
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sido el mecanismo de los precios como medio para inducir un ajuste
rapido. Sin embargo, en la reciente crisis de 2008, dicho mecanismo
no ha funcionado como se esperaba y, por tanto, es factible aplicar el
mecanismo de los ingresos, via politica econémica, como alternativa
eficiente. Por ejemplo, disenar una estrategia coordinada por el Estado
para destinar los recursos fiscales disponibles a determinados activos
especificos en inversiones fisicas, puede producir ingresos mayores que
puedan brindar mas opciones de inversion y generar una flexibilidad
mayor que el que brinda el mecanismo de los precios en la produccion
de bienes demandados por los mercados internos y externos.

Dicha flexibilidad sera potenciada si, adicionalmente, el gasto pu-
blico se destina a invertir en destrezas especificas de la mano de obra
de baja productividad, con lo que se puede responder a la crisis externa
mediante efectos ingreso inducidos por la politica publica, generando
ingresos mayores para amplios sectores asi como una mayor “capaci-
dad tecnoldgica”, generada por un cambio tecnoldgico enddgeno. Esto
podria incrementar la flexibilidad en el empleo de recursos por parte de
los agentes privados, pues se permite con ello la toma de decisiones a
los agentes con menor capacidad de ingreso.

Ademas, en las condiciones actuales del mercado mundial, si se
enfrenta la crisis con el mecanismo de precios, abaratando las expor-
taciones o manipulando la oferta monetaria, por ejemplo, la recesion
provoca bancarrotas innecesarias, pues la inestabilidad financiera inhi-
be el progreso tecnoldgico, al no existir la motivacion suficiente para
canalizar recursos a los activos especificos de largo plazo, ya que éstos
requieren de un medio estable apoyado por el comportamiento rutina-
rio del aprendizaje, la socializacion del riesgo y la derrama de ingresos
publicos que haga frente a la demanda inestable del mercado mundial.
Esto implica implementar politicas piblicas que fomenten la expansion
de lariqueza y el incremento de las capacidades tecnologicas generadas
por el proceso de expansion del gasto publico productivo, lo cual per-
mite incrementar la capacidad de ingresos de los agentes econdomicos
para hacer frente a los cambios de corto plazo provocados por una crisis
financiera global.

El solo disefio de politicas que persigan lo anterior, implica un cam-
bio estructural: se cambia la flexibilidad de corto plazo del mecanismo
de precios por la flexibilidad de largo plazo del mecanismo de ingreso,
donde la politica fiscal tiene mucho que aportar de lo que convencio-
nalmente se considera.

En consecuencia, si se programa la canalizacion de inversiones publi-
cas especificas con objetivos de complementariedad productiva de la in-
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version privada, conjuntamente con regulaciones a las decisiones priva-
das de inversion financiera en particular, de manera tal que no se suprima
la competencia en general, puede generar la flexibilidad de largo plazo
de la economia para incrementar su productividad en mayor medida que
la simple inversion ptiblica sin objetivos en infraestructura, educacion o
salud que no provoca ni efectos a escala ni derramamientos econémicos
sobre los sectores productivos, sino el simple desperdicio de recursos.

Por tal motivo, la intervencion publica por medio del gasto produc-
tivo, mas que mantener el objetivo de empleo e inversion durante una
crisis financiera para no caer en una recesion, lo que se debe incentivar
es el incremento de la productividad, pues de no considerarse los efec-
tos de las politicas sobre la productividad, en el largo plazo cualquier
desequilibrio financiero puede provocar una severa recesion, como la
tuvo México durante 2009.
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