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Z�ÝçÃ�Ä 
Se vinculan la agenda electoral y la dinámica de variables de gasto 
público estatal en México. Mediante modelos de panel, se comprue-
ba que, como predicen los estudios empíricos de los ciclos políticos 
presupuestales, existe un comportamiento oportunista de las autori-
dades hacendarias antes de las elecciones. En lo general, los gober-
nadores de los 31 estados tienden a comportarse de dicha manera en 
la gestión de sus presupuestos públicos durante el año de los comi-
cios electorales, sobre todo a partir de la manipulación del gasto to-
tal. Mientras que, en lo particular, los gobernadores del PRI utilizan 
tanto el gasto total como el gasto en transferencias durante el año 
de las elecciones para mantenerse en forma prolongada en el poder. 
Palabras clave: ciclos políticos, presupuestos estatal y local, rela-
ciones intergubernamentales, federalismo, economía regional.
&ODVL¿FDFLyQ�-(/� H7, E32, R10.

��ÝãÙ��ã
3ROLWLFDO�HOHFWRUDO�F\FOH�DQDO\VLV�EDVHG�RQ�SXEOLF�VSHQGLQJ�YD-
ULDEOHV�E\�VWDWH�LQ�0H[LFR�����������
We bind the electoral agenda and dynamics of state public spend-
ing variables in Mexico. By using panel models, we found that, 
as predicted by empirical studies of political budget cycles, there 
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is an opportunistic behavior of the tax authorities before the election 
processes. In general, the governors of the 31 states tend to behave 
that way in the procedure of their public budgets during the year of the 
elections, especially in the handling of total expenditure. Meanwhile, 
in particular, PRI governors use both total expenditure and spending 
on transfer, during the elections to hold longer in power.
.H\ZRUGV� political cycles, state and local budget, intergovernmental 
relations, federalism, regional economics.

/ÄãÙÊ�ç��®ÌÄ

El análisis exploratorio de los componentes del gasto público por en-
tidad federativa, así como la revisión de estudios sobre ciclo político 
presupuestal recientes para las entidades federativas de México (Gá-
mez e Ibarra, 2009) permiten constatar las vinculaciones entre la agen-
da electoral y la dinámica de variables de gasto público estatales. Bajo 
OD�LQÀXHQFLD�GH�OD�WHRUtD�GHO�FLFOR�SROtWLFR�HFRQyPLFR��DOJXQRV�HVWXGLRV�
HPStULFRV�GHO�FLFOR�SROtWLFR�SUHVXSXHVWDO�SUHGLFHQ�TXH�HVWD�LQÀXHQFLD�VH�
traduce en el comportamiento oportunista de las autoridades hacenda-
ULDV��FLFOR�SROtWLFR�SUHVXSXHVWDO�RSRUWXQLVWD���DVt�FRPR�HQ�XQD�PRGL¿FD-
ción después de las elecciones (ciclo político presupuestal oportunista 
o partidario) (Foucault y François, 2005).

El objetivo del artículo consiste en analizar los resultados electo-
rales y su interrelación con las variables de gasto total, transferencias, 
obra pública y gasto administrativo en 31 entidades federativas y 14 go-
biernos estatales del Partido Revolucionario Institucional (PRI) que han 
permanecido en el poder de manera continua. Ello no es el caso de los 
gobiernos del Partido Acción Nacional (PAN) y Partido de la Revolu-
FLyQ�'HPRFUiWLFD��35'���OR�FXDO�GL¿FXOWD�KDFHU�XQD�UHYLVLyQ�GH�VX�FRP-
portamiento presupuestario ante la presencia de eventos electorales. El 
periodo del estudio es 1993-2009, puesto que desde 1992 se inicia la 
alternancia en el gobierno de las entidades federativas y sólo se dispone 
GH�GDWRV�R¿FLDOHV�GHO�3,%�SRU�HQWLGDG�IHGHUDWLYD�D�SDUWLU�GH������

El primer apartado explica las dos versiones de la teoría del ciclo de 
los negocios y la teoría de los ciclos políticos presupuestarios; también 
sintetiza los estudios más recientes para la economía mexicana. El se-
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JXQGR�DSDUWDGR�UHYLVD�OD�WUD\HFWRULD�GH�ORV�LQGLFDGRUHV�¿VFDOHV�HVWDWD-
les, para detectar problemas de incrementalismo de gasto. En el tercero 
se sustenta la elección del modelo con base en la relación funcional a 
probar y las variables utilizadas. En el cuarto se usa la econometría de 
panel de datos para estimar la presencia de ciclos políticos de las va-
riables de gasto público total, gastos administrativos y gastos en obras 
públicas en 31 estados del país y 14 gobiernos estatales en los que el 
PRI ha permanecido de manera continua. Finalmente, se anotan las 
principales conclusiones.

ϭ͘�d®ÖÊ½Ê¦°�����½ÊÝ��®�½ÊÝ�ÖÊ½°ã®�ÊÝ�ÖÙ�ÝçÖç�Ýã�½�Ý

La teoría del ciclo político económico se diferencia de los estudios em-
píricos del ciclo político presupuestal, ya que este último explica la in-
terrelación entre las variables presupuestarias y el calendario electoral, 
en tanto que la teoría del ciclo político económico plantea la adminis-
tración de las variables macroeconómicas para obtener mejores resulta-
dos electorales (ciclo oportunista) y la interrelación entre los programas 
de política económica de los partidos políticos y su gestión después de 
las elecciones para darles cabal cumplimiento (ciclo partidario). 

En la versión del ciclo oportunista, los electores favorecen a los go-
biernos que mantienen una mejor situación económica, mientras que 
los gobernantes responden manipulando la política económica para ob-
tener mejores resultados económicos y así procurar la victoria electoral. 
Y es que los políticos saben que al menos una parte del electorado deci-
de su voto con base en los resultados económicos y la gestión pública.

El ciclo político oportunista se concreta por medio de la manipula-
ción de los instrumentos de la política económica en la proximidad de 
las elecciones. Se da seguimiento al comportamiento de los agregados 
macroeconómicos, previo a las elecciones, con el objetivo de incidir en 
ellos a través de los instrumentos de la política pública, especialmente 
del presupuesto público.

Una segunda versión de la teoría del ciclo político económico son 
los llamados ciclos políticos partidarios. En sentido inverso a los ciclos 
políticos oportunistas, los ciclos políticos partidarios plantean que los 
candidatos buscan aplicar su programa político una vez elegidos. Es 
la visión más acorde con la gestión pública que busca controlar una 
VLWXDFLyQ�¿QDQFLHUD�GHVHTXLOLEUDGD�XQD�YH]�TXH�VH�WRPDQ�ODV�ULHQGDV�GHO�
poder. Los gobiernos conservadores, al decidir entre la regulación de la 
LQÀDFLyQ�\�HO�GHVHPSOHR��SUH¿HUHQ�DSOLFDU�SROtWLFDV�FRQWUD�OD�LQÀDFLyQ��
a costa de un mayor nivel de desempleo. Por su parte, los partidos de 
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izquierda dan prioridad al crecimiento del empleo, aun a riesgo de ge-
QHUDU�PD\RUHV�SUHVLRQHV�LQÀDFLRQDULDV�

Por lo tanto, los ciclos políticos partidarios se caracterizan por un 
cambio en la política económica una vez que los distintos partidos po-
líticos llegan al poder, mientras que los ciclos políticos oportunistas se 
distinguen por una anticipación racional por parte de los electores y la 
respuesta que los tomadores de decisiones realizan para conservar el 
poder.

Los ciclos políticos presupuestales, también llamados ciclos polí-
ticos económicos locales, determinan las manipulaciones oportunistas 
de los niveles de gasto público antes de las elecciones subnacionales y 
la conducción postelectoral del gasto, de acuerdo con las plataformas 
programáticas en la versión del ciclo partidista. Esto depende de la au-
tonomía de decisión en materia de política económica para incidir, a 
WUDYpV�GH�ODV�YDULDEOHV�¿QDQFLHUDV��HQ�ORV�UHVXOWDGRV�HOHFWRUDOHV��7DO�HV�
el caso de las políticas discrecionales de aumento en bienes y servicios 
públicos locales y de disminución o contención de las tasas impositivas, 
previo a las elecciones. O bien, de una combinación óptima de ambas 
políticas (Foucault y François, 2005).

En la versión anglosajona de los llamados ciclos políticos presu-
SXHVWDOHV��VH�WUDWD�GH�LGHQWL¿FDU�FLFORV�HQ�DOJ~Q�FRPSRQHQWH�GHO�JDVWR�
público que sean inducidos por el ciclo electoral. Esto ocurrió como 
consecuencia de la falta de evidencia empírica en los países desarrolla-
dos de “political business cycle”. Los estudios empíricos realizados en 
los EUA inician con el trabajo de Tufte (1978), seguido de otros apli-
cados en países desarrollados y no desarrollados, que son sintetizados 
por Drazen (2001). Se ha encontrado una fuerte y amplia evidencia 
empírica para los países no desarrollados, como los de América Latina, 
incluido México.

/D�YHUL¿FDFLyQ�GH�OD�KLSyWHVLV�UHVSHFWR�D�OD�H[LVWHQFLD�GH�ORV�FLFORV�
políticos económicos mencionados parte de los trabajos seminales de 
Nordhaus (1975), para los ciclos políticos oportunistas, y de Hibss 
(1977), para los ciclos políticos partidistas. Puesto que en la versión 
tradicional los votantes son ingenuos y no aprenden de la experiencia, 
otros autores, como Alesina, Roubini y Cohen (1999), han incorporado 
en la teoría de los ciclos políticos económicos el supuesto de electores 
racionales.

Existen varios balances acerca de los estudios empíricos de este 
tipo, como los de Assael y Larraín (1994) y Drazen (2001). Asimismo, 
Gámez e Ibarra (2009) hacen una revisión de estudios más recientes, en 
HVSHFLDO�ORV�TXH�VH�UH¿HUHQ�D�0p[LFR��(O�FXDGUR���UHFXSHUD�HO�EDODQFH�
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realizado por estos últimos autores, pero añade los trabajos de Flores 
Curiel (2007) y Palacios y Nájera (2005), además de los resultados que 
los mismos Gámez e Ibarra reportan en su artículo.

Respecto a los ciclos políticos oportunistas a nivel del gobierno fe-
deral, se observa que los autores –salvo Magaloni (2000) y Gonzalez 
������±�QR�FRQVLGHUDQ�VX¿FLHQWHV�ODV�SUXHEDV�HVWDGtVWLFDV�GH�VX�H[LVWHQ-
cia. Sin embargo, a nivel de gobiernos estatales, Gámez e Ibarra (2009) 
ORV� FRQ¿UPDQ�� /RV� FLFORV� SROtWLFRV� SDUWLGLVWDV� HVWiQ� SUHVHQWHV�� VHJ~Q�
Magaloni (2000), en los gobiernos priistas desde Echeverría hasta Ze-
dillo; mientras que Palacios y Nájera (2005) encuentran evidencia de un 
manejo partidista distinto de los subsidios del programa Tortilla en los 
gobiernos de Zedillo (PRI) y Fox (PAN). Como bien señalan Gámez e 
Ibarra (2009), en la agenda de investigación regional es necesario avan-
]DU�HQ�OD�YHUL¿FDFLyQ�GH�OD�KLSyWHVLV�GHO�FLFOR�SROtWLFR�SUHVXSXHVWDO��SHUR�
con estudios que pongan énfasis en el partido político, para iluminar el 
FRPSRUWDPLHQWR�GH�ODV�¿QDQ]DV�S~EOLFDV�HVWDWDOHV�

Cuadro 1 (inicia)
Estudios dE ciclos políticos prEsupuEstarios para México

autorEs
Ciclo político electoralista

u oportunista Ciclo político partidista

Estudios a nivel nacional

Magaloni (2000).
Periodo de análisis
1970-1998

El gasto público, el consumo 
privado y el crecimiento de la 
economía se incrementan antes de 
las elecciones.

Se posponen los ajustes 
cambiarios hasta después de los 
procesos electorales.

Se observa una contracción de la 
actividad económica después de 
los comicios.

Los gobiernos populistas 
(Echeverría y López Portillo) 
SUH¿HUHQ�HVWLPXODU�HO�
crecimiento, aun a costa de 
HOHYDU�OD�LQÀDFLyQ�

Los gobiernos neoliberales 
(Miguel de la Madrid, Salinas 
de Gortari y Ernesto Zedillo) 
SUH¿HUHQ�OD�HVWDELOLGDG�
macroeconómica, aun a costa 
del crecimiento.

Gonzalez (2002).

A través de la estimación de un 
modelo econométrico para la 
SROtWLFD�¿VFDO�LQVWUXPHQWDGD�GH�
1957 a 1997, se revela un fuerte 
uso sistemático de los gastos en 
infraestructura y en transferencias 
como medio para ganar votos. Sin 
embargo, la opacidad es factor 
clave en el ciclo oportunista. 

Palacios y Nájera 
(2005). 
Periodo de análisis
1997-2006

Ningún programa presenta 
evidencia de ciclos electorales 
en el subsidio per cápita, ya que 
muestran signos negativos en 
el año de la elección. De hecho, 
el programa Tortilla tiene un 
comportamiento contracíclico al 
repuntar en año post-electoral.
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autorEs
Ciclo político electoralista

u oportunista Ciclo político partidista

Estudios a nivel nacional

Gámez (2006).
Periodo de análisis
1945-2005

El PIB total y sectorial, la 
demanda agregada, el tipo de 
cambio real y el gasto público 
federal no se incrementan 
antes de las elecciones, sino 
después de ellas, en especial 
luego del cambio de poderes 
presidenciales.

Flores Curiel (2007).
Periodo de análisis
1983- 2005

No hay evidencia de un ciclo político 
oportunista, pues si bien existe 
un crecimiento extraordinario del 
gasto publico justo antes de las 
elecciones presidenciales, no se 
observa que haya tenido efecto 
alguno en la tasa de crecimiento 
GHO�3,%��HO�GHVHPSOHR�R�OD�LQÀDFLyQ��
En otras palabras, el hecho de las 
elecciones no aporta nada para 
explicar el comportamiento de 
estas variables.

Estudios a nivel estatal

Palacios y Nájera 
(2005). 
Periodo de análisis
1997-2006

El programa Tortilla fue 
manipulado políticamente 
durante los tres últimos años de 
la presidencia de Zedillo para 
EHQH¿FLDU�D�ORV�HVWDGRV�FRQ�
gobiernos priistas, a los cuales 
se les otorgaba más subsidio per 
cápita.
A lo largo de todo el periodo 
estudiado (1997-2003), los 
estados panistas recibieron 
menos subsidio per cápita 
del Programa Tortilla, aun 
controlando por marginación.

Gámez e Ibarra (2009). 
Periodo de análisis
1997-2004

Hay ciclo político electoralista en 
el gasto público a nivel estatal, 
pues se detecta una expansión en 
los años electorales, pero no en 
el año anterior, y se registra una 
contracción en el año siguiente.

Proponen ver si los gobiernos 
de diferentes  partidos tienen 
patrones de comportamiento 
diferentes en el manejo del 
gasto público durante tiempos 
electorales. De igual forma, 
establecen un comparativo entre 
los gobiernos que cuentan con 
mayoría en el congreso local y los 
que no la tienen, considerando 
que los gobiernos con mayoría 
tendrían una conducta más 
oportunista.

Fuente: Elaboración propia con base en las fuentes citadas.

Cuadro 1 (termina)
Estudios dE ciclos políticos prEsupuEstarios para México
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2. dÙ�ù��ãÊÙ®�����½ÊÝ�®Ä�®���ÊÙ�Ý���½�ÖÙ�ÝçÖç�ÝãÊ�
Öé�½®�Ê��Ýã�ã�½�ù����ò�Ù®��½�Ý��½��ãÊÙ�½�Ý

$O�FRQVLGHUDU�OD�HYROXFLyQ�GH�ODV�YDULDEOHV�¿QDQFLHUDV�HQ�WpUPLQRV�UHD-
les,1 podemos observar que, entre 1993 y 2009, la tendencia apunta 
KDFLD�XQ�FUHFLPLHQWR�GH�ODV�YDULDEOHV�¿QDQFLHUDV�SRU�DUULED�GHO�FUHFL-
PLHQWR�GHPRJUi¿FR��'HVGH�HVWD�SHUVSHFWLYD�� OD�YDULDEOH�TXH� WXYR�XQ�
crecimiento anual mayor al de la población fue la de las transferencias 
(13.1%), seguida del gasto total (9.5%), el gasto administrativo (7.5%), 
la nueva deuda (4.8%) y el gasto en obra pública (3.4%), lo que resalta 
ante un lento crecimiento poblacional (1.3%).

1. Las variables financieras se deflactaron con el índice de precios implícito del PIB de cada 
una de las 31 entidades federativas. Se utilizan tasas de crecimiento medias geométricas del perio-
do 1993-2009. La idea es identificar los rubros de gasto que presentan mayor incremento.

Cuadro 2
dináMica dEl piB, las variaBlEs fiscalEs y la poBlación, 1993-2009

(MillonEs dE pEsos, 1993=100)

Variables Tasa
de crecimiento Media 1993 Media 2006 Múltiplo

PIB real 2.0 31,792,469.03 44,037,263.76 1.4

Nueva deuda 4.8 558,632.26 1,177,530.6 2.1

Gasto total 9.5 1,546,888 6,625,415 0.3

Gasto administrativo 7.5 526,209.5 1,675,138 3.2

Obra pública 3.4 387,409.3 664,388.9 1.7

Transferencias 13.1 394,561.3 2,746,410 7.0

Población (habitantes) 1.3 2,589,385 3,184,154 1.2

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI.

En el periodo, el PIB real de las entidades federativas creció 2% 
DQXDO��PLHQWUDV�TXH�ODV�YDULDEOHV�¿VFDOHV�OR�KLFLHURQ�D�WDVDV�PD\RUHV��
OR� FXDO� UHYHOD� TXH� WRGRV� ORV� LQGLFDGRUHV� ¿QDQFLHURV� JDQDURQ� SDUWLFL-
pación porcentual con respecto al nivel de producción. Especialmen-
te, los gastos totales y las transferencias marcan la pauta en su mayor 
participación respecto al PIB estatal, pero todas las demás variables 
también avanzan en la misma dirección, aunque a menores ritmos de 
crecimiento.

Como resultado de la dinámica de crecimiento económico y po-
blacional, el proceso de desconcentración de gasto y una mayor recu-
rrencia al endeudamiento público, los gastos totales y los gastos admi-
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nistrativos lograron, en un periodo de 14 años, cuadriplicar y triplicar, 
respectivamente, sus niveles de gasto observados en 1993. Además, si 
se distinguen los gastos administrativos y los gastos en obra pública, se 
puede tener una visión aproximada de las dinámicas de crecimiento de 
los gastos corrientes y de capital. Así, se observa un mayor crecimiento 
anual de los gastos administrativos (7.5%), con respecto a los gastos en 
REUD�S~EOLFD���������/R�TXH�VH�UHÀHMD�HQ�PD\RU�PRQWR�GH�ORV�JDVWRV�
administrativos, pues estos logran un múltiplo de 3.2 veces, en tanto 
que los gastos en obras públicas obtienen un múltiplo de 1.7 veces más 
alto que el nivel de 1993.

Otra de las tendencias de las variables presupuestarias es el acelera-
GR�FUHFLPLHQWR�GH�ODV�WUDQVIHUHQFLDV�GH�JDVWR����������~QLFD�YDULDEOH�¿-
nanciera que creció por arriba del crecimiento del gasto público (9.5%), 
ganando una mayor importancia relativa en el presupuesto estatal. El 
resto de variables perdió participación en el gasto estatal, favoreciendo 
la mayor importancia de las transferencias vía gasto, producto del pro-
ceso de desconcentración de gasto en las entidades federativas, que se 
experimenta con mayor fuerza de 1993 a 2006.

(O�FXDGUR���VH�UH¿HUH�D�ODV�HOHFFLRQHV�HVWDWDOHV�OOHYDGDV�D�FDER�HQ�DO-
gunas entidades federativas entre 1993 y 2009. Sólo hay dos años en los 
que no hubo elecciones estatales: 1996 y 2002. De 1993 a 1995 se reali-
zaron 15 elecciones estatales, de 1997 a 2001 se efectuaron 30 comicios 
electorales estatales y de 2003 a 2009 hubo 33 eventos electorales.

De 1993 a 2009 hay una clara tendencia hacia una mayor competen-
FLD�HOHFWRUDO�D�QLYHO�HVWDWDO�TXH�VH�UHÀHMD�HQ�OD�SUHVHQFLD�GH�PD\RUtDV�GH�
oposición en algunos congresos estatales. En 5 entidades federativas se 
registran dos periodos en los que la oposición es mayoría, son los casos 
de Chihuahua, Jalisco, Nayarit, Nuevo León y Tlaxcala. En otras 10 en-
tidades se registra un periodo en el que la oposición ostenta la mayoría. 
En los estados restantes, el PRI se mantiene en 14 casos como mayoría, 
mientras que en Baja California el PAN mantiene su mayoría de manera 
permanente. Lo cierto es que hay una tendencia clara hacia una mayor 
presencia de la oposición en los congresos locales, al mismo tiempo que 
prevalece el PRI como gobierno en 19 gubernaturas hasta 2009.
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ϯ͘�>ÊÝ���ã�ÙÃ®Ä�Äã�Ý����½�Ý�ò�Ù®��½�Ý
���¦�ÝãÊ�Öé�½®�Ê��Ýã�ã�½

Con referencia en los datos de las estadísticas electorales y de las va-
ULDEOHV�PDFUR¿QDQFLHUDV�GH�ODV����HQWLGDGHV�IHGHUDWLYDV��VH�UHDOL]DQ�HV-
WLPDFLRQHV�D�SDUWLU�GH�XQ�SDQHO�GH�GDWRV��FRQ�OD�¿QDOLGDG�GH�FRPELQDU�
los efectos temporales, xit, y los efectos individuales, zit, de cada estado.

La fórmula general del modelo se puede expresar de la forma si-
guiente:

Cuadro 3
ElEccionEs por Entidad fEdErativa (1993-2009)

Año
¿Hay elecciones?

No Sí

1993 24 7

1994 28 3

1995 26 5

1996 31

1997 24 7

1998 23 8

1999 23 8

2000 28 3

2001 27 4

2002 31

2003 24 7

2004 22 9

2005 25 6

2006 26 5

2007 30 1

2008 31

2009 25 6

Fuente: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Gobernación y el INEGI.

El principal propósito de los modelos de panel de datos es medir 
OD� LQÀXHQFLD�GH� ORV� HIHFWRV� LQGLYLGXDOHV (_2 Mi

) sobre la variable ex-
plicada ([

i, t
). Sin embargo, dada la heterogeneidad observada a nivel 

LQWHUHVWDWDO��SRU�ORV�GLIHUHQFLDOHV�GH�WDPDxR�GHPRJUi¿FR y del grado de 
urbanización o ruralización, niveles de pobreza y riqueza, entre otros 
aspectos, no cabe duda que estos diferenciales o particularidades no 
VRQ�VX¿FLHQWHV�SDUD�GDU�FXHQWD�HQ�IRUPD�SUHFLVD�GH�OD�HVWUXFWXUD�KHWHUR-

  Yi, t = `1 ] i, t + _2 M i + ¡ i   (1)
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génea de las entidades federativas. Por esta razón, conviene plantear la 
hipótesis de que los efectos individuales (_2 Mi) no son siempre obser-
vables a nivel estatal.

3DUD�GDU�FXHQWD�GH�OD�LQÀXHQFLD�GH�ORV�HIHFWRV�LQGLYLGXDOHV�\�WHP-
porales, VH�XWLOL]D�HO�PRGHOR�GH�UHJUHVLyQ�GH�HIHFWRV�¿MRV��TXH�FRQVLVWH�
en admitir que si el vector Mi es no observable y correlacionado a ]i, t, 
entonces el estimador `1 estará sesgado. Para remediar esta situación, 
la ecuación (1) por estimar tendrá que tomar un parámetro constante y 
HVSHFt¿FR�HQ�FDGD�HVWDGR��TXHGDQGR�OD�QXHYD�H[SUHVLyQ�FRPR�VLJXH�

 Yi,t = `1 Xi,t + _i + ¡i,t, donde _2 Zi = _i (2)

El problema de la endogeneidad ocurre cuando una de las variables 
explicativas del modelo está correlacionada con el término estocástico. 
En su presencia, MCO produce estimadores sesgados, inconsistentes 
H�LQH¿FLHQWHV��3DUD�HYLWDU�ORV�VHVJRV�HVWDGtVWLFRV�TXH�VRQ�LQKHUHQWHV�D�
los datos de panel, se usan variables instrumentales (VI). Para evitar el 
problema de endogeneidad, utilizamos el método generalizado de mo-
mentos (MGM) con efectos temporales.2

Lo anterior implica utilizar en la corrida de la regresión diferencias 
DEVROXWDV��SHUR�D�SDUWLU�GH�ODV�YDULDEOHV�GH¿QLGDV�HQ�QLYHOHV�UHDOHV��OR�
cual inhabilita de facto�ORV�HIHFWRV�¿MRV��(VWR�HV�QHFHVDULR�SDUD�HYLWDU�HO�
problema de endogeneidad que se presenta con el modelo de panel con 
HIHFWRV�¿MRV��$GHPiV��VH�KD�LQFOXLGR�HO�JDVWR�UHDO�FRQ�GRV�UH]DJRV�FRPR�
variable instrumental en la corrida de la regresión del MGM, dada la 
fuerte correlación que presentan los gastos públicos actuales respecto a 
los anteriores por la inercia presupuestaria. Asimismo, se detectó en las 
pruebas que no hay regresores endógenos.

El modelo general por estimar es el siguiente:

2. Cabe señalar que, a medida que el número de unidades N sea mayor que los años T, los 
resultados serán más pobres en el caso de la prueba de errores estándar corregidos por panel. Por 
ello, es preferible usar el método generalizado de momentos en el caso de paneles que tengan 
periodos de tiempo menores a los 20 años. Mientras que el método de mínimos cuadrados en 
dos etapas de Anderson y Hsiao puede ser usado cuando T sea mayor que 20, pero menor que 30 
(Kennedy, 2003).

 GTi,t = _1 + ̀
�
GTi,t-1 + ̀ 2 elect + ̀ 3 elect-1 +

          4̀ elect+1 + ̀ 5 deudat + ̀ 6 Pobt + ¡i   (3)
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/DV�YDULDEOHV�¿VFDOHV�VRQ�HO�QLYHO�GH�JDVWR�UHDO�\�ORV�FRPSRQHQWHV�
del gasto público real (gasto administrativo, gasto en obra pública y 
WUDQVIHUHQFLDV���/DV�YDULDEOHV�HOHFWRUDOHV�GH¿QLGDV�SDUD�HO�SURFHVR�HOHF-
WRUDO�DFWXDO��DQWHULRU�\�SRVWHULRU��VH�GH¿QHQ�FRPR�YDULDEOHV�ELQDULDV��SRU�
último, las variables de control son el gasto real rezagado, el cambio 
absoluto de la deuda real y la población. 

$� SDUWLU� GH� HVWD� SULPHUD� HVSHFL¿FDFLyQ� JHQHUDO�� VH� SURFHGH� D�
construir varios modelos para probar dos hipótesis que se enuncian 
a continuación:

a) Hay presencia de ciclos oportunistas: `2, `3 > 0.
b) Hay presencia de ciclos partidistas: `4 > 0.

La intensidad de los ciclos (comparación de las `2 respecto a `3
, `4), 

FRQIRUPH�D�OD�HVSHFL¿FDFLyQ�DQWHULRU��GHWHUPLQD�VL�HO�FLFOR�HV�RSRUWX-
nista o partidario. 

Como se trabaja con variables dummies, éstas deben interpretarse en 
relación con los otros datos que no aparecen en la regresión, es decir, 
FRQ�W����W����W���\�W����(V�HO�FDVR�FXDQGR�VH�REWLHQH�XQ�FRH¿FLHQWH�`2 
VLJQL¿FDWLYR�\�GLIHUHQWH�GH�FHUR��VLJQL¿FD�TXH�HQ�ORV�DxRV�GH�HOHFFLyQ�
los gastos son más elevados que en los años t+2, t+3, t+4 y t+5. Asi-

Donde:

GT
i,t = Gasto total por la entidad federativa i en el año t.

GT
i,t <1 

= Gasto total por la entidad federativa i en el año t-1.

eleci,t = Variable dummy que toma el valor 1 en el año de 
elección y 0�FXDQGR�QR��8Q�VLJQR�SRVLWLYR�\�VLJQL¿-
cativo de esta variable acredita a favor de la tesis de 
un ciclo político oportunista.

eleci,t<1 = Variable dummy que toma el valor de 1 en el año an-
terior a la elección. Un signo positivo (pero inferior a 
eleci,t )�\�VLJQL¿FDWLYR�GH�HVWD�YDULDEOH�DERQD�D�OD�WHVLV�
de un ciclo oportunista.

eleci,t
1 = Variable dummy que toma el valor de 1 en el año 
siguiente a la elección y 0 cuando no. Un signo ne-
gativo o positivo (bajo la condición que sea inferior 
a eleci,t)�\�VLJQL¿FDWLYR�HV�D�IDYRU�GH�OD� WHVLV�GH�XQ�
ciclo oportunista.

Deudai,t = Nuevo endeudamiento interanual del estado i en el 
año t.

Población media estatali,t = Población media del estado i en el año t.
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PLVPR��VL�HO�FRH¿FLHQWH�QR�HV�VLJQL¿FDWLYR��VH�FRQFOX\H�TXH�ORV�DxRV�
de elección no se distinguen en términos estadísticos de los gastos de 
ORV�DxRV�W����W����W���\�W����3RU�OR�WDQWR��HVWRV�FRH¿FLHQWHV�DSRUWDQ�LQ-
formación precisa sobre el ciclo político del presupuesto público local.

Las variables utilizadas para la construcción del modelo son las si-
guientes:

Gasto estatal per cápita. Se toma la variable de gasto bruto estatal 
HMHUFLGR�GH�ODV�FLIUDV�GH�¿QDQ]DV�S~EOLFDV�HVWDWDOHV�GH�,1(*,��/DV�FLIUDV�
GH�SREODFLyQ�PHGLD�SURYLHQHQ�GH�ODV�HVWLPDFLRQHV�R¿FLDOHV�GH�&21$32�

Gasto administrativo. Agregado de gasto que integra la suma de los 
capítulos de servicios personales, materiales y suministros, y servicios 
JHQHUDOHV��6H�FiOFXOR�FRQ�EDVH�HQ�ODV�FLIUDV�GH�¿QDQ]DV�S~EOLFDV�HVWDWD-
les de INEGI. 

Obras públicas. Capítulo de gasto que incorpora las asignaciones 
destinadas a la creación de infraestructura física, mediante la realiza-
ción de obras públicas que contribuyen a la formación de capital del 
SDtV��&RQ�FLIUDV�GH�¿QDQ]DV�S~EOLFDV�HVWDWDOHV�GH�,1(*,��

Transferencias. Traslado implícito o explícito de recursos del sec-
tor público al resto de la economía o a otros niveles de gobierno, ya 
sea en dinero o en especie, sin recibir por ello contraprestación directa 
alguna y únicamente condicionando su asignación a la consecución de 
determinados objetivos de política económica y social. Con cifras de 
¿QDQ]DV�S~EOLFDV�HVWDWDOHV�GH�,1(*,�

Deuda pública estatal��$�SDUWLU�GHO�VDOGR�GH�REOLJDFLRQHV�¿QDQFLHUDV�
por entidad federativa que publica la SHCP, se determinaron los au-
mentos anuales de deuda pública per cápita para el periodo de 1993 a 
2009. Las cifras de población media provienen de CONAPO.

7RGDV� ODV� YDULDEOHV�¿QDQFLHUDV� DQWHULRUHV� IXHURQ� GHÀDFWDGDV� FRQ� HO�
índice de precios implícito del PIBE base 1993=100, que publica INEGI.

Población estatal. Se toman las cifras de población media por enti-
dad federativa de CONAPO.

Datos electorales. Los datos de elecciones para gobernador fueron 
tomados del Quinto Informe de Gobierno, 2011. Anexo Estadístico. II. 
Estadísticas Nacionales. Democracia Efectiva y Política Exterior Res-
ponsable. Así como de la Base de Datos Electorales de CIDAC.

Enseguida se distinguirá el ciclo electoral del presupuesto público 
de las 31 entidades federativas, respecto a los estados gobernados en 
forma continua por el PRI, en el periodo 1993 a 2009. Eventualmente, 
esto permitirá evidenciar las diferencias de comportamiento del ciclo 
político del presupuesto público en todas las entidades federativas, en 
relación con aquellas que son gobernadas por el PRI. La comparación 
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se realiza con las variables de gasto total, gasto administrativo, gasto en 
obra pública y transferencias de gasto. Todas las variables son expresa-
das en términos reales.

/D�HVSHFL¿FDFLyQ�GHO�PRGHOR�HQ�WpUPLQRV�PiV�GHVDJUHJDGRV�SHUPLWH�
distinguir con mayor precisión los ciclos políticos de los principales 
componentes de gasto y confrontar los estados que el PRI ha goberna-
do de manera permanente entre 1993 y 2009 con el total de entidades 
federativas. Dada la amplitud de la población de entidades federativas 
gobernadas por el PRI (que suman 14 para este periodo), se ha consi-
derado como una subpoblación estable y factible de trabajar bajo el 
PRGHOR�GH�GDWRV�GH�SDQHO�FRQ�HIHFWRV�¿MRV�

También es importante considerar que la manipulación del presu-
puesto público por parte de las autoridades estatales es más fácil de 
detectar y precisar a partir de las variables de inversión pública local 
(equipamientos colectivos, programas culturales, servicios públicos) 
o de los gastos administrativos (gastos de reclutamiento de personal, 
compras de bienes y servicios, etc.). De igual forma, las subvenciones 
o transferencias se consideran como bienes públicos más visibles y, por 
tanto, más sujetos a incrementar con vísperas a los procesos electorales.

Los modelos adicionales son los siguientes:

Gadmi,t = _1 + 1̀GTi,t-1 + ̀ 2 elect + ̀ 3 elect-1 + ̀ 4 elect+1 + ̀ 5 deudat-1 +

                  ̀ 6 Pob + ¡i ,t

obrai,t = _1 + 1̀GTi ,t -1 + ̀ 2 elect + ̀ 3 elect-1 + ̀ 4 elect+1 + ̀ 5 deudat-1 +

               ̀ 6 Pob + ¡i,t 

transfGi,t = _1 + 1̀GTi,t-1 + ̀ 2 elect + ̀ 3 elect-1 + ̀ 4 elect+1 + ̀ 5 deudat-1

                                   + ̀ 6 Pob + ¡i,t ,

Cabe señalar que ambos modelos se aplican en las 31 entidades fe-
derativas, sin incluir el Distrito Federal y las entidades gobernadas por 
el Partido Revolucionario Institucional. Las relaciones establecidas en 
los modelos de regresión permiten confrontar los resultados obtenidos 
con los recientemente reportados por Gámez e Ibarra (2009), quienes 
corren sus regresiones tomando en cuenta las variables de gasto total, 
subsidios y obras públicas, utilizando para tal efecto el modelo de panel 
FRQ�HIHFWRV�¿MRV�SDUD�ORV����HVWDGRV�\�HO�SHULRGR�GH������D�������SHUR�
aplicando tasas de crecimiento reales en lugar de diferencias en los ni-
veles reales.
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Al tomar en cuenta los resultados obtenido para las 31 entidades fede-
rativas, en el cuadro 4 se puede observar que los gastos totales están 
LQÀXLGRV�IDYRUDEOHPHQWH�SRU�HO�FDOHQGDULR�HOHFWRUDO��SXHV�HO�SDUiPHWUR�
UHVSHFWLYR�HV�VLJQL¿FDWLYR�DO�����HQ�HO�DxR�GH�ODV�HOHFFLRQHV��(VWH�SUL-
PHU�UHVXOWDGR�YLHQH�D�FRQ¿UPDU�OD�SUHVHQFLD�GH�FLFOR�SROtWLFR�RSRUWXQLV-
ta y la ausencia de ciclo partidario en el nivel de gasto total, ya que en 
HVWH�~OWLPR�FDVR�HO�FRH¿FLHQWH�HV�QHJDWLYR��OR�TXH�LPSOLFD�QR�UHVSRQGHU�
en el corto plazo a las demandas establecidas en los programas electo-
UDOHV��7DPELpQ�VH�DSUHFLD�OD�VLJQL¿FDWLYLGDG�D�XQ�����GH�FRQ¿DQ]D�GHO�
incremento de la deuda real, como factor determinante del incremento 

del gasto estatal real.
El análisis desagregado de la información presupuestal revela que 

HQ�ORV�JDVWRV�DGPLQLVWUDWLYRV�QR�KD\�LQÀXHQFLD�GHO�FDOHQGDULR�HOHFWRUDO�
VREUH�HO�QLYHO�GH�JDVWR�UHDOL]DGR��SXHV�HO�FRH¿FLHQWH�QR�HV�VLJQL¿FDWLYR��
sin embargo, el signo esperado con anterioridad y posterioridad al pro-

Cuadro 4
ciclo político ElEctoral dEl gasto púBlico

(panEl 1993–2006 para 31 Estados, sin El d.f.)

Variables
Diferenciadas

e items

Variable dependiente diferenciada gasto estatal

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

DGPt-1
0.6947
(0.00)*

0.693
(0.00)*

0.651
(0.00)*

Elec 219827
(0.116)

238496
(0.093)***

278923
(0.082)***

Elect-1
99911

(0.530)

Elect+1
-8756

(0.947)

Nueva Deudat-1
0.1651

 (0.037)**
0.167

(0.035)**
0.195

(0.021)**

Población 0.3395
(0.00)*

0.339
(0.00)*

3537
(0.00)*

Constante 897242
(0.00)

898850
(0.00)

0.1127835
(0.00)

Observaciones 465 465 434

R2 0.91 0.91 0.887

Fuente: Elaboración propia.
1RWD��(VWLPDFLRQHV�SRU�HO�0pWRGR�*HQHUDOL]DGR�GH�0RPHQWRV��&RH¿FLHQWHV�QR�HVWDQGDUL]DGRV�UHSRUWD-
dos con puntajes de z en paréntesis. Probabilidades de z es ***p<0.10, **p<0.05 y *p<0.01.
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ceso electoral muestra que los gastos administrativos son más débiles 
HQ�GLFKRV�DxRV��/R�UHOHYDQWH�HV�OD�VLJQL¿FDWLYLGDG�D�XQ�����GH�FRQ¿DQ-
za del aumento de la deuda real en la explicación de los gastos estatales 

Cuadro 5
ciclo político ElEctoral dEl gasto adMinistrativo

(panEl 1993–2006 para 31 Estados, sin El d.f.)

Variables
Diferenciadas
e items

Variable dependiente diferenciada gasto administrativo

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

DGP
t-1

0.163
(0.00)*

0.1625
(0.00)*

0.1585
(0.00)*

Elec 70944
(0.383)

84554
(0.311)

94313
(0.288)

Elect-1
75684

(0.387)

Elect+1
-41544
(0.655)

Nueva Deudat-1
0.0787
(0.221)

0.0798
(0.214)

0.0999
(0.136)

Población 0.1534
(.00)*

0.1535
(0.00)*

0.1489
(0.00)*

Constante 15843
(0.925)

14319
(0.932)

151822
(0.366)

Observaciones 465 465 434

R2 0.685 0.685 0.674

Fuente: Elaboración propia.
1RWD��(VWLPDFLRQHV�SRU�HO�0pWRGR�*HQHUDOL]DGR�GH�0RPHQWRV��&RH¿FLHQWHV�QR�HVWDQGDUL]DGRV�UHSRUWD-
dos con puntajes de z en paréntesis. Probabilidades de z es ***p<0.10, **p<0.05 y *p<0.01. 

UHDOHV��DXQTXH�HO�FRH¿FLHQWH�GH�GHWHUPLQDFLyQ�HV�EDMR�
7DPELpQ��HQ�HO�FDVR�GH�ORV�JDVWRV�HQ�REUD�S~EOLFD�UHDO�� OD�LQÀXHQ-

FLD�GHO�FDOHQGDULR�HOHFWRUDO�HV�SRFR�VLJQL¿FDWLYD�HQ�ORV�WUHV�PRPHQWRV��
mientras que el signo en el año previo y en el año electoral denota una 
débil relación del gasto con las elecciones. Ello no ocurre con el signo 
XQD�YH]�WUDQVFXUULGR�HO�SURFHVR�HOHFWRUDO��\D�TXH�HO�FRH¿FLHQWH�HV�PD\RU�
DO�GHO�DxR�HOHFWRUDO�\�QR�VLJQL¿FDWLYR�

En cuanto a los gastos de transferencia reales, no hay evidencia fa-
YRUDEOH�GH�LQÀXHQFLD�GHO�FLFOR�SROtWLFR�HOHFWRUDO�HQ�HO�FRPSRUWDPLHQWR�
de este rubro de gasto, pues en el año previo, durante y después de las 
HOHFFLRQHV�HO�FRH¿FLHQWH�HVWLPDGR�QR�UHVXOWD�VLJQL¿FDWLYR��(O�FRH¿FLHQ-
WH�GHO�LQFUHPHQWR�GH�OD�GHXGD�UHDO�UHVXOWD�VLJQL¿FDWLYR�DO������SHUR�FRQ�
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XQ�FRH¿FLHQWH�GH�GHWHUPLQDFLyQ�QR�PX\�DOWR�
En el análisis de los resultados para los 14 estados gobernados por 

el PRI, se observa una mayor sensibilidad de los gastos totales reales 
UHVSHFWR�DO�FDOHQGDULR�HOHFWRUDO��(VWR�VLJQL¿FD�TXH�ORV�JDVWRV�HVWDWDOHV�
WLHQGHQ�D�VXELU�HQ�IRUPD�VLJQL¿FDWLYD�HQ�HO�DxR�HOHFWRUDO��OR�FXDO�DFUHGL-
ta la presencia de un ciclo político oportunista. El año posterior al even-
to electoral no responde al signo esperado de una conducta oportunista, 
ya que aumentan los gastos en el año posterior a las elecciones, pero la 
SUXHED�GH�ORV�HUURUHV�HVWiQGDU�QR�UHVXOWD�VLJQL¿FDWLYD��(Q�HO�FDVR�GHO�
incremento de la deuda, como factor explicativo del aumento en gasto 
UHDO�HVWDWDO��ODV�FLIUDV�VRQ�DSUR[LPDGDV�DO�����GH�FRQ¿DELOLGDG��SHUR�QR�
resultan superiores a esta prueba.

El resultado de los gastos administrativos reales en los gobiernos del 
PRI es similar al obtenido en las 31 entidades federativas. Al parecer, 
los gastos administrativos no guardan una fuerte correlación con la ocu-
rrencia de los eventos electorales. A pesar de que en el año anterior al 
evento electoral se aprecie el signo positivo esperado, el parámetro no 
UHVXOWD�VLJQL¿FDWLYR��6LQ�HPEDUJR��OODPD�OD�DWHQFLyQ�OD�VLJQL¿FDWLYLGDG�
mayor al 90% de los incrementos de la deuda real, como factor explica-
tivo del aumento de gasto administrativo real en los estados gobernados 

Cuadro 6
ciclo político ElEctoral dEl gasto En oBra púBlica

(panEl 1993–2006 para 31 Estados, sin El d.f.)

Variables
Diferenciadas

e items

Variable dependiente diferenciada gasto en obras públicas

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

DGP
t-1

-0.117
(0.001)*

-0.116
(0.001)*

-0.143
(0.00)*

Elec -113320
(0.242)

-124962
(0.205)

-125713
(0.238)

Elect-1
-54000
(0.531)

Elect+1
-85618
(0.395)

Nueva Deudat-1
-0.0145
(0.792)

-0.0158
(0.774)

-0.0076
(0.895)

Población 0.231
(0.00)*

0.2317
(0.00)*

0.2451
(0.00)*

Constante 709358
(0.00)

709153
(0.00)

658269
(0.00)

Observaciones 465 465 434

R2 0.23 0.23 0.243

Fuente: Elaboración propia.
1RWD��(VWLPDFLRQHV�SRU�HO�0pWRGR�*HQHUDOL]DGR�GH�0RPHQWRV��&RH¿FLHQWHV�QR�HVWDQGDUL]DGRV�UHSRUWD-
dos con puntajes de z en paréntesis. Probabilidades de z es ***p<0.10, **p<0.05 y *p<0.01. 
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Cuadro 7
ciclo político ElEctoral dEl gasto En transfErEncias, ayudas y suBsidios

(panEl 1993–2006 para 31 Estados, sin El d.f.)

Variables
Diferenciadas

e items

Variable dependiente diferenciada gasto en transferencias

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

DGP
t-1

0.373
(0.00)*

0.371
(0.00)*

0.373
(0.00)*

Elec 85498
(0.475)

102222
(0.399)

91978
(0.497)

Elect-1
93882

(0.556)

Elect+1
37874

(0.762)

Nueva Deudat-1
0.250

(0.002)*
0.251

(0.002)*
0.244

(0.004)*

Población -0.0428
(0.372)

-0.042
(0.377)

-0.040
(0.418)

Constante 198826
(0.391)

200924
(0.385)

361539
(0.113)

Observaciones 462 462 431

R2 0.709 0.709 0.679

Fuente: Elaboración propia.
1RWD��(VWLPDFLRQHV�SRU�HO�0pWRGR�*HQHUDOL]DGR�GH�0RPHQWRV��&RH¿FLHQWHV�QR�HVWDQGDUL]DGRV�UHSRUWD-
dos con puntajes de z en paréntesis. Probabilidades de z es ***p<0.10, **p<0.05 y *p<0.01.

Cuadro 8
ciclo político ElEctoral dEl gasto púBlico En EntidadEs fEdErativas

goBErnadas por El pri (panEl 1993–2009 para 12 Estados, sin El d.f.)

Variables
Diferenciadas

e items

Variable dependiente diferenciada gasto estatal

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

DGP
t-1

0.83145
(0.00)*

0.82676
(0.00)*

0.8265
(0.00)*

Elec 279791
(0.153)

360920
(0.065)***

382608
(0.09)***

Elect-1
271116
(0.277)

Elect+1
36862

(0.803)

Nueva Deudat-1
0.1246
(0.139)

0.1286
(0.126)

0.138
(0.134)

Población 0.211
(0.001)*

0.213
(0.001)*

0.208
(0.004)*

Constante 691075
(0.044)

695702
(0.044)

673984
(0.027)**

Observaciones 210 210 196

R2 0.95 0.95 0.94

Fuente: Elaboración propia.
1RWD��(VWLPDFLRQHV�SRU�HO�0pWRGR�*HQHUDOL]DGR�GH�0RPHQWRV��&RH¿FLHQWHV�QR�HVWDQGDUL]DGRV�UHSRUWD-
dos con puntajes de z en paréntesis. Probabilidades de z es ***p<0.10, **p<0.05 y *p<0.01. 
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Cuadro 9
ciclo político ElEctoral dEl gasto adMinistrativo En EntidadEs fEdErativas

goBErnadas por El pri
(panEl 1993–2009 para 12 Estados, sin El d.f.)

Variables
Diferenciadas

e items

Variable dependiente diferenciada gasto administrativo

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

DGP
t-1

0.179
(0.00)*

0.179
(0.00)*

0.181
(.00)*

Elec -21730
(0.864)

-8111
(0.950)

-39912
(0.78)

Elect-1
45851

(0.728)

Elect+1
-121757
(0.410)

Nueva Deudat-1
0.164

(.068)***
0.164

(.068)***
0.180

(.057)***

Población 0.0836
(0.117)

0.083
(0.117)

0.076
(0.143)

Constante 75931
(0.802)

73715
(0.80)

1482727
(0.613)

Observaciones 210 210 196

R2 0.75 0.75 0.75

Fuente: Elaboración propia.
1RWD��(VWLPDFLRQHV�SRU�HO�0pWRGR�*HQHUDOL]DGR�GH�0RPHQWRV��&RH¿FLHQWHV�QR�HVWDQGDUL]DGRV�UHSRUWD-
dos con puntajes de z en paréntesis. Probabilidades de z es ***p<0.10, **p<0.05 y *p<0.01. 

Cuadro 10
ciclo político ElEctoral dEl gasto En oBras púBlicas En EntidadEs fEdErativas 

goBErnadas por El pri 
(panEl 1993–2006 para 31 Estados, sin El d.f.)

Variables
Diferenciadas

e items

Variable dependiente diferenciada gasto en obras públicas

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

DGP
t-1

-0.049
(0.143)

-0.047
(0.158)

-0.077
(0.074)***

Elec -27673
(0.83)

-77685
(0.561)

2565
(0.98)

Elect-1
-173606
(0.255)

Elect+1
9968

(0.943)

Nueva Deudat-1
-0.126

(0.02)**
-0.129

(0.019)**
-111

(0.059)***

Población 0.190
(0.000)*

0.189
(0.00)*

0.204
(0.000)*

Constante 701439
(0.001)

707520
(0.001)*

680559
(0.001)

Observaciones 210 210 196

R2 0.27 0.28 0.28

Fuente: Elaboración propia.
1RWD��(VWLPDFLRQHV�SRU�HO�0pWRGR�*HQHUDOL]DGR�GH�0RPHQWRV��&RH¿FLHQWHV�QR�HVWDQGDUL]DGRV�UHSRUWD-
dos con puntajes de z en paréntesis. Probabilidades de z es ***p<0.10, **p<0.05 y *p<0.01.
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por el PRI.
Los gastos en obra pública siguen la misma dirección que los gastos 

de las 31 entidades federativas, ya que no se encuentra una relación signi-
¿FDWLYD�FRQ�HO�FDOHQGDULR�HOHFWRUDO��DXQTXH�VLJXHQ�DXPHQWDQGR�HQ�HO�DxR�
posterior a las elecciones. No obstante, tanto en el rubro de gastos admi-
nistrativos como en el de obra pública, no hay evidencia estadística favo-
rable a los ciclos políticos oportunistas y los ciclos políticos partidarios.

Sin embargo, al comparar con los resultados anteriores, los gastos 
GH�WUDQVIHUHQFLD�Vt�UHVXOWDQ�HVWDGtVWLFDPHQWH�VLJQL¿FDWLYRV�DO������FRQ�
lo que se da cuenta de la presencia de ciclos políticos oportunistas en 
el caso de los estados gobernados por el PRI, ya que en el año de co-
PLFLRV� HOHFWRUDOHV� VH� REVHUYD� XQ� DXPHQWR� VLJQL¿FDWLYR� HQ� ORV� JDVWRV�
de transferencias, que son los bienes y servicios públicos más visibles 
y, por lo tanto, más sujetos a incrementarse en víspera de los procesos 
HOHFWRUDOHV��$XQDGR�D�HVWH�SURFHVR��KD\�XQD�DOWD�VLJQL¿FDWLYLGDG�GH�ORV�
aumentos de la deuda real, como variable explicativa de los incremen-

Cuadro 11
ciclo político ElEctoral dEl gasto En transfErEncias En EntidadEs fEdErativas 

goBErnadas por El pri
(panEl 1993–2009 para 12 Estados, sin El d.f.)

Variables
Diferenciadas

e ítems

Variable dependiente diferenciada gasto en transferencias

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

DGP
t-1

0.450
(0.00)*

0.444
(0.00)*

0.479
(0.00)*

Elec 247511
(0.189)

352648
(0.065)***

327533
 (0.15)

Elect-1
389852
(0.127)

Elect+1
183771
(0.348)

Nueva Deudat-1
0.3072

(0.001)*
0.308

(0.001)*
0.279

(0.005)*

Población -0.123
(0.025)**

-0.117
(0.031)**

-0.134
(0.024)**

Constante -130842
(0.70)

-355615
(.35)

-86386
 (0.811)

Observaciones 208 179 194

R2 0.82 0.833 0.80

Fuente: Elaboración propia.
1RWD��(VWLPDFLRQHV�SRU�HO�0pWRGR�*HQHUDOL]DGR�GH�0RPHQWRV��&RH¿FLHQWHV�QR�HVWDQGDUL]DGRV�UHSRUWD-
dos con puntajes de z en paréntesis. Probabilidades de z es ***p<0.10, **p<0.05 y *p<0.01.
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tos del gasto reales en los estados gobernados por el PRI.
Al cotejar los resultados para las 31 entidades federativas y para los 

estados gobernados por el PRI, se puede establecer una clara presencia 
de ciclos políticos oportunistas durante el año de las elecciones en el 
gasto real estatal, pero sin visos de presencia de ciclo político partida-
rio. Mientras que, en el caso de los estados gobernados por el PRI, hay 
presencia de ciclo político oportunista en el gasto real y en las transfe-
rencias per cápita reales en el año electoral.

Asimismo, como resultado secundario, se ha encontrado evidencia 
HPStULFD�D�IDYRU�GH�XQD�UHODFLyQ�HVWDGtVWLFDPHQWH�VLJQL¿FDWLYD�GHO�LQ-
cremento interanual de la deuda pública, como factor explicativo de 
los aumentos de los gastos totales reales y de las transferencias en los 
31 estados. En tanto que, en los 14 estados gobernados por el PRI, el au-
PHQWR�GH�OD�GHXGD�HV�XQ�IDFWRU�FODYH�\�HVWDGtVWLFDPHQWH�VLJQL¿FDWLYR�HQ�
los gastos administrativos y las transferencias, ambos en términos reales.

�ÊÄ�½çÝ®ÊÄ�Ý

Uno de los hallazgos respaldados por la evidencia empírica es que las 
decisiones presupuestarias de las 31 entidades federativas y de las go-
EHUQDGDV�SRU� HO�35,� HVWiQ� LQÀXLGDV�SRU� OD� DJHQGD�SROtWLFD��/DV�GHFL-
VLRQHV� ~OWLPDV� HQ� ODV� ¿QDQ]DV� S~EOLFDV� VRQ� VLHPSUH� SROtWLFDV�� OR� TXH�
FRQWUDVWD�FRQ�OD� WHVLV�GH�TXH� ODV�GHFLVLRQHV�¿QDQFLHUDV�VRQ�XQ�DVXQWR�
PHUDPHQWH�WpFQLFR�¿QDQFLHUR�

El nivel de gasto real y algunos componentes de gasto de las 31 en-
WLGDGHV�IHGHUDWLYDV�WLHQGHQ�D�ÀXFWXDU�GH�DFXHUGR�DO�FDOHQGDULR�HOHFWRUDO��
(Q�HO�FDVR�GH�ORV�JDVWRV�WRWDOHV�UHDOHV��VH�FRQ¿UPDQ�DXPHQWRV�HQ�HO�DxR�
previo al proceso electoral para los 31 estados. En cuanto al gasto en 
obra pública, hay coincidencia con los resultados encontrados por Gá-
mez e Ibarra (2009), quienes no encuentran evidencia favorable al ciclo 
político oportunista de los gastos en obras públicas.

En cuanto a los gastos en transferencias, no se encuentra evidencia 
IDYRUDEOH�GH� OD� LQÀXHQFLD�GHO�FLFOR�SROtWLFR�HOHFWRUDO�HQ�HO�FRPSRUWD-
miento de este rubro presupuestario a nivel de las 31 entidades federa-
WLYDV��3HUR�VH�FRQ¿UPD�HYLGHQFLD�GH�FLFOR�SROtWLFR�RSRUWXQLVWD�GHO�JDVWR�
en transferencias durante el año electoral de los 14 estados gobernados 
por el PRI. Esta conclusión es discordante con los resultados que ob-
tuvieron Gámez e Ibarra (2009) para las 31 entidades federativas, con 
evidencia a favor de incrementos en gasto de transferencias en el año 
previo a las elecciones y en el año electoral.

Por su parte, los gastos administrativos fueron la variable más dis-
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WDQWH�GH� OD� LQÀXHQFLD�GH� ORV�FLFORV�SROtWLFRV�HOHFWRUDOHV��\D�TXH�QR�VH�
encontraron pruebas a favor de la presencia de ciclos políticos oportu-
nistas y ciclos políticos partidarios.

(Q�VtQWHVLV��VH�SXHGH�D¿UPDU�TXH�ORV�JREHUQDGRUHV�GH�ORV����HVWDGRV�
de la República Mexicana tienden a comportase de manera oportunista 
en la gestión de sus presupuestos públicos antes de los procesos electo-
rales, sobre todo a partir de la manipulación del gasto total. Al parecer, 
los gobernadores del PRI también utilizan el gasto en transferencias 
durante el año de los comicios electorales. Esto implica que los gober-
nadores de las 31 entidades federativas, con énfasis en los gobernado-
res del PRI, hacen una gestión más política del presupuesto público para 
mantener sus posiciones y aumentar su probabilidad de triunfo electoral.
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ANEXO

'½ÊÝ�Ù®Ê����ã�ÙÃ®ÄÊÝ����½ÊÝ�®Ä�®���ÊÙ�Ý
���¥®Ä�Äþ�Ý�Öé�½®��Ý

(JUHVRV�EUXWRV
Los recursos que erogan los gobiernos para sufragar los gastos que se originan 
en el cumplimiento de sus funciones y programas, según los términos estable-
cidos en su respectivo Presupuesto de Egresos y demás leyes sobre la materia. 
Se integran por la suma de Servicios personales; materiales y suministros; ser-
vicios generales; subsidios, transferencias y ayudas; adquisiciones; obras y ac-
FLRQHV�VRFLDOHV��LQYHUVLRQHV�¿QDQFLHUDV��SDUWLFLSDFLRQHV�\�DSRUWDFLRQHV�IHGHUD-
OHV��RWURV�HJUHVRV��SRU�FXHQWD�GH�WHUFHURV��GHXGD�S~EOLFD�\�GLVSRQLELOLGDG�¿QDO�

7UDQVIHUHQFLDV
Traslado implícito o explícito de recursos del sector público al resto de la eco-
nomía o a otros niveles de gobierno, ya sea en dinero o en especie, sin recibir 
por ello contraprestación directa alguna y únicamente condicionando su asig-
nación a la consecución de determinados objetivos de política económica y 
social.

2EUDV�S~EOLFDV
Capítulo de gasto que incorpora las asignaciones destinadas a la creación de in-
fraestructura física, mediante la realización de obras públicas que contribuyan 
a la formación de capital del país.
Los gastos administrativos comprenden:

1. Servicios personales
Remuneraciones al personal que labora en los gobiernos municipales, así como 
cualquier otra prestación derivada de la relación laboral.

2. Materiales y suministros
Bienes de consumo no duradero requeridos por los gobiernos para el desempe-
ño de sus actividades administrativas y productivas.

3. Servicios generales
Montos que cubren el costo de las actividades indispensables para el funciona-
miento de la Administración Pública Municipal, que se contratan a particulares 
o a instituciones del propio sector público, relacionadas con aspectos básicos, 
FRPHUFLDOHV��EDQFDULRV��R¿FLDOHV��GH�DVHVRUtD�\�FRQVXOWRUtD�


