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0.1. Resumen

Reflexién sobre 1a importancia de las revistas cientificas como vehiculo de
difusidn de las investigaciones cientificas. Se distingue entre indicadores de cali-
dad internos, externos y de difusién. Se encabezan los primeros, incidiendo en la
valoracién de los pares y el estudio de citas.

Palabras clave: Revistas cientificas. Bibliometria. Andlisis de citas.
Evaluacién por pares. Metodologia.

0.2. Abstract

Reflection on the importance of scientific journals like a vehicle for the dis-
semination of scientific research. It is distinguished among internal, external and
diffussion quality indicators. The first ones are addressed, specially those affec-
ting pair review and citation analysis.

Keywords: Scientific journals. Bibliometrics. Citation analysis. Pair review.
Methodology.

1. Introduccioén

Durante las ltimas décadas, los cientificos han optado por utilizar las revis-
tas como vehiculo privilegiado para difundir los resultados de sus investigacio-
nes. Yaen 1975 se publicaban al afio mas de dos millones de artfculos cientificos.
Un indicador de este hecho —que las revistas canalizan en primer lugar los resul-
tados de las investigaciones— es el dato de que en los Estados Unidos , los articu-
los de revista representen el 65% del total de documentos solicitados por los cien-
tificos en las bibliotecas cientificas y servicios de informacién. A mediados de los
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90, en 1a British Library se recibfan un 70% de peticiones relativas a publicacio-
nes seriadas, frente a un 21% de monografias y un 9% de literatura gris.

No es extrafio, por ello, que cuando las entidades encargadas de la politica
cientifica han intentado disefiar mecanismos para evaluar la actividad cientifica
desarrollada en cada pafs, y a nivel internacional, hayan acudido en primer lugar
a la evaluacién de las revistas como un elemento importante e imprescindible en
el proceso de evaluacién de la actividad investigadora.

Hoy, la evaluacién de las publicaciones periédicas como medio de conocer la
calidad de la produccién cientifica y como instrumento de politica cientffica, es
una necesidad que nadie discute.

La tradicidn de los estudios de evaluacién de publicaciones periddicas data
de finales de los afios cincuenta. La bibliografia sobre el tema es amplisima aun-
que bastante restringida en lo relativo a estudios con revistas del dmbito de las
Ciencias Sociales y Humanas.

Los procedimientos o criterios de evaluacién mas utilizados han sido, por una
parte los que podriamos llamar —siguiendo a Moriconi Valerio (1)- indicadores
de calidad extrinsecos, basados en el grado de cumplimiento de las normas ISO
y en la calidad de edicién, impresion, etc... y los indicadores de calidad intrinse-
cos, especialmente, la difusién de las revistas a nivel internacional, asf como los
mecanismos de evaluacién de contenido empleados en la seleccién de articulos
utilizados por los consejos editoriales de las revistas.

Sin embargo, desde que Eugene Garfield, del Instituto para la Informacién
Cientifica de Filadelfia, publicé los tan famosos Citation Index y mas adelante el
Journal of Citation Reports(1975), los criterios de evaluacién de las publicacio-
nes periddicas han girado muy fundamentalmente en torno a la presencia o
ausencia de los trabajos y de las revistas en los Citation Index y, més aun, en el
factor de impacto de las revistas (FI) que mide la frecuencia con la que un articu-
lo cualquiera de una revista ha sido citado en un afio concreto. Desde 1978, el
Social Science Journal of Citation Report (SSTICR) publica los factores de
impacto de las revistas mds citadas en Ciencias Sociales.

La utilizacidn de esta herramienta para la evaluacién cientifica se ha genera-
lizado en los dltimos afios en todos los pafses de nuestro entorno. Sin embargo, ni
los evaluadores ni los investigadores la encuentran enteramente indicada para ser
aplicada fuera de 4mbitos temdticos como las ciencias bésicas (Fisica, Quimica,
Matemdticas...) cuyos contenidos son universales.

Particularmente, el cdlculo del FI para medir la difusién sobre practicamente
los tinicos Indices de citas existentes (SCI, SSCI, A&HCI), genera no pocas insa-
tisfacciones y criticas entre los especialistas en el dmbito de las Ciencias Sociales
y las Humanidades.
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Esta insatisfaccién proviene en parte de las limitaciones que presentan estos
fndices, debido en primer lugar a la escasa presencia en ellos de las revistas espa-
fiolas de estas dreas: en el mejor de los casos, el A&HCI recogié 20 titulos de
Humanidades en 1986. Actualmente sélo recoge 14 titulos. En cuanto a las
Ciencias Sociales, el SSCI sélo recoge un titulo. Esta falta de presencia obedece
sin duda a muchas causas, incluida la escasa normalizacion de las revistas, pero
no puede deducirse, simplificando, que sea debido a su baja calidad. La propia
naturaleza de las disciplinas cientfficas a que nos referimos introduce ciertos fac-
tores que no abogan precisamente por su inclusién en los indices que elabora el
ISI: los diferentes hdbitos de cita de los investigadores, las diferentes fuentes en
que se fundamentan los trabajos en algunas disciplinas, la importancia que en las
Ciencias Sociales y Humanas tiene la influencia del entorno geogrifico, cultural,
social y politico en que se hace la ciencia, con menoscabo de su internacionali-
dad, la fuerza de las diferentes escuelas de pensamiento, etc., son factores dife-
renciadores y que inciden sin duda en el tema que nos ocupa.

La reflexién sobre todos estos considerandos nos llevé pronto a la conclusién
de que serfa quizds oportuno aventurarse a proponer alglin camino alternativo,
que, sin negar la utilidad del Citation Index, adelantara propuestas de indicadores
de calidad diferentes, o al menos complementarios, para la evaluacién de las
revistas espafiolas en el dmbito de las Ciencias Sociales y Humanas.

Asf, un equipo de trabajo del CINDOC (2), en el drea de Ciencias Sociales y
Humanas decidié emprender este camino, por tantos conceptos aventurado, con
la conviccidn, en primer lugar, de que era algo que respondfa a una necesidad
real, y en segundo lugar, que institucionalmente se reunfan una serie de ventajas
comparativas importantes:

» Conocimiento de las revistas espafiolas, derivado de la elaboracidn de las

. Bases de Datos ISOC que recogen el vaciado de los articulos publicados en
ellas desde 1975 hasta hoy.

« Disponibilidad de las colecciones completas desde 1973

 Conexi6n con equipos equivalentes del CNRS (Paris) y del IZS (Bonn) que
se estdn planteando un trabajo andlogo con las revistas.

o Neutralidad disciplinar del equipo, sin vinculacién a equipos investigado-
res de ninguna especialidad, excluida la Documentacién Cientifica.

Con estos planteamientos se solicit apoyo financiero a la Direccién General

de Investigacién Cientifica y Técnica y obtuvimos una respuesta positiva.

El plan de trabajo emprendido consta de varias fases y se encuentra en pleno
proceso de realizacién. El equipo considera que para finalizarlo serdn necesarios
al menos dos afios. Los trabajos se iniciaron en Febrero de 1995.
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1.1. Fases del trabajo

1.1.1. Sistematizacién de los diferentes criterios de valoracion aplicados en la
evaluacién de las revistas cientificas, en especial en Ciencias Sociales y
Humanas: Seleccion de los criterios de valoracion a emplear

Esta fase se realiz6 recogiendo en primer lIugar una bibliograffa exhaustiva
sobre el tema, que nos permitié sintetizar los sistemas de valoracién més emple-
ados y seleccionar los criterios a tener en cuenta en nuestra propuesta.

Estos fueron los criterios de valoracion seleccionados:

¢ Calidad material de la revista (presentacidn, edicidn, etc..)

» Cumplimiento de las normas ISO para la edici6n de revistas cientificas

* Difusién directa e indirecta de las revistas

+ Calidad medida en la existencia de consejos de redaccién, referees, por-

centaje de originales, etc...
* Valoracion de los pares

 Impacto de las revistas medido a través de las citas hechas en cada una de
las revistas de las dreas seleccionadas.

1.1.2. Aplicacidn de los criterios seleccionados a la evaluacion de las revistas
espafiolas de Sociologia, Prehistoria, Historia Antiguay Arqueologia

1.1.3. Publicacidn de resultados provisionales y de la meitodologia utilizada asi
como de las conclusiones que se obtengan con el fin de abrir un debate en la
comunidad cientifica concernida.

El trabajo se encuentra ahora en su segunda fase, es decir, se est4 intentando
aplicar los criterios de valoracién antes mencionados a las disciplinas escogidas
para este ensayo.

El estudio de calidad se realizard con todos los niimeros de las revistas edita-
dos entre 1990 y 1994, por tanto se valorardn cinco afios de cada revista.

Las disciplinas seleccionadas lo han sido combinando criterios de represen-
tatividad en las Ciencias Sociales y en las Humanidades y una equivalencia apro-
ximada en cuanto al mimero de revistas para esos dos grandes 4mbitos. Se ha
tenido también en cuenta el que sean disciplinas sobre las que existan lfneas de
investigacién en el CSIC.

Si categorizamos los indicadores de calidad en internos, externos y de difu-
sién, el trabajo se ha iniciado abordando en primer lugar los indicadores de cali-
dad internos, es decir los que afectan a la calidad de los contenidos de las revis-
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tas. Estos son en particular, 1a valoracién de los “pares” y el estudio de citas que
luego permitird medir el impacto de las revistas.

Hemos dejado el estudio de los indicadores externos y de la difusién nacional
e internacional para mds adelante, ya que su andlisis no presenta la misma com-
plejidad metodolégica.

En el momento de redactar esta comunicacion hay pues dos indicadores en
avanzado estado de elaboracidn:

a) Laconsulta alos pares y la valoracién que éstos han expresado sobre los
titulos de revistas sometidos a su consideracidn

b) El estudio de las citas dadas por los autores que escriben en revistas
espaiiolas para fundamentar sus trabajos

2. Valoracién de los pares

Como se ha dicho anteriormente, se procedié a consultar a los especialistas
para conocer la valoracién que como expertos, hacfan de la calidad de las revis-
tas de su especialidad. Por este motivo se confecciond una encuesta dirigida a
recoger informacién sobre el conocimiento y el uso que los especialistas hacen de
las mismas. Asfi, el objetivo principal consistia en medir el grado de conocimien-
to, utilizacién y valoracién de las revistas seleccionadas en las dos dreas:
Sociologia y Prehistoria, Arqueologfa e Historia Antigua.

A un nivel secundario también nos interesaba indagar sobre el grado de
importancia que conceden los pares a los distintos tipos de documentos transmi-
sores de la informacién (tales como: monograffas, revistas, obras colectivas...) y
sobre 1a opinién que les merece la cantidad de revistas espatfiolas existentes en el
4rea de cada especialidad. Finalmente, se les invitaba a hacer aportaciones que
consideraran relevantes para la evaluacidn de las revistas.

Antes de comentar los resultados de la encuesta, pasamos a exponer las
caracteristicas técnicas que reune en su ficha técnica los siguientes elementos:

o Universo: El 4mbito geogréfico de aplicacién de la encuesta es nacional,
siendo el universo la poblacién docente que realiza su labor en centros uni-
versitarios ptiblicos dentro de las dreas de Sociologia, Prehistoria,
Arqueologfa e Historia Antigua. También se considerd relevante tener en
cuenta al grupo de directores de revistas, a los investigadores de centros
publicos y parael caso de Sociologfa, a los directores de empresas de inves-
tigacién aplicada. Quedaron excluidos todos aquellos docentes que impar-
ten su disciplina en centros privados.
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* Tecnica: La informacidn se recogié mediante el envio por correo de un
cuestionario autocumplimentado. El cuestionario fue comin para las dos
materias evaluadas, exceptuando los titulos de las revistas.

 Tamario de la muestra: En Sociologia se reciben 212 entrevistas y en
Historia Antigua, Prehistoria y Arqueologia 210.

e Margen de error para datos globales: +/- 2.7% en Sociologia y +/- 2.6% en
Humanidades.

* Nivel de confianza: 95% para p=q= 0,5.
» Fecha del trabajo de campo: De febrero a mayo de 1995.

2.1. Analisis de resultados

A continuacién. pasamos a exponer los resultados mds relevantes que se des-
prenden de la encuesta. Nos interesaba, fundamentalmente, conocer las especia-
lidades en las que trabajan los expertos, y en funcién de éstas ver si existian dife-
rencias significativas en la valoracién de las revistas.

En ¢l drea de Sociologfa las principales actividades investigadoras se distri-
buyen de la siguiente manera:

1. Sociologia general (29.4%)

2. Sociologfa industrial y econémica (16.1%)

3.  Sociologfa de la cultura (16.1%)

Y como actividad secundaria las especialidades son:
1. Sociologfa industrial y econémica (18.5%)

2. Sociologia de la cultura (16.9%)

3.  Estructura y cambio social (13.7%)

Nos parece conveniente destacar aquf la interrelacién existente entre los dis-
tintos campos de investigacién dentro del drea de las Ciencias Sociales.

En el area de Humanidades los entrevistados se reparten en las especialidades
de forma mds equilibrada (los porcentajes no suman 100 porque es una pregunta
de respuesta miiltiple):

1. Historia Antigua (39.9%)
2. Prehistoria (38.5%)
3. Arqueologia (37.5%)

En éste dltimo grupo hay que resefiar que son pocos los encuestados que
simultanean dos especialidades, sélo 31 individuos sobre el total.

Una vez conocidas las actividades en las que trabajan los expertos, nos pare-
cia importante conocer su opinién sobre el nimero de publicaciones periédicas
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espafiolas, de su drea, existentes en el mercado. En Ciencias Sociales la respues-
ta no deja de sorprender, ya que el 75% de los entrevistados considera escaso el
nimero de revistas cientificas de su drea, mientras que el 25% restante considera
que hay un ntimero adecuado. Destaca el hecho que no haya nadie que lo consi-
dere excesivo.

La percepcion que tienen los profesionales de Humanidades (Fig.1), en este
punto, contrasta fuertemente con la ofrecida por los socidlogos, ya que mis de la
mitad de los investigadores (56.3%) opina que hay un niimero correcto de revis-
tas y algo mds de la cuarta parte (26.1%) afirma que hay un nimero excesivo.

Otro de los datos relevantes era conocer si unos medios de transmisién del
conocimiento llevan implicita una mayor calidad cientifica que otros, para ello se
les pedia que valoraran ciertos tipos de documentos tomando como base de refe-
rencia el articulo de revista. Exponemos a continuacién los documentos someti-
dos a valoracidn con sus resultados:

« Las ponencias a congresos nacionales son las menos consideradas en

Ciencias Humanas Ciencias Sociales

26% 25%

56% 75%

|Opocas Ocorrecto Bmuchas | |Opocas Dcorrecto |

Fig.1.

ambas especialidades, siendo menos apreciadas entre los socidlogos, doq-
de un 91.3% las valora por debajo de los articulos de revistas. En el caso de
las Ciencias Humanas este porcentaje desciende a un 63.4%.

» La valoracién de las ponencias a congresos internacionales frente a los arti-
culos mantiene la misma tendencia que en el caso anterior; siguen siendo
los sociélogos los que las tienen en menor consideracién (un 78.4% frente
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a un 45.9% de historiadores). Sin embargo, comparadas con las anteriores,
son algo mds valoradas.

» En el caso de las obras colectivas los resultados se distribuyen de esta for-
ma: en el 4rea de las Ciencias Sociales un 64.8% sigue valordndolas por
debajo del articulo, mientras que en Humanidades desciende a un 53.8%.

 Son las monografias , sin embargo, las que merecen un mayor grado de
valoracién en ambas disciplinas. Asf, un 84% de los entrevistados en
Ciencias Humanas y un 65% en Sociologfa las considera de igual o mayor
valor que los articulos de revista. De modo que en las dos dreas aquellas se
consideran como uno de los tipos de documentos de mayor calidad cienti-
fica.

El siguiente paso consistié en someter a su criterio un nimero de revistas de
cada drea, con el fin de poder constatar el grado de conocimiento, utilizacién y
valoracién de las mismas.

El criterio de seleccién para las revistas de ambas disciplinas fue someter a
andlisis aquellas consideradas nucleares, y que estuvieran vaciadas en las bases
de datos del CINDOC.

El ndmero total de revistas seleccionadas ascendid a treinta y siete para el
drea de Sociologia y cincuenta y tres para Historia Antigua, Prehistoria y
Arqueologfa. A los entrevistados se les brind6 la posibilidad de afiadir otros titu-
los a valorar, con lo que ambas cifras ascendieron a 125 para la primera y 154
para la segunda. Sin embargo, a la vista de las tablas, hay que destacar que las fre-
cuencias que concentran las revistas afiadidas son muy bajas por lo que el andli-
sis se hard basdndonos en las primeras cifras citadas (37 y 53). Hecho que parece
confirmar la bondad del ajuste de los criterios de seleccidn.

2.1.1. Grado de Conocimiento

La distribucién de las revistas, agrupadas en funcién del porcentaje de entre-
vistados que las conocen, aparece mostrada en la figuraa 2.

Contrastan los resultados de ambas dreas, mientras en Ciencias Humanas més
del 75% de los entrevistados dice conocer un 58.4% de los titulos propuestos, en
Ciencias Sociales este porcentaje se reduce a un 13.5%. De lo que se desprende
que el primer grupo tiene un mayor conocimiento de los titulos de las revistas
publicadas sobre su 4drea.

2.1..2. Grado de Utilizacion

Al analizar este punto se puede apreciar que en ninguno de los dos casos hay
revistas que sean utilizadas por menos del 25% de los encuestados. Vemos que
en Ciencias Humanas siguen ddndose mayores porcentajes de utilizaci6n, asi
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% % REV. CC. % REV. CC.
ENTREVISTADOS SOCIALES HUMANAS
75-100 13.51 58.49
50-74 29.73 30.19
25-49 29.73 11.32
0-24 27.03 -
TOTAL 100.00 100.00
base 37 53
Fig.2

mds del 50% de los entrevistados viene utilizando mds de las tres cuartas partes
de las revistas (84.9%), mientras que en el drea de Sociologfa esta cifra se redu-
ce aun 54.4%. (Fig.3)

En éste caso, al igual que el anterior, se aprecia que es en Humanidades don-
de se consultan un mayor nimero de revistas. Hecho que probablemente sea
debido a las diversas necesidades de investigacién que se dan en las diferentes
disciplinas.

También nos parecia importante determinar si existfa alguna relacidn entre el
grado de conocimiento y el de utilizacién de las revistas. Por ello procedimos a
realizar el test de la Chi-cuadrado observando que en ambas dreas existe una refa-
cién estadfsticamente significativa entre el hecho de conocer una revista y la pro-
babilidad de usarla.

2.1.3.Grado de valoracicn

A continuacion (Fig.4) se analizan las valoraciones que otorgan los expertos
a las revistas. La escala de puntuacién utilizada va del 0 al 10, siendo el cero la
menor puntuacién y diez 1a mdxima. La tabla nos muestra que, tanto en Ciencias
Sociales como Humanas, hay muy pocas revistas con puntuaciones bajas, es
decir menores que 5. En ambas dreas el mayor niimero de revistas se concentra
en el intervalo 7-8.

Los datos anteriores se confirman al analizar las puntuaciones medias asigna-
das a las revistas. En el caso de Humanidades ésta es 6.97, pero si sélo estudia-
mos el grupo de los que utilizan las revistas 1a media asciende a 7.09. Este com-
portamiento que se confirma en Ciencias Sociales, pasando de una puntuacién
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% %REV.CC. |  %REV.CC.
ENTREVISTADOS SOCIALES HUMANAS
75-100 16.22 22.64
50-74 37.84 62.26
25-49 45.94 15.10
0-24 ) )
TOTAL . 100.00 100.00
base ' 37 53
Fig.3

media de 7.15 a nivel general a una media de 7.43 para el grupo que las utiliza.

Pero aunque esta media sea bastante elevada no significa que se de un com-
portamiento homogéneo para todos los titulos, por tanto nos parecia conveniente
determinar si exist{an diferencias entre las distintas revistas en funcién del grado
de utilizacién. Se confirmd, a través de un andlisis de varianza que, efectivamen-
te, existen diferencias estadisticamente significativas entre las valoraciones otor-
gadas a los distintos titulos en funcién del grado de utilizacién. Dato que se cons-
tata en Ciencias Humanas, donde los grupos de revistas entre los que se aprecian
diferencias significativas son aquellos que tienen las medias mds altas y porcen-
tajes de utilizacidn superiores al 70%.

3. Anélisis de citas

Paralelamente a la realizacién de la encuesta se estd llevando a cabo el estu-
dio de las citas contenidas en los articulos de las publicaciones sometidas a valo-
racidn, ya que nos parecfa fundamental constatar cual es la utilizacién real que
hace la comunidad cientifica de los distintos tipos de documentos, y en particular
de las revistas espaifiolas. El perfodo al que se circunscribe nuestro estudio com-
prende cinco afios, que abarcan desde 1990 hasta 1994.

Con la recogida de estos datos se pretende alcanzar los siguientes objetivos:

e En primer lugar, y mds importante, medir el impacto de las revistas espa-
fiolas en la produccién cientifica de las dreas seleccionadas.
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VALORACION % REV. CC. BREV. CC.
(ESCALA 0-10) SOCIALES HUMANAS
0-4 6.7 7.0
36 5.3 30.9
8 46.8 43.2
9-10 21.0 18.9
TOTAL 100.0 100.0
Fig4

 Ver el grado de importancia que tienen unos tipos de documentos consul-
tados sobre otros.

s Conocer la influencia de las publicaciones extranjeras en la produccidn
cientifica espafiola.

» Constatar la cultura lingiifstica que sustenta cada una de las especialidades
tratadas y en qué grado lo hace.

o Medir las autocitas que se dan en los autores y en las revistas.

« Estimar el grado de penetracién de autores espafioles en la literatura cienti-
fica extranjera.

3.1. Metodologia

Para la recogida de las citas se estd utilizando el programa DBASE 1V en el
que se han elaborado tres bases de datos:

o En laprimera queda recogido el titulo del articulo vaciado, junto al nombre
del autor principal del mismo y el nimero de autores restantes, en el caso
que los hubiese. Ademds del titulo de la publicaci6n en que se haya locali-
zado, afio, volumen o niimero, y paginas que comprende.

« En la segunda quedan recogidas las revistas o publicaciones seriadas men-
cionadas por los autores. Cada vez que en una cita se nombra una publica-
cién nacional, se buscard en esta base de datos, afiadiéndola en el caso de
no aparecer todavia, quedando asf registrada para poder ser contabilizada
en préximas ocasiones.
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* En la tercera base, a través de la que se va a alcanzar el grueso de los obje-
tivos, se afiaden todas las citas que sefialan los autores en cada uno de los
articulos. En ésta quedan reflejados datos tales como: tipo de documento,
afio de publicacion, idioma, autocita, etc.

3.2. Problemas metodologicos

A lahorade realizar el trabajo de campo ~recogida de citas— nos encontramos
con una serie de dificultades que nos parece conveniente destacar. A nivel gene-
ral aparecen dos problemas bdsicos:

1. No siempre el autor refleja la diferencia entre citas a pie de pdgina y
bibliografia de apoyo para el estudio del tema tratado.

2. Lafaltade rigor a la hora de aplicar las normas bibliogréficas.

Es en este segundo problema en el que debemos hacer mayor hincapié, ya que
es el propio desconocimiento de las normas internacionales, y de la importancia
que tiene su aplicacién como garante de la cientificidad de los trabajos realiza-
dos, lo que, por un lado dificulta la posibilidad de recuperar la informacién refe-
renciada y, por otro complica la realizacién de estudios cuantitativos que se
hacen sobre el tema.

Este desconocimiento o falta de rigor es atribuible de igual manera a los auto-
res de los trabajos y a los editores de las publicaciones, aunque afortunadamente
son cada vez mds las revistas que incluyen en cada volumen unas normas de pre-
sentacion de los trabajos que vendrdn a garantizar la calidad cientifica de la pro-
pia publicacidn.

A la vista de estas dificultades y considerando que una de las finalidades de
las citas es que el lector pueda recuperar la informacidn, ha habido que conside-
rar unos criterios minimos para recoger una cita como tal, quedando eliminadas
aquellas que no los cumplen. Por lo que se adopta la decisién de considerar “cita”
aquella que cumpla estos requisitos:

* Autor

» Titulo

 Fuente (titulo de la revista o lugar de edicién)

* Afio de publicacién.

En el momento de redactar esta comunicacién, se han vaciado los datos rela-
tivos a 11 titulos de Historia Antigua, Prehistoria y Arqueologia y 8 titulos de

revistas de Sociologfa, recogiendo la informacién de todos los ndmeros editados
entre 1990 y 1994, ambos inclusive.

La recogida de datos ha producido en la primera base de datos un ndmero de
633 articulos vaciados en Ciencias Humanas y de 1170 para Ciencias Sociales.
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La base de revistas espafiolas registra 1.057 tftulos para la primera y 589 para la
segunda y por ditimo las citas recogidas ascienden a 27.071 registros en
Humanidades y 24.467 en Sociologfa.

El trabajo pendiente por realizar en la toma de datos es del 56% para las revis-
tas de Historia Antigua, Prehistoria y Arqueologia y un 62% para las de
Sociologia.

Aungue con la informacién disponible ya se pueden observar las tendencias
que apuntan, obviamente no se podran dar resultados hasta que el trabajo de cam-
po no esté terminado y realizado el andlisis de los datos.

4. Notas

(1) Moriconi Valerio, Palmira: Espelho da Ciencia. Avaliagao do Programa Setorial de
Publicacoes em Ciencia e Tecnologia da FINEP. Brasilia: FINEP, IBICT, 1994.

(2) Con el apoyo de Centro Tecnico de Informética del CSIC y en particular, para el tra-
tamiento estadistico de los datos, de Laura Barrios
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