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RESUMEN

Existe un escaso desarrollo de estudios realizados de manera participativa con agricultores campesinos, en Chile, para la definicién
de indicadores adecuados a su contexto. El objetivo de este trabajo es establecer, mediante un proceso participativo, un conjunto de
indicadores de sustentabilidad que respondan a los contextos de desenvolvimiento de sistemas prediales campesinos ubicados en
el sector de Boyeco en la Region de la Araucania. El esquema metodoldgico utilizado correspondié al Marco para la Evaluacién
de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). Las unidades de estudio correspondieron a un
sistema convencional (SC) y un sistema agroecoldgico (SA), ambos pertenecientes a la comunidad Juan Queupén. Se establecié
un conjunto de 14 indicadores, agregados en ocho criterios de diagndstico, que abarcaron las tres dimensiones (econémica, social,
ecoldgica) de la sustentabilidad, contribuyendo, con ello, a un andlisis multidimensional.
Palabras clave: agroecologia, MESMIS, Chile, sustentabilidad agricola.

ABSTRACT

In Chile are scarce studies carried out with peasants farmers in a participative way to the definition of indicators appropiate to their
context. The purpose of this work is to establish through a participative process a set of sustainability indicators that respond to the
contexts of development of rural property peasant systems, located in sector Boyeco, Region de la Araucania. The methodological
framework employed corresponded to the Assesment Framework of Management Systems incorporating sustainability indicators
(MESMIS). The study units corresponded to a conventional system (CS) and to an agroecological (AS), both belonging to the Juan
Quepan community. It was established a set of 14 indicators, grouped in eight diagnostic criteria that covered the three dimensions
(economic, social and ecological) of sustainability thus contributing to a multidimensional analysis.
Key words: agroecology, MESMIS, Chile, agricultural sustainability.

Introduccién sobre la base de principios y criterios ampliamente

conocidos (Reintjes et al., 1992: 61) que buscan, mas

La naturaleza multifuncional y multidimensional
de la agricultura campesina determina que, para
la definicidén de indicadores, el andlisis de la
sustentabilidad sea abordada, también, desde
una perspectiva multidimensional (Caporal y
Costabeber, 2002).

Reconociendo que el concepto de agricultura
sustentable es controvertido y que no existen
definiciones precisas y absolutas si existe un
consenso en torno a sus caracteristicas generales

que establecer un estado ideal de sustentabilidad, la
identificacién de elementos que conduzcan a una
estrategia de sustentabilidad en la que se potencien
estilos de agricultura de base ecoldgica que no
sean degradantes de la naturaleza ni de la sociedad
(Sevilla, 2015).

La definicion de indicadores, en tanto, debe
considerar algunas caracteristicas como integradores
y sencillos, faciles de medir, susceptibles de
monitorear mediante instrumentos y técnicas
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apropiadas (Van Passel y Meul, 2012), basados en
informacién facilmente disponible, ser adecuados
al nivel de agregacion del andlisis (Zinck er al.,
2004), basados en informacion (directa e indirecta)
confiable, centrados en aspectos claros y practicos
y sensibles a los cambios espaciales y temporales.

Por otra parte, Deponti et al. (2002) agrega
que la construccién de indicadores debe estar
directamente relacionada con los objetivos reales de
la evaluacidn, y no necesariamente, pretender que
sean universales, estaticos e inmutables; mas bien,
deben ser el reflejo de los intereses concretos de
una evaluacion en un momento histérico concreto.
En este sentido no son abundantes los estudios que
integren la perspectiva del interesado por lo que
no, necesariamente, los indicadores establecidos
obedecen a un proceso de trabajo conjunto con
agricultores (Peredo et al., 2016).

El objetivo de este estudio es definir, mediante
un proceso participativo, un conjunto de indicadores
de sustentabilidad que responda al contexto
socioecoldgico en el que se desempefian los sistemas
prediales campesinos ubicados en el sector de
Boyeco en la Regién de la Araucania.

Material y Métodos

La presente investigacién se enmarca en las
de tipo explorativa mixta y de andlisis transversal
cuyo nivel de andlisis y perspectiva de indagacién
corresponden a la de predio o explotacién agricola
y distributiva, respectivamente (Sevilla, 2002).

Las unidades de estudio correspondieron a un
sistema convencional (SC) y un sistema agroecol6gico
(SA), ambos pertenecientes a la comunidad Juan
Queupén, ubicada a 12 km de Temuco (camino
Chanquin), en el sector Boyeco, Regién de la
Araucania (N26,22° S78,42° E41,29°% 043,27°).

El esquema metodoldgico utilizado correspondié
al Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo
Incorporando Indicadores de Sustentabilidad
(MESMIS), propuesto y desarrollado por el
Grupo Interdisciplinario de Tecnologia Rural
Aplicada, el que se sustenta sobre la base de las
siguientes premisas (Lopez-Ridaura er al., 2002):
a) La sustentabilidad estd definida por siete
atributos generales del Sistema de Manejo de los
Recursos Naturales: 1. productividad, 2. estabilidad,
3. confiabilidad, 4. resiliencia, 5. adaptabilidad,
6. equidad, 7. autodependencia; b) La evaluacién
de la sustentabilidad es solo vélido para a) un

sistema de manejo especifico en una localidad
determinada, b) a una escala espacial previamente
determinada (predio, unidad productiva, comunidad)
y ¢) en un tiempo especifico; d) La evaluacién de
la sustentabilidad es un proceso participativo que
requiere de una perspectiva interdisciplinaria; e) La
sustentabilidad no puede ser medida per se, sino
de manera comparativa o relativa.

La estructura operativa del MESMIS llevada
a cabo en esta investigacién comprendié los
siguientes pasos: 1. Determinacion del objeto de
estudio. En esta etapa se identificaron los sistemas
convencional y agroecolégico de manejo y se
caracterizaron en términos de estructura y funcion.
2. Determinacion de los Puntos Criticos, referidos
a aquellos aspectos que limitan como potencian el
desarrollo de los procesos. 3. Determinacién de
los Criterios de Diagndstico. Se identificaron a un
nivel de mayor detalle los criterios que describen
los atributos generales de la sustentabilidad.
4. Seleccion de los Indicadores mds adecuados
para las condiciones del estudio.

Las técnicas e instrumentos de recoleccion
de la informacién consistieron en la recopilacién
bibliografica, observaciones directas con ayuda
de registros de campo transectos, metodologias
participativas y didlogos abiertos apoyados
con un guion (Ardén, 2001) para la definicién
y caracterizacion del objeto de estudio y la
identificacién de los puntos criticos.

Finalmente, la informacion recabada se analizo
en conjunto con los(as) campesinos(as) propietarios
de los predios para agrupar con mas detalle los datos
obtenidos y de esa manera determinar los criterios
de diagndsticos y definir los indicadores.

Resultados
Determinacion del objeto de estudio

Las unidades de estudio corresponden a Unidades
Familiares Campesinas integrado por familias
nucleares cuya principal actividad econémica es la
produccién agricola de su tierra para el autoconsumo,
la comercializacién parcial y ocasional del excedente
y el intercambio de algunos productos. Ambas
unidades de estudio (SC) y (SA) pertenecen, desde el
punto de vista climatico, al distrito N° 17 de Temuco
cuyas caracteristicas principales son contar con una
temperatura promedio anual de 11,7 °C, con una
méaxima promedio de 24,1 °C y una minima de 3,9 °C.
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Las precipitaciones medias anuales son de 1.209 mm
y un déficit hidrico de 472 mm, lo que determina un
periodo seco con alto riesgo de sequia entre los meses
de noviembre y marzo. En cuanto a las caracteristicas
geomorfoldgicas, corresponden a suelos de origen
volcénico, rojos arcillosos (Serie Metrenco) cuyas
principales caracteristicas son sus lomajes de pendientes
complejas (4-15%), el drenaje es regular a bueno y la
capacidad de uso predominante es Il y I'V.

a) Estructura del Sistema Convencional. Las
unidades productivas (27 ha) del sistema (SC)
y sus interrelaciones se describen en la Tabla 1
(Figura 1):

Las principales practicas culturales realizadas
en este sistema corresponden a la utilizacién de
productos de origen sintético: superfosfato triple
como fertilizantes y herbicidas (glifosato). La
preparacion de suelos se hace con maquinaria que

Tabla 1. Caracterizacion de las unidades del sistema convencional de produccién (SC).

Unidad Principales caracteristicas

Potreros Superficie de 14 ha destinada al monocultivo de Avena sativa, Triticum aestivum, Lens culinaris, Cirsium arvense,
Pisum sativum.

Praderas Con especies naturalizadas sin manejo en las que pastan los animales.

Quinta Con una superficie aproximada de 1 ha, ubicada en la ladera, con plantaciones de Malus domestica, Prunus
persica, Prunus cerasifera.

Huerta De 2,5 ha de las cuales la mitad se encuentra establecida con Trifolium repens y la otra mitad con Lycopersicon
esculentum, Capsicum annum.

Jardin Con una superficie de 50 m2 en la que se encuentran flores y hierbas de uso medicinal como Buddleja globosa,
Artemisia abrotarum, Ruta graveolens, Mentha suaveolens, Melissa officinalis, Chenopodium ambrosoides,
Salvia officinalis.

Invernaderos  De estructura tipo tinel en las que se cultivan Beta vulgaris var. cicla, Lactuca sativa, Petroselinum hortense,

Coriandrum sativum, Cucurbita pepo var. Medullosa, Allium porrum.
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se arrienda y la rotacién de cultivos, junto con la
aplicacién de guano, es esporadica.

b) Estructura Sistema Agroecoldgico. Las unidades
ecolégico-productivas que conforman este sistema,
con una superficie total de 3 ha y 30 areas, y sus
interrelaciones se describen en la Tabla 2 (Figura 2).

Determinacion de los puntos criticos

a) Puntos criticos del sistema convencional (S.C.):
Los aspectos que limitan y/o fortalecen la capacidad
del sistema agroecoldgico de sustentarse en el
tiempo, registrados durante la investigacidn, se
describen en la Tabla 3.

Tabla 2. Caracterizacion de las unidades del sistema agroecoldgico de produccion (SA).

Unidad

Principales caracteristicas

Potreros
Terrazas
Quinta

Invernaderos

Jardin

Destinada para la explotacién de cultivos anuales de Chenopodium quinoa, Phaseolus vulgaris, P. Coccineus,
P. sativum, Avena sativa y Vicia faba, destacandose las mas de 30 variedades y lineas del género Phaseolus.
Utilizada, principalmente, para el cultivo asociado de las variedades amarilla y negra de C. quinoa; Solanum tuberosum
(var. mefarqui) y Vicia faba; y para el establecimiento del policultivo Zea mays-P. vulgaris-Helianthus annus.
Superficie destinada al huerto frutal, constituido por una plantacién de Malus domestica, P. persica, P. cerasifera,
P. armeniaca, P. avium, C. sativa, Aristotelia chilensis, Pyrus communis, Cydonia oblonga, Cerasus avium'y Ficus carica.
Unidad conformada por tres invernaderos que cubren una superficie de 234 m2. Las especies cultivadas son
Lycopersicum esculentum, P. sativum, Brassica rapa, Sisymbrium officinale, Thymus vulgaris, Corium sativum,
P. hortense, Beta vulgaris var. cycla, Beta vulgaris var. hortensis, Origanum vulgare. P. sativum, Lactuca sativa
(6 variedades), Cichorium andivia latofolia, Spinacia oleracea, Arachis hipogea, Ananas comosus, Urtica urens,
Asparagus officinalis var. Zea mays, Borago officinalis, Allium ascalonicum, Nicotiniana tabacum, B. oleracea var.
capitata, Capsicum annum var. grossum, Calendula officinalis, Lolium multiflorum, Cucumis sativus, Cuctirbita
pepo, entre las principales.

Ubicado en un lugar preferencial del predio, ya que no solo tiene un propdsito productivo, sino que, ademads estético.
Ocupa una superficie de 200 m? y estd destinada al cultivo de més de 50 especies distintas de plantas arométicas
y medicinales, en las que destacan Solanum crispum, Ruta graveolens, Mentha piperita, Coronapus didymus,
Artemisa abrotanum, Origanum vulgare, Papaver rhoeas, Mentha polegium, Melissa officinalis.
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Tabla 3. Puntos criticos del sistema convencional de produccién (SC)

Punto critico

Descripcion general

Disponibilidad de agua
Rendimientos

Condiciones del suelo

Plagas y enfermedades

Especies invasoras
Ingresos

Biodiversidad

Recursos intraprediales

Conservacion de

recursos locales
Conocimiento asimilado
Aprendizaje y capacitacion

Planificacion del trabajo

Insumos locales

El abastecimiento constante de agua para la quinta, huerto e invernadero hace posible el cultivo
durante un periodo, de al menos, 10 meses.

Los rendimientos de los principales cultivos establecidos en las distintas unidades del sistema no
cubren las necesidades de autoconsumo.

Presentan dificultades para el laboreo con bueyes (cada vez con menor utilizacion), en las terrazas
dedicadas principalmente al monocultivo de trigo (Triticum aestivum L.), arvejas (Pisum sativum
L.) y avena (Avena sativa L.).

Presentes en los cultivos de Triticum aestivum (Gaeumannomyces graminis var. tritici), Malus
domestica (Eriosoma lanigerum), Licopersicon esculentum (dumping off) y plagas como caracoles
(Pomatrias elegans) y babosas (Arion rufus) en invernadero.

El mayor dafio se observa en el cultivo de Triticum aestivum invadido por especies gramineas, las
que no fueron controladas en base a la aplicacién de herbicidas sistémicos no selectivos.

La produccién del predio genera ingresos que no alcanzan a cubrir las necesidades bdsicas.
Predomina el monocultivo de las especies Triticum aestivum, Pisum sativum y Chicharo arvense,
establecidos en los potreros; Capsicum annum 'y Licopersicon esculentum en la huerta y de Beta
vulgaris var. cycla, Coriandrum sativum 'y Petroselinum hortense en el invernadero.

La reutilizacién de los recursos intraprediales se restringue al uso de guano para la fertilizacién
de algunos cultivos, principalmente en el invernadero. No se fabrica compost a partir de residuos
domiciliarios, no se incorporan los rastrojos de cosecha, no hay utilizacién de mulch ni otro tipo
de cobertura ni abonos verdes.

No es comtin la guarda de semillas para la temporada siguiente, lo usual es comprar las semillas
incluso las pldntulas para la huerta.

Hay un reconocimiento, por parte del matrimonio, que las ensefianzas de sus antepasados no son
aplicadas en su predio y que, mds encima, se estd perdiendo y es subvalorada por los jovenes.
Existe desconfianza hacia los programas de asistencia técnica. Las malas experiencias les impiden
confiar en agentes externos.

En la planificacién del trabajo familiar se producen desencuentros entre las mujeres y los hombres
de la casa lo que dificulta lograr acuerdos.

Todos los insumos necesarios para la produccion son de abastecimiento externo al predio (herbicidas,
maquinaria agricola, plaguicidas, semillas).

b) Puntos criticos del sistema agroecologico
(S.A.). Los aspectos que limitan y/o fortalecen la
capacidad del sistema agroecolégico de sustentarse
en el tiempo, registrados durante la investigacion,
se describen en la Tabla 4.

Seleccion de los criterios de diagnéstico y
definicion de indicadores

El resultado de la definicion de indicadores, a
partir del andlisis agregado de los diferentes puntos
criticos de ambos sistemas mediante la seleccion de
los criterios de diagndstico se observan en la Tabla 5.

Discusion

Para el criterio de “Eficiencia”, el trabajo de
taller derivé en la definicién del indicador “Ingresos
totales”, ya que bajo condiciones de pobreza
econdmica, la presién que se ejerce sobre los recursos

naturales (poniendo en riesgo la sustentabilidad)
estard dada por la capacidad de la familia (UFC)
de satisfacer los requerimientos por medio de la
complementariedad de las rentas. La produccién
campesina se caracteriza por una eficiencia tanto
productiva como ecolégica (Toledo, 2002), por lo
que la opcién de un indicador econémico —asociado,
fundamentalmente, al costo por uso de plaguicidas y
manejo del suelo (Castoldi y Bechini, 2010)— pone
de manifiesto la importancia de la rentabilidad de
los procesos productivos sustentables y con ello,
la replicabilidad de dichos procesos.

En cuanto al criterio “Conservacion de recursos
naturales” los indicadores fueron definidos en
relacion a los recursos naturales con los que la unidad
productiva interactda. Ellas son, de acuerdo a Toledo
(1993), el medio ambiente natural (en este caso,
suelo y agua) y el medio ambiente transformado,
mediante las variedades locales/criollas de cultivo,
como consecuencia de la evolucién conjunta con



46

IDESIA (Chile) Volumen 34, N° 6, Diciembre, 2016

Tabla 4. Puntos criticos del sistema agroecolégico de produccién (SA).

Punto critico

Descripcion general

Disponibilidad de agua

Rendimientos
Mano de obra

Ingresos

Condiciones del suelo

Plagas y enfermedades
Especies invasoras
Biodiversidad

Conservacion de los recursos
Aprendizaje y conocimientos
Planificacion del trabajo

Recursos intraprediales

Considerado el punto mds critico del sistema, ya que condiciona el cultivo de hortalizas en el invernadero y
la huerta. El periodo de cultivo bajo estas condiciones se limita de marzo a octubre, lo que se traduce en una
menor productividad del sistema.

Considerados regulares a buenos en el sistema, lo que no, necesariamente, signifique buenos retornos econémicos.
Disponible para llevar a cabo la casi totalidad de las tareas que demanda el manejo del predio. Es realizada por
la mujer de la familia (Sra. Eris), ya que, tanto el jefe de hogar como sus hijos realizan actividades fuera del
predio (trabajo asalariado y estudios respectivamente). Solo aportan trabajo en el predio al final de la jornada
y los fines de semana, por lo que resulta muy complejo realizar las tareas a tiempo.

Ligado a los puntos criticos anteriores, que condicionan el periodo productivo, los ingresos se concentran entre
los meses de agosto-octubre, limitando de esta manera la distribucion equitativa de ingresos mediante el afio.
Debido a las caracteristicas de los rojos arcillosos (Ultisoles), que son suelos pesados, las labores se hacen mds
dificiles requiriendo mayor inversién de tiempo y energfa.

No existe gran cantidad de especies presentes en el predio atribuibles a un adecuado manejo de las rotaciones
y asociaciones, fechas de corte y cosechas.

Los niveles son bajos, ya que el manejo y uso de la flora arvense realizado por la agricultora permiten mantener
las especies no deseadas bajo el umbral econdmico de dafios.

La biodiversidad establecida en el predio constituye uno de los aspectos mds positivos del manejo llevado a
cabo en el sistema.

Se realiza mediante el adecuado manejo de semillas, tubérculos, raices y plantas, permitiendo con ello, la
reposicion de recursos de una temporada a otra.

El aprendizaje y los conocimientos son reflejados constantemente en la aplicacion de técnicas de manejo y
conservacion en la parcela.

En la realizacién de las actividades del predio participa toda la familia y las decisiones son consensuadas entre
el marido y la mujer.

Se basa en la reutilizacion de los residuos domiciliarios para la fabricacién de compost, la utilizacién del guano
de aves, conejo y bovinos; y el manejo adecuado de las hierbas invasoras, y la elaboracién de bioplaguicidas.

Tabla 5. Puntos criticos, criterios de diagndstico e indicadores para los sistemas convencional y agroecolégico.

Punto critico

Criterio de diagndstico Indicador

Rendimiento agricola

Estacionalidad y disponibilidad de agua

Condiciones del suelo

Conservacion y proteccién de recursos

Biodiversidad

Plagas y enfermedades

Especies invasoras

Ingresos variables durante el afio
Aprendizaje y capacitacion

Uso de recursos locales

Aprovechamiento de recursos intraprediales

Conocimientos utilizados
Trabajo familiar

Eficiencia
Conservacion de recursos naturales

Ingresos totales

Capacidad de almacenamiento de agua

Calidad del suelo

Autoproduccion de semillas (material vegetal)
Diversidad de cultivos

Incidencia de plagas y enfermedades

Cobertura de arvenses

Estacionalidad del ingreso

Aplicacion de tecnologias agroecoldgicas
Dependencia de insumos externos

Reciclaje y reutilizacion de recursos intraprediales
Aplicacién de conocimientos y habilidades propias
Nivel de decisi6n a nivel predial

Diversidad
Fragilidad del sistema

Capacidad de cambio y/o innovacion
Autosuficiencia
Control y organizacion del sistema

Participacién de la mujer en las decisiones

el sistema de conocimientos y pricticas. Estos
resultados coinciden, por un lado, con los de
Arnés et al. (2013) en los que se ha establecido
la conservacion de los recursos naturales como
criterio, y a variables asociados a las condiciones
del suelo y disponibilidad de agua en los predios
agricolas seguin Barreto ef al. (2010), Haileslassie

etal. (2016), Pereira y Galan (2015), Ramirez et al.
(2014) y Loaiza et al. (2014).

Para el criterio de “Diversidad”, el trabajo de
taller con las y los agricultores junto con considerar
la diversidad de cultivo fueron incorporadas unidades
productivas de animales reflejando, con ello, la
integracion de las unidades productivas al interior
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de la explotacion agricola. Habitualmente, en este
tipo de estudios, la (bio)diversidad se refiere a
vegetaciones nativas o corredores de fauna (Barreto
et al., 2010), tipos de cultivo (Loaiza et al., 2014),
nimero de cultivos (Arnés et al., 2013) incluyendo
recursos genéticos (Haileslassie et al., 2016).

En cuanto a la “Fragilidad del sistema” como
criterio de diagndstico se han definido indicadores
tanto ecoldgicos como socioeconémico. En el
primer caso, estd referido a la presencia de plagas
y enfermedades y la cobertura de especies invasoras
(adventicias/arvenses). Para el segundo, en tanto, se
definid la estacionalidad del ingreso como indicador
de fragilidad del sistema, entendido por las y los
agricultores como la estabilidad que otorga las fuentes
extraprediales de ingreso para la subsistencia de la
familia (Haileslassie et al., 2016).

La “Capacidad de cambio e innovacion”
establecido como criterio de diagnéstico a partir de
los problemas que se generaban en los procesos de
transferencia tecnoldgica, derivo en la definicién
del indicador Aplicaciéon de nuevas tecnologias
que apunta a la evaluar si las tecnologias han
sido apropiada/internalizada (o no) por parte del
campesino/a, como resultado, entre otros, de
las capacitaciones realizadas (Jors et al., 2014).
Tecnologias sustentables que, evidentemente,
conserven la base de los recursos existente, mediante
técnicas agroecoldgicas, ya que la (in)sustentabilidad
ecoldgica es consecuencia, ademads, de la aplicacién
de tecnologias inadecuadas (Peredo y Barrera, 2005).
Este indicador es coincidente con los utilizados por
Haileslassie et al. (2016) y Chand et al. (2015) cuyo
proposito es evaluar el mejoramiento de tecnologias y
la adopcién de practicas cientificas, respectivamente;
asi como la capacidad de cambio de agricultores
y el nimero de agricultores involucrados en dicha
adopcién (Arnés et al., 2013).

La “Autosuficiencia”, en tanto criterio de
diagndstico, puede ser evaluada determinando el
grado de dependencia a los insumos externos. Este
es considerado uno de los factores determinantes
para la consecucion de la sustentabilidad en los
sistemas que apunta, precisamente, a recuperar la
condicién de autonomia que caracterizaba a los
sistemas agrarios preindustriales. Caracteristica que
se habria perdido al implementar una agricultura
cuyos procesos obedecen a una légica industrial
de manejo. La definicion del indicador relativa a
la dependencia de insumos externos coincide con
lo sefialado por Arnés et al. (2013) y se aproxima

a lo que Pereira y Galan (2015) y Loaiza et al.
(2014) denominan autoabastecimiento y soberania
alimentaria, respectivamente.

Para el “Control y organizacion del sistema” se
establecieron dos indicadores. El primero de ellos
(Reciclaje y reutilizacion de recursos intraprediales)
orientado a evaluar, desde una dimension ecoldgica,
si en el sistema predial los desechos generados en
las diversas unidades productivas son transformados
en subproductos que puedan ser reutilizados como
insumos en o para beneficio de la propia u otra unidad
productiva, cumpliéndose, de esa manera, con uno
de los principios ecolégicos basicos para alcanzar
la sustentabilidad. El segundo de los indicadores
(Uso de habilidades locales) se orienta, desde una
dimensién sociocultural, a evaluar si en la ejecucion
de las practicas culturales mas cotidianas se ha
desplegado el potencial del conocimiento tradicional
(ancestral). La utilizacién —y mds que eso, la
(re)valorizacién— del conocimiento y habilidades
locales posee la 16gica del funcionamiento de los
agroecosistemas en donde el manejo tradicional
histérico ha mostrado su sustentabilidad. Este aspecto
es considerado como un elemento central para el
disefio de esquemas de desarrollo rural sustentable
basados en la generacion de tecnologias agroecolégicas
mediante el didlogo horizontal de saberes (Sevilla,
2015) entre técnicos y campesinos y potenciando los
procesos de socializacién al interior de las familias
(Peredo y Barrera, 2002). La aplicacion de las
habilidades locales en la generacién de tecnologias
es la constatacion del resultado de la incorporacién
de lo externo a lo end6geno mediante su adaptacién
a la légica etnoecolégica de funcionamiento,
respetando la identidad local. Reflejo de ello, el
hecho que exista una concepcion de sostenibilidad
mas relacionada con los medios o modos de vida
de los pequefios productores (Machado y Rios,
2016). La importancia ecolégica del conocimiento
tradicional ha adquirido un creciente reconocimiento
(Toledo y Barrera-Bassols, 2008) y sus aplicaciones
agroecoldgicas son diversas, desde su contribucién
al desarrollo rural (Diepart, 2010), la articulacién del
conocimiento entre actores (Cuéllar y Calle, 2011),
como potencial de adaptacién y mitigacién frente
al cambio climatico (Altieri y Nicholls, 2013), el
conocimiento respecto de propiedades de especies
nativas (Nunes et al., 2015), entre otros.

Por tltimo, en la “Participacion de la mujer”
como criterio de diagnéstico, la definicion de El nivel
decision de la mujer sobre las actividades del predio
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como indicador de sustentabilidad —coincidente
con el sefialado por Chand et al., (2015) como
empoderamiento de la mujer— es el reflejo de la
necesaria equidad de género que debe establecerse
en un sistema de manejo en el que la mujer posee un
rol preponderante pero invisible. Es sabido que las
mujeres tienen un acceso mucho mas limitado a los
recursos sea naturales, econémicos o culturales y que
la mayor parte de la propiedad privada estd en manos
de los hombres. Este desequilibrio, segtin Flores (2003)
tiene efectos sociales negativos de largo alcance y
profundas repercusiones en la estructura misma de
las sociedades, en definitiva, en la sustentabilidad.

Conclusiones

Sobre la base del objetivo planteado en esta
investigacién y a partir del andlisis de los puntos
criticos identificados en el predio, se establecid, de
manera participativa, un conjunto de 14 indicadores
agrupados en ocho criterios de diagndstico. Tales
indicadores se ajustan al contexto en que se

desenvuelven los sistemas prediales en funcién de
la escala predial establecida para el andlisis. Dicha
cifra constituye una cantidad fécil de operar, evitando,
con ello, el disefno de instrumentos evaluativos con
un elevado nimero de variables, lo que finalmente
entorpece el trabajo de evaluacién. La distribucién
de los indicadores definidos, en el contexto de
una investigacion a escala predial, abarca las tres
dimensiones (econémica, social, ecolégica) de
la sustentabilidad, contribuyendo, con ello, a un
analisis multidimensional.
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