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Resumen

Durante el ya muy lejano pero ineludible
gobierno de Carlos Salinas de Gortari se hizo
célebre la paraddjica formula -cuyo origen estaba
en el seno del propio grupo gobernante- de que
México estaba viviendo una perestroika sin
glasnost. una transformacion econdmicay social
que buscaba operar una drastica modernizacién
de las estructuras productivas y comerciales,
pero que omitia el cambio de las formas de hacer
potitica y de relacionar al Estado con la sociedad
civil. Laimpiacabile Idgica de tan drastico divorcio
radicaba en la conviccidn de la élite en el poder
de que la democratizacidon politica podria
convertirse en un serio obstaculo a la
consolidacion de los procesos econdmicos en
curso y de que, por tanto, tendria que ser
emprendida por etapas, postergandose hasta ver
afianzados de manera irreversible los
lineamientos de la mutacidn econdmica que se
inducia.
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Durante el ya muy lejano pero ineludible gobierno de Carlos Sailinas de Gortari
se hizo célebre la paradéjica formula —cuyo origen estaba en el seno del propio
grupo gobernante— de que México estaba viviendo una perestroika sin glasnost.
una transformacién econdmica y social que buscaba operar una drastica
modernizacién de las estructuras productivas y comerciales, pero que omitia el
cambio de las formas de hacer politica y de relacionar al Estado con la sociedad
civil. La implacable l6gica de tan drastico divorcio radicaba en la conviccidn de la
elite en el poder de que la democratizacién politica podria convertirse en un serio
obstaculo a la consolidacion de los procesos econdmicos en curso y de que,
por tanto, tendria que ser emprendida por etapas, postergandose hasta ver
afianzados de manera irreversible los lineamientos de la mutacién econdmica
que se inducia.

Al proponer un proyecto modernizador que prescindiera de la democracia
politica (y, mas aun, de la social), los gobiernos tecnocraticos de los ochenta y
de los noventa distaban de estar innovando algo a la politica nacional mexicana.
En realidad, eran meros continuadores de una veterana tradicién dictada por el
régimen posrevolucionario que se concibié siempre a si mismo como un Estado
tutelar, nacionalista, desarrollista, industrializador, redistribuitivo, solidario,
etcétera, pero jamas democratico. La nunca alcanzada democratizacion fue
siempre un fin secundario y subordinado que, en su perspectiva, podia y debia
esperar hasta ver cumplidas las elevadas metas sociales y econdmicas del
Estado (pos) revolucionario, por o demas igualmente huidizas y distantes.

El golpe politico de timén del 2 de julio del afio 2 000 parece haber invertido
las tendencias de aquel gobierno salinista: en esa fecha emergié un gobierno
que hoy se apoya mds firmemente en los supuestos y procedimientos de la
democracia formal —elecciones creibles, divisién de poderes, congreso plural,
apertura de los medios masivos, etcétera—, pero que, en cambio, ha mostrado
alolargo de su primer afo grandes limitaciones para impulsar el cambio estructural
y que mas bien parece asumir una actitud conservadora de dar continuidad a la
politica econémica de sus antecesores inmediatos.

Asi, promovié desde su instalacion en el poder una reforma fiscal regresiva
buscando gravar mas el gasto de las clases populares y reducir la contribucién
de los grupos de altos ingresos; en Chiapas y frente al problema indigena, se
demostré tragicamente pasivo frente a la ofensiva de la derecha neoliberal que
conculcd con una reforma constitucional los avances logrados en materia de
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autonomia y derechos de los pueblos indios; la reforma del Estado, anunciada
como propadsito desde el inicio del sexenio, no ha avanzado un centimetro; las
expectativas acerca de un acuerdo con los Estados Unidos en materia migratoria
pronto se apagaron, al igual que las depositadas en el programa de créditos a la
microempresa —los llamados changarros—; el campo hizo patente su veterana
crisis estructural, agravada por los términos del Tratado de libre Comercio de
América del Norte; el sistema bancario y financiero, en fin, se demuestra dia
con dia oneroso e ineficaz frente a las necesidades de la nacion, pese a su
costosisimo rescate tras la crisis de 1995, sin que el nuevo gobierno asuma
iniciativa alguna para transformario y someterlo a los intereses de la nacion.

El desencanto con la promesa del cambio se ha aduefiado de la atmdstera
politica del pais en brevisimo tiempo, tal como antes con el prolongado y
desgastado predominio del PRI. En la dialéctica politica mexicana conviven, asi,
el desarrollo y consolidaciéon de un novisimo sistema de partidos, por primera
vez competitivo, y su prematuro deterioro. Justo cuando esos partidos tienen la
oportunidad de ser y asumirse como canales para el procesamiento y atencion
alas demandas de la poblacion, pierden credibilidad, cediendo peligrosamente
el espacio a los liderazgos personalistas, caudillescos y populistas de diversos
signos ideoldgicos. Sus invocaciones no encuentran ya en las masas ciudadanas
la paciencia ni la credulidad para postergar las demandas democraticas en aras
de un paraiso primermundista tantas veces prometido como frustrado, ni sus
demandas sociales en aras del recién estrenado paraiso democratico. La
desilusion ante el poder (que en mucho implica su desmistificacion), como actitud
politica, es parte de un inédito perfil de posmodernismo al que nuevas oleadas
de individuos se incorporan con y tras de cada crisis nacional.

La paradoja de la politica tecnoburocratica de todos los signos politicos
consistié en haberse propuesto modernizar a una sociedad instalada desde
varias décadas atras en la modernidad y que, en muchos de sus rasgos, configura
ya un perfil de posmodernidad' . Como lo afirmara Roger Bartra, los gobiernos
tecnocraticos derivados del PRI le quedaron chicos al pais porque lo administraron
sobre la base de viejas premisas; porque desde su estrecha visién economicista
no alcanzaron a ver que “en una nueva cultura, en una nueva civilidad, ya no es
posible disociar la democracia de la legitimidad™ . El riesgo para el bisofio régimen

' Roger Bartra, Oficio mexicano, México, Ed. Grijalbo, 1993, p. 104.
2 Roger Bartra, “Grandes cambios, modestas proposiciones”, en Coloquio de Invierno. lll. México y los
cambios de nuestro tiempo op cit, pp. 60-61.
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pospriista es, a la inversa, quedar paralizado, victima de su propio éxito politico—
electoral y de una legitimidad alcanzada con ia incumplida oferta del cambio.

La reestructuracion econdémica y social protagonizada por el capital y los
paladines de la modernizacién es, empero, un proceso dinamico y dinamizador.
Una de sus consecuencias necesarias ha sido la modificaciéon —desigual y
paulatina— de las pautas culturales y éticas que sustentan la actitud de los
diversos grupos sociales frente al poder y condicionan sus formas especificas
de participacion politica. Y si bien en las practicas y formas concretas de asumir
la politica inciden los rasgos histdricos y culturales de cada sociedad o grupo
nacional, étnico o regional, aquélias evolucionan siguiendo una trayectoria que
no puede abstraerse de las modificaciones en las relaciones de produccion y en
el nivel de desarrollo econdmico alcanzado.

En el divorcio o desfase entre modernizacion econdmica y democracia
politica y social se ubica una de las grandes brechas de nuestro desarrollo y
uno de los elementos que, haciendo inviable el proyecto de modernizacion
planteado por las elites tecnocratico—empresariales gue se han sucedido en el
poder, mas han contribuido a profundizar y hacer cronica la crisis social.

Modernidad y Tradicion: Ia Vision de los Grupos Dominantes

Los estudios académicos acerca de la cultura politica, al igual que las ideologias
modernizadoras de las clases dominantes, han tendido a enfatizar el analisis de
la dinamica lineal, unidireccional, que, para una sociedad determinada, conduce
del tradicionalismo a la modernidad, y a contrastar las formas varias de politicidad
segun su aproximacion o lejania con respecto de los canones gue caracterizarian
aambos términos. Se trataria, asi, de captar en gué medida el sistema politico,
incluidos sus componentes de subjetividad social, refieja el nivel de desarrolio o
modernidad alcanzado por sus economias y cudles serian las rémoras u
obstaculos a su evolucion. En esa medida, el tradicionalismo aparece como un
rasgo patrimonial de los grupos conservadores, las etnias marginales y el mundo
rural, al que hay que contraponerle el proyecto del progreso?.

* Para el caso de México, escribe Carlos Monsivais: «A mediados del siglo XIX, los conservadores monopolizaron
el uso y el sentido de la tradicidn, sinénimo del respeto a jos sentimientos de orden y decoro, de honor y de
familia, contemplados a la luz del dogma religioso y de la herencia hispanica. Y los liberales, imposibilitados
para dotar de nuevos significados a la palabra, arraigan el término en el porvenir y, en su idioma, llaman a la
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La modernizacién econdmica y social ha sido, no sélo en México sino en
Ameérica latina toda, una preocupacion permanentemente presente en las elites
de la region, desde el inicio de sus procesos de independencia, y que se ha
tornado en un esfuerzo que no culmina aun en los albores del sigio veintiuno.
Desde el punto de vista interno, la aproximacion a lo moderno ha estado
constantemente marcada por una poderosa contradiccion que es expresada de
diversas maneras por sectores importantes de las clases y grupos dominantes
y por amplias franjas de las masas populares: modernizarse para dejar de ser lo
que somos (ia expresion del atraso y el subdesarrollo econémico y social) y
para llegar a ser como nuestros mas acabados modelos occidentales; pero, al
mismo tiempo, conservarlos rasgos esenciales de nuestra identidad nacional
(valores religiosos, tradiciones, folclore).

Esa paradoja del ser y no ser encuentra quizas su inicial y mas significativa
expresion en los postulados de los primeros modernizadores politicos, los
idedlogos de la Independencia. Simén Bolivar, por ejemplo, entendia la guerra
contra Espana como la busqueda de una identidad cultural propia y arquetipica
que, expropiada o anulada por la opresién colonial, impedia nuestro desarroflo.

[...] no somos europeos —sostenia el Libertador—, no somos indios,
sino una especie media entre los aborigenes y los espanoles. Americanos
por nacimiento y europeos por derechos, nos hallamos en el conflicto
de disputar a los naturales ios titulos de posesién y de mantenernos en
el pais que nos vio nacer, contra la oposicién de los invasores; asi,
nuestro caso es el mas extraordinario y complicado. [...] Tengamos
presente —agregaba— que nuestro pueblo no es el europeo ni el americano
del Norte, que mas bien es un compuesto de Africa y de América, que
una emanacion de la Europa; pues que hasta la Espana misma deja de
ser europea por su sangre africana, por sus instituciones y su caracter.
Es imposible asignar con propiedad a qué familia humana pertenecemos.
La mayor parte del indigena se ha aniquilado, el europeo se ha mezclado
con el americano y con el africano, y éste se ha mezclado con el indio

tradicion el Progreso. {...) Tradicion: aquello sin lo cual México se desintegraria al instante. Como describe
admirablemente Agustin Yafiez en A/ filo del agua, en el pais tradicionalista {a revolucidn es, literalmente, la
invocacion demoniaca. Por eso, al principio, la cuitura de la Revolucién Mexicana con el lenguaje inevitable del
afianzamiento histérico, y por razones tanto del sectarismo como del desarrollo civilizatorio, halla en las
tradiciones (mejor; en el modo en que se utilizan politicamente, al enemigo.” «México. Cultura: tradicion y
modernidad” en Coloquio de Invierno. lil. México y los cambios de nuestro tiempo, Universidad Nacional
Auténoma de México/ Consejo Nacional para la Cuitura y las Artes/ Fondo de Cultura Econdmica, México,
1992, p. 141.



294 Economia y Sociedad. Afio VI, No. 10. Octubre 2001 Ndmero de Aniversario

y con el europeo. Nacidos todos del seno de una misma madre, nuestros
padres, diferentes en origen y en sangre, son extranjeros, y todos difieren
visiblemente en la epidermis; esta desemejanza trae un reato de la
mayor trascendencia.*

La paradoja percibida por Bolivar es clara. El nucleo criollo al que él expresa
se ubica, sin una identidad propia, entre “los naturales” a los que disputa los
titulos de propiedad sobre estas tierras, y su origen europeo, atribuido sélo por
derecho pero en realidad esencialmente africano. El mestizaje no da identidad y
se convierte mas bien en una rémora cultural. La falta de definicién étnica impide
a estos americanos reclamar los derechos y tradiciones de un pasado ya
aniquilado, y, al mismo tiempo, avanzar al unisono de la modernidad representada
por lo europeo (de lo cual el espafiol, el enemigo inmediato, queda excluido por
sus contornos “africanos”).

Mas radical, sin duda, aunque no ajena a esta matriz, fue la visién que
llevo a las oligarquias criollas del periodo independiente a buscar en campanas
de pacificaciony migraciones provenientes del Viejo Mundo la erradicacion de
la barbarie de lo indigena y del mestizaje con razas inferiores, en aras de
asimilarnos a la civilizacién del mundo moderno europeo. Fracasado el proyecto
de aniquilamiento racial e injerto cultural, se intentara la modernizacion como
proceso econdmico bajo la bandera de un liberalismo tardio y socialmente
excluyente, montado sobre mecanismos autoritarios y represivos, dada la
imposibilidad de confiar, en un contexto tal, en la eficacia de ia mano invisible.

La modernidad dej6 de significar en el curso del siglo XIX identidad u
homogeneidad racial y se conformé con asumirse como bienhechora contigiiidad
con el mundo capitalista avanzado, vinculacién comercial, libre fiujo de capitales.
Los esfuerzos de acumulacion, sin embargo, contrastaron dramaticamente con
el agravamiento y profundizacién de la desigualdad econdémica y social, el
monopolio sobre la tierra y los recursos naturales, la desnacionalizacidon de los
sectores estratégicos, que dibujaban los rasgos inconfundibles de un ramillete
de sociedades irremediablemente premodernas. La promesa incumplida se reveld
dramaticamente en la irrupcion revolucionaria o civica de las masas excluidas y

4 Cit. por Leopoldo Zea, “Desarrollo de la creacion cultural latinoamericana”, en Pablo Gonzalez Casanova
(Coord.), Cultura y creacion intelectual en América Latina, Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM/
Universidad de las Naciones Unidas/ Siglo Veintiuno Edits., México,1984, pp. 217-218.
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de las clases medias insatisfechas con el autoritarismo. E! fantasma de fa violencia
social, tan antimoderno, se pased como la alternativa a esa nueva forma de
antimodernidad y, paraddjicamente, abrié las puertas (o, a veces, al menos
algunas rendijas) a la modernizacion.

Vista desde las metrdpolis, la modernidad no renuncié a autodefinirse no
por su ser social sino por sus formas de conciencia. Al mismo tiempo que era
preconizada y prescrita a los paises periféricos, sus teéricos la convertian para
éstos en un laberinto 0 en una entelequia irrealizable, que exigiria marchar con
la carreta delante de los bueyes: concebirla no en cuanto transformacion en los
procesos econdmicos y sociales, sino en su investigacion critica. Asi, por ejemplo.

Una opinion posible es que la modernidad comenzé cuando el hombre
empezé a entender la economia. Junto a las unidades de medida (el
dinero) encontré modos de afirmar preferencias y dirigirlas dentro del
contexto de una tecnotogia de cambios rapidos. Con esa preocupacion
nacio el deseo de explicar y predecir lo concerniente a la vida social y
politica. [...]. Asi, la modernizacion como proceso que conduce al estado
de modernidad comienza cuando el hombre procura resolver el problema
de la distribucién, del mismo modo que la ciencia social nacié con el
estudio de la opcidén y de la preferencia.

[...] como proceso no econdmico se origina cuando una cultura asimila
una actitud inquisidora de averiguar lo que se refiere al mecanismo de
las opciones: opciones morales (o normativas), sociales (o estructurales)
y personales (o de la conducta). El problema de la opcién es esencial
para el hombre moderno. [...] Ser moderno significa ver la vida como un
conjunto de alternativas, preferencias y opciones.’

En no poca medida, esta vision se ubica en una misma esfera de
preocupaciones con la de Marshall Berman, para quien la modernidad es una
experiencia vital, una actitud ante la vida® . Liama la atencion la manera como en
David Apter se traba la relacidn entre modernizacién, conflicto y democracia,
que en la practica pasa a legitimar un orden politico polarmente opuesto a los
postulados de fa modernidad. El ideal de la igualdad, explica, sigue siendo una

5 David E. Apter, Politica de la modernizacion, Ed. Paidos, Buenos Aires, p. 27.

8 Cfr. Brunner, “América latina en la encrucijada de la modernidad”, en Jesus Martin Barbero (coordinador),
Memorias de! VIi Encuentro Latinoamericano de Faculftades de Comunicacion Social. "Comunicacion, identidad e
integracion latinoamericana”, Beatriz Solis Lerce y Luis Nufiez Gornés (edits.), Vol. 1, 1992, p. 11.
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fuerza moral poderosa en las sociedades en proceso de modernizacién. La
ausencia de su realizacion en naciones nuevas y poco estructuradas genera
tensiones dificiles de manejar. “Esta es una de las razones de que a menudo
hayan debido confiarse a una conduccidn autocratica y personal. [...] cuando
adoptaron una forma de gobierno mas democratica con frecuencia se vieron
ante el problema de la inestabilidad™ .

Samuel P. Huntington, por su parte, reconocio como nadie el caracter
paraddjico de los procesos reales de modernizacion. En éstos, la mejoria de los
indicadores sociales y econdmicos no significa necesariamente ni se identifica,
como suele creerse, con la modernizacion politica —racionalizacién y
secularizacién de la autoridad, diferenciacion de las funciones e instituciones
politicas, participacion de la sociedad en los asuntos de gobierno—. “En la
practica”, afirma, la modernizacién siempre lleva implicito un cambio en un sistema
politico tradicional, y por lo general su desintegracion, pero no necesariamente
un avance significativo hacia un sistema politico moderno.

En realidad, sélo algunas de las tendencias que se suelen encuadrar en
el concepto de “modernizacion politica” caracterizaron a las regiones
en “modernizacion”. En lugar de un avance hacia la actividad competitiva
y la democracia, se produjo una “erosion de democracia” y una
propension hacia los regimenes militares autocraticos y los gobiernos
unipartidarios. En lugar de estabilidad hubo frecuentes golpes y
rebeliones. En lugar de un nacionalismo unificador y constructivo, se
desataron repetidos conflictos étnicos y guerras civiles. [...] Parecia
como si al mundo “en desarrollo” sélo se le pudiera aplicar en general el
concepto de modernizacion politica como movilizacion y participacion.
Por el contrario, la racionalizacién, integracién y diferenciacion tenian al
parecer una muy vaga relacion con la realidad.®

La modernizacion, al desarticular los antiguos sistemas de relaciones
sociales y formas de autoridad, suele generar procesos de inestabilidad. Mas
que la pobreza y el atraso, es el proceso de cambio en los paises en vias de
modernizacion lo que provoca la violencia social. Ademas, el desarrolio econémico
tiende a concentrar la distribucién del ingreso y, por tanto, a ampliar la brecha

7 Apter op cit p. 30.
# Samuel P. Huntington, E/ orden politico en las sociedades en cambio, Ed. Paidds, Buenos Aires, pp. 42-43.
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entre ricos y pobres, I0 que se traduce en una acumulacién de frustraciones y
en un elemento mas de inestabilidad social.

Asi, en Huntington quedan divorciadas la modernidady la modernizacion:
“La aguda diferencia entre los paises en vias de transicién y los modernos es
una demostracion muy grafica de la tesis de que la modernidad significa estabilidad
y la modernizacion inestabilidad”. No es la ausencia de modernizacién, sino el
proceso de ésta, lo que genera violencia politica y gobiernos vulnerables o
autoritarios. He ahi los riesgos de la transicion®.

Resulta, entonces, que la travesia a la modernidad es una ruta mucho
menos recta y franca que lo que los modernizadores de diferentes épocas han
imaginado. La modernizacién se revela un proceso contradictorio, desigual y
complejo. Se abre paso a través de un conjunto de estructuras sociales,
econdmicas y politicas heterogéneas y (re)produce en ellas formas asimismo
contradictorias de imbricacién con las relaciones sociales preexistentes.

Modemidad, modernismo, modernizacion: la complejidad de esas nociones
y de los fendmenos que aspiran a reflejar se muestra en la multiplicacién de las
variantes que el término asume en el lenguaje. La primera, modemidad, ha cobrado
carta de naturalizacion en la jerga filoséfica y en la de la sociologia de ia cuftura;
modernismo se asume como una nocién propia de la literatura y las artes;
modernizacion, por su parte, es el término socioldgico con que se ha querido
denotar el proceso que conduce hacia la modemidad a través de transformaciones
diversas de indole economica y social.

El Ocaso de la Cultura de la Unidad Nacional y la Construccién de
Alternativas

En el caso de México, resulta innegable la presencia de una cultura politica y
modalidades de participacion con elementos correspondientes a ambos extremos

9 [bid, p. 49. En Apter, este divorcio se expresa como una incertidumbre: podemos percibir gue una nacién
esta en proceso de modernizacion por los cambios que en ella se observan, pero no podemos saber a dénde
liegara esta evolucién. Muchas sociedades evolucionaran desde una situacion que no es moderna hacia otra
que, aunque moderna, no alcanza a ser industrial. Apter reconoce también las turbulencias producidas por el
proceso de transicion que aparecen casi como una necesidad; los regimenes politicos autoritarios de las
sociedades en transicion, mas que antidemocraticos, son predemocraticos, afirma, Cfr. op cit, pp. 16 y 22.
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de esa contraposicion tradicionalismo/modernidad. Formas de conciencia 'y de
mediacién politica marcadamente conservadoras, pero también rasgos (la
estabilidad politica del régimen y el prolongado civilismo, por citar algunos)
identificables con un alto nivel de evolucion politica y modernidad.

Asi, la presencia de una vasta poblacién campesina y de las formas de
mediacion que le estan normalmente asociadas (el cacicazgo), o bien el peso
que el catolicismo tiene en la mayoria del pueblo mexicano, se identifican
habitualmente como elementos de tradicionalismo que actuarian negativamente
en el proceso de cambio politico de nuestra sociedad. En el otro extremo, el
predominio politico de un Estado y su partido nacidos del seno de una revolucion
antioligarquica y popular, dotados de una base consensual y en un régimen en
general respetuoso de las libertades civiles, aparecian como los indicadores de
esa modernizacion en curso, inacabada pero actuante, que desde hace décadas
ha venido anidando en el sistema mexicano hasta culminar en la llamada
transicion a la democracia.

En funcién de estos pardmetros, el analisis concluiria irremediablemente
en la necesidad de ir suprimiendo progresivamente los elementos de
tradicionalismo (por ejemplo a través de la accion “desfanatizadora” de la
educacion, o a través de la “integracién” cultural de los pueblos indigenas a la
sociedad nacional), y de consolidar y desarrollar los rasgos de modernidad (la
urbanizacién e industrializacion jugarian por si mismas un papel propulsor de
los demas cambios). No fue muy distinta la vision dominante durante el prolongado
reinado de la ideologia oficial de la unidad nacional construida y dirigida por el
Estado revolucionario.

La utilidad y la pertinencia de este enfoque para captar la dinamica de
sociedades en transicidn como la mexicana, es ya a todas luces insuficiente.
En primer lugar, por la virtual imposibilidad de trazar una linea tal de demarcacion
entre tradicionalismo y modernidad, que no permite ademas situar el papel que,
en concreto, puede desemperiar un elemento determinado en los procesos reales
de modemizacién. Asi, elementos aparentemente ubicados en el tradicionalismo,
como el campesinado o las formas de conciencia religiosa, han demostrado
sobradamente que pueden bien integrarse, y se integran activamente, en un
proyecto social de transformacion democratica, en tanto que los sectores mas
modernos asumen, en la misma medida en que ostentan una paosicion dominante,
actitudes claramente conservadoras. En segundo lugar, porque este esquema
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requiere incorporar el proceso de formacion de los sujetos que portan la cultura,
entendida en tanto que multiplicidad de formas de conciencia y de practica
social.

La crisis del régimen y de la cultura politica encuentra su causa ultima en
las modificaciones estructurales operadas en el capitalismo mexicano durante
mas de tres décadas y aceleradas en los afios recientes, y sobre todo en la
consecuente evolucién de la sociedad mexicana, perceptible particularmente
desde los afios setenta en diversos ambitos y niveles. La crisis econémica de
los afios ochenta marcd el fin de una etapa de desarrollo definida entre otros
rasgos por la presencia de un Estado interventor, benefactor, populista o como
quiera llamarsele, y que, agotada, puso al desnudo los limites del sistema politico
basado en la omnipresencia del poder estatal y particularmente en el
presidencialismo. Junto con él fueron relegados desde los primeros afos ochenta
el nacionalismo econdmico, la politica desarrollista y las medidas de beneficio
social, vistas por las nuevas élites gobernantes como obsoletas manifestaciones
de populismo. En lo profundo de esta crisis no se encuentran meramente
afinidades y antipatias ideoldgicas, sino una contradiccién objetiva entre las
formas culturales vigentes y las necesidades de la modernizacidn econdmica,
gue Bartra resumié de la siguiente manera:

El nacionalismo, sin duda, ha contribuido a la legitimacién del sistema
politico, pero se establecié como una forma mitica poco coherente con
el desarrollo del capitalismo occidental tipico del siglo XX. En otras
palabras: el mito es eficaz para legitimar el poder priista, pero ineficaz
para legitimar la racionalidad del desarrollo industrial. Por supuesto que,
si se quiere expresarlo de esta manera, el mito correspondia a las
caracteristicas de un capitalismo subdesarrollado, podrido y subsidiario.
Hoy en dia el mito nacionalista revolucionario esta convirtiéndose en un
elemento disfuncional; pero es preciso senalar que esta “disfuncionalidad”
proviene también, en gran medida, de su origen popular y “anticapitalista”:
el mito nacionalista contiene una buena porcion de disgusto, de rencor,
de rechazo, de resistencia. Nos enfrentamos a una confusa situacién
en la que coexisten, digamoslo asi, relaciones funcionales, expresiones
de intereses de clase y desfases que revelan una coyuntura
disfuncional.’

° Roger Bartra, Oficio mexicano, op cit, pp. 102-103.
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Desde la cima del poder estatal se inicid una profunda transformacion
cultural que ha incidido en sectores crecientes de la poblacién y que va
desplazando a la vieja ideologia de fa unidad nacional con sus implicaciones en
la legitimidad del Estado y el poder presidencial, en las practicas politicas y en
la cultura popular. ¢Que es lo que, en este plano, esta en crisis y hacia dénde
se orientan los cambios? Las perspectivas son variadas.

Guillermo Bonfil, por ejemplo, percibié en sumomento que: {...] la crisis
de hoy no es la crisis de México sino tan solo la quiebra de un modelo
de desarrolio que ignoraba al México profundo. [...] los empefios por
imponer un modelo Unico llevan a no aprovechar 1o que tenemos y
provocan una situacion de esquizofrenia en la que la realidad marcha
por su rumbo mientras que el proyecto nacional sigue el suyo, imaginario.
[...]ante la quiebra de la ilusidn es necesario volver la vista hacia nosotros
mismos y encontrar cudles son nuestras fuerzas, cudles nuestros
recursos y capacidades, para formular un proyecto nacional auténtico y
por auténtico, viable: los planos y los materiales para construir nuestro
hogar comun.™

De lo que se trata, para Bonfil, es de conformar una nueva perspectiva
civilizatoria que excluya definitivamente las politicas de sustituciony de fusion
que hasta ahora se han aplicado para oprimir a la cuitura indigena (el “México
profundo”), y que cancele, por tanto, el colonialismo que ha persistido durante
500 afos. La sociedad mexicana debe reconocerse, tras la quiebra del “México
imaginario” (criollo o0 mestizo, pero en cualquier caso occidentalizado), como
una sociedad plural en la que:

[...] todas las potencialidades culturales existentes tendrian ia
oportunidad de desarrollarse y probar su vigencia, es decir, un pais con
mayor numero de alternativas; seria una sociedad nacional que no
renuncia a ningun segmento de los recursos que ha creado a lo largo de
su historia. Seria, en fin, una nacién que vive una democracia real,
consecuente con su naturaleza cultural ricamente diversificada, y seria
un pais capaz, por eso, de actuar en el escenario internacional desde
una posicion propia y auténtica'?

" Guillermo Bonfil Batalla, México profundo. Una civilizacidn negada, Ed. Grijalbo / Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, México, D. F., 1994, p. 245.
2 Ibid, pp. 233-234.
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Desde la perspectiva de Adolfo Gilly:

La reestructuracién capitalista iniciada en los afos 80 ha puesto otra
vez a México ante una de esas fronteras siempre fugitivas de la
modernidad. Impuesta desde arriba y autoritariamente, la modernidad
se presenta como una destruccion y una caida para los mas, como una
edad de oro de progreso y poder para los menos. A esta sociedad
desde siempre dual y desgarrada, se la quiere una vez mas dividir en
dos sociedades, la de los incluidos y la de los excluidos, la de los
protegidos y la de los desprotegidos, la de los establecidos y la de los
nomas acampados, segun la moderna sociedad dual que la actual
reestructuracion mundial del capitalismo quiere imponer en todos los
paises para, también ella, entrar al futuro volviendo al pasado anterior al
Estado social y a las grandes conquistas de los trabajadores desde la
cuarta década del siglo en la legislacién social, en el sistema educativo
estatal, en la organizacién sindical, en los procesos de trabajo y en la
vida politica nacional.

Ante esta modernizacién dicotémica, razona Gilly, hay tres actitudes
posibles: la de asumir y sufrir en aras del progreso la modernizacién disefiaday
aplicada desde arriba, la de criticarla en nombre de la tradicién y del pasado, o
la de resistirla en nombre de una modernidad alternativa:

Para que lo imaginado se cambie en realidad, tendremos que apropiarnos
de la nueva cuitura de la resistencia y la organizacion que en México
esta creciendo, para constituir nuevas relaciones de fuerzas sociales
de las cuales dependeran ia forma y e! destino de la modernizacion: la
de ellos, los menos, o la de nosotros, los mas.™

Roger Bartra, por su parte, descarta cualquier perspectiva dualista de la
modernidad realmente existente, para asumir la existencia de una unica cultura
politica dominante:

Sin pretender entrar en polémica, me parece necesario sefialar la
imposibilidad de encontrar dos culturas nacionales, una dominante y
otra popular, pues por el mismo hecho de ser nacional, una cuitura es
necesariamente, al mismo tiempo, dominante y popular. Sélo la
ideologizacién de las manifestaciones culturales permite la diseccion

3 Adolfo Gilly, Nuestra caida en la modernidad. México, Joan Boldé i Clement, Edits., 1988, pp. XV, XVH.
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de la cultura nacional de acuerdo a las fronteras de clase social
{(dominante versus popular). Por supuesto esto no quiere decir que todas
las facetas de la cultura dominante y hegemdnica tengan un caracter
nacional; igualmente, muchas expresiones populares de la cultura no
adquieren una dimension nacional. [...] Por otro lado, manifestaciones
culturales extranjeras o abiertamente extranjerizantes llegan a adquirir
una gran popularidad (musica, literatura, lenguajes, etcétera). En ambos
casos es evidente que los valores culturales elitistas y extranjerizantes
pueden, y suelen, llegar a ser incorporados a la cultura nacional."

Sin embargo, para Bartra, esa cultura nacional dominante se configura
basicamente a partir de flujos ideolégicos unidireccionales y verticales que se
originan en el pensamiento culto y se reproducen luego en el nivel popular bajo
formas estereotipadas.

[--J1a cultura politica hegeménica ha ido creando sus sujetos peculiares
y los ha ligado a varios arquetipos de extension universal. Esta
subjetividad especificamente mexicana esta compuesta de muchos
estereotipos psicoldgicos y sociales, héroes, paisajes, panoramas
histéricos y humores varios. [...] Estas imagenes sobre “lo mexicano”
no son un reflejo de la conciencia popular [...] aunque estas ideas han
sido destiladas por la elite intelectual, no las abordaré como expresiones
ideolégicas, sino como mitos producidos por Ja cultura hegeménica.'

La critica de esa cultura dominante es la critica de la modernidad misma
que, desde el punto de vista de Roger Bartra, ha de hacerse en clave posmoderna,
y no desde la perspectiva racionalista decimonoénica'®. La contraposicion entre

' Roger Bartra, La jaula de la melancolia. Identidad y metamorfosis del mexicano, Ed. Grijalbo, México, 1992,
p.228.

s Ibid, pp. 16-17.

6 “el Estado revolucionario toca a su fin y el oficio mexicano se convierte en un oficio de difuntos -afirma-.
No es la modernizacion lo que estd ocasionando su extincién, sino la posmodemidad: es decir, las tensiones
ocasionadas por un exceso de modernidad, en un contexto de endeble modernizacion. [...] la modernidad es una
revuelta contra la rigidez del antiguo orden oligarquico, en busca de formas politicas libres aunque circunscritas
y unificadas por estructuras simbdlicas e imaginerias nacionales. Asi, la modernidad es una forma especifica
que adopta la sociedad civil, es una estructura de mediaciones culturales que legitima al sistema politico. La
modernizacion es, en la terminologia socioldgica habitual, la transformacion capitalista de la sociedad, basada
en la industria, la ciencia y las instituciones seculares. La modernidad es el pais imaginario cuyas redes atrapan
a la sociedad civil. La modernizacion es el estado real del desarrollo econémico y social capitalista.

En México hemos tenido un exceso de modernidad, a tal punto que su peso se ha vuelto insoportable: identidad
nacional en demasia, exorbitante nacionalismo, revolucién desmesurada, abuso de la institucionalidad, simbolismo
sobrado... En cambio, como ha revelado la crisis que se abrié en 1982, nuestra modernizacién es débil y fallida
en muchos aspectos. El pais est4 harto de modernidad, pero sediento de modernizacion: esa es la desagradable
paradoja”. Oficio mexicano. op cit, pp. 42-43.
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una cultura nacional “auténtica” y ia cultura de masas extranjerizante es falaz,
no sélo porque ambos aspectos forman parte de la cultura nacional, sino, sobre
todo, porque ella refuerza y legitima la ideologia nacionalista dominante con su
autoritarismo. En la actualidad carece, pues, de interés, la critica que sehala
nuestra insuficiente modernidad, cuando en realidad la sociedad mexicana se
aproxima a un estado de posmodernidad.

En el trasfondo de estas perspectivas esta el problema de generar una
nueva cultura politica —una cultura democratica—- que los diversos autores
coinciden en percibir como una necesidad para superar el orden de cosas actual.
Para Bonfil, se trata ante todo del reconocimiento de una realidad cultural dual o
multiple que ha sido negada, oprimida, y de la constitucidn de un orden pluralista
de libre convivencia e igualdad entre las diversas formas realmente existentes
de cultura. Para Gilly, el proyecto alternativo nace, ante todo, del despliegue
futuro de la actual resistencia al proceso modernizador impuesto
hegemdnicamente, del mismo modo que, en la Revolucidn, los zapatistas forjaron
en latenaz oposicion a la modernidad liberal porfirista, maderista y carrancista
las raices de un México més moderno y menos desigual. Para Bartra, 1a nueva
cultura politica requiere desbrozar el camino a través de la critica ideoldgica del
discurso de la modernidad, particularmente del nacionalismo autoritario (las “redes
imaginarias” del poder) que ha caracterizado y en el que se ha legitimado el
régimen despdtico del capital. Esa critica debe conducir a la configuracion de
una nueva cultura civica que prescinda del nacionalismo; en los términos de
Habermas, a una nueva identidad posnacional cuyos cimientos ya estan en
curso de constituirse en México con los dinamicos procesos de integracion
transnacional econédmica y social.

En cualquier caso, es un hecho que se han venido dando cambios
sensibles en la cultura politica, es decir en las actitudes colectivas frente al
fenédmeno del poder. No resuita tan evidente, en cambio, que ello ocurra en
todos los casos por las vias sefialadas por estos autores. La subsistencia de la
marginacion y discriminacién socio—étnicas no denota la ausencia de modernidad
en la sociedad nacional ni justifica una interpretacién dualista en la que dos
mundos culturales, el México “profundo”y real y el México “imaginario” moderno
y occidentalizado, aparezcan divorciados. El desarrollo capitalista ha subsumido
y, por tanto, modernizado hace ya tiempo las expresiones culturales y la i6gica
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de la reproduccion social de los grupos subalternos indigenas' . El proceso
cultural ha sido mas complejo que el de la mera exclusion o la “fusion” con la
cultura occidentalizada, y los avances en el pluralismo y el reconocimiento de la
diversidad étnica se han fundado, mas que en la conciencia subjetiva y en la
autocomprension filosofica (Habermas), en los procesos objetivos de desarrollo
vinculados a “nucleos organizativos” como los sefialados por Brunner: los
mercados, empresas, la escuela y las formas de hegemonia'®.

En la modernizacion politica y cultural han incidido también, por lo demas,
episodios de contraposicion y resistencia activa de los oprimidos, pero éstos no
parecen ser hoy suficientes para conformar un proyecto social alternativo, ni
siquiera una cultura de la resistencia entre las masas populares, segun se vio
en las elecciones del afio 2000 con la asuncion del proyecto populista de la
derecha como expresién del apetito de cambio. Las mas de las veces, esos
episodios no representan una contraposicion radical a la modernizacion capitalista
en si, sino a las formas mas salvajemente autoritarias que ésta llega a asumir, y
se entreveran con una actitud general de aceptacidon de la modernidad ya
alcanzada.

La crisis del nacionalismo revolucionario no se configurd, sin embargo,
como una critica radical de éste desde la perspectiva de una cultura politica
alterna; mas bien se reveld como disfuncionalidad historica con respecto de los
nuevos requerimientos de la acumulacién del capital y se entretejid con la
oposicién, esa si muy definida, a las formas autoritarias y fraudulentas de
legitimacion y ejercicio del poder. No es tan claro tampoco que el nacionalismo
—ese concepto multivoco y huidizo— sea una mera elaboracion discursiva de
las clases dominantes asimilada pasivamente por los grupos subalternos. Cabria

7 Como lo expresa José Joaquin Brunner, “el mito de las dos Américas es insostenible. La América que
tenemos, hecha de ese entrecruzamiento —muchas veces destructivo y doloroso— de tradiciones, culturas y
dominaciones, y también por expoliaciones, dependencia, costumbres y servidumbres, es la América
estructurada bajo la forma de produccion capitalista periférica inserta en los mercados internacionales, cuya
cultura de masas se halla articulada por la escuela, las instituciones de conocimientos y los medios de
comunicacion; y donde el campo de las luchas hegemoénicas refleja la contradictoria composicion de esas
sociedades nacionales y las peculiares modalidades de constitucién de su campo estatal. La América,
profunda y aparente a la vez, esta, por decirlo asi, en esa constelacioén que es su propia manera de estar en
la modernidad. Dicho de otro modo; ni la pobreza masiva, ni la exclusién social, ni la heterogeneidad cultural
configuran, desde ningun punto de vista, una sociedad tradicional o premoderna”. “América latina en la
encrucijada de {a modernidad” op cit, pp. 26-27. Cfr. también, de Armando Bartra, La explotacion del trabajo
campesino por el capital.

'® J. J. Brunner, op cit, pp. 12 y ss.
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preguntar también si el nacionalismo ha tenido aqui expresiones tan extremas
como el de Alemania que hagan deseable a los mexicanos —como a Habermas
para su pais— una cultura y una identidad posnacionales, sustentadas en un
patriotismo civico y constitucional. Gran parte de los sectores sociales que
generan y desarrollan los cambios politico—-culturales no renuncian al
nacionalismo, aunque se busque darle a éste nuevos contenidos sociales (véase,
por ejemplo la Declaracion de Principios del PRD o los once puntos programaticos
de la Declaracion de la Selva Lacandona del EZLN}).

Hibridez y Oblicuidad: Hacia el Nuevo Paradigma Social de la Politica

La cultura politica popular, vigente o alternativa, se moldea, si, —al igual que la
cultura en general— en el crisol de las tradiciones, pero también en la constante
adaptacién al cambio, en la renovada incorporacion de los grupos sociales a la
cultura de masas y en las practicas de la cotidianidad en que los individuos y
grupos reproducen normaimente su existencia. Eso es lo que le sugiere a Néstor
Garcia Canclini un enfoque diferente para concebir la modernizacion: “mas que
como una fuerza ajena y tradicional, que operaria por sustitucién de lo tradicional
y lo propio, como los intentos de renovacion con que diversos sectores se hacen
cargo de la heterogeneidad multitemporal de cada nacién™® . Empieza a asumirse
la verdadera complejidad cuitural, irreductible a fa vision evolucionista que buscaba
operar por sustitucion de lo tradicional, y a concebirse lo social desde una
multiplicidad de légicas de desarrollo, dice Garcia Canclini.

Para repensar esta heterogeneidad es util la refiexion antievolucionista
del posmodernismo, mas radical que cualquiera otra anterior. Su critica
a los relatos omnicomprensivos sobre la historia puede servir para detectar
las pretensiones fundamentalistas del tradicionalismo, el etnicismo y el
"nacionalismo, para entender las derivaciones autoritarias del liberalismo
y el socialismo. En esta linea, concebimos la posmodernidad no como
una etapa o tendencia que reemplazaria el mundo moderno, sino como
una manera de problematizar los vinculos equivocos que éste armod con
las tradiciones que quiso excluir o superar para constituirse. La
relativizacidon posmoderna de todo fundamentalismo o evolucionismo

9 Néstor Garcia Canclini, Culturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad, Ed. Grijalbo,
México, 1990, p. 15; véase también del mismo autor “Cultura y organizacién popular. Gramsci con Bourdieu”,
Cuadernos Politicos, No. 39. México, enero-marzo de 1984,
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facilita revisar la separacion entre lo culto, lo popular y lo masivo sobre
la que aun simula asentarse la modernidad, elaborar un pensamiento
mas abierto para abarcar las interacciones e integraciones entre los
niveles, géneros y formas de la sensibilidad colectiva.?°

De esta perspectiva se deriva, al mengs, una consecuencia importante:
la superacién de una vision unilateraimente determinada de la cultura politica
(determinada, por ejemplo, por la pasividad e indiferencia identificados con el
tradicionalismo, que es a lo que se refiere Bartra con el término “melancolia”; o
por la pasién nacionalista en el alma popular; o por la conciencia de clase
debidamente asimilada por las masas oprimidas), y su asuncion como un
complejo dinamico de multiples determinaciones, muchas veces
contradictorias?' .

La creciente entreveracion o hibridacion, como le llama Garcia Canclini,
entre las formas hegeménicas y subaiternas de cultura, entre lo popular, lo culto
y lo masivo, y entre lo tradicional y lo moderno, variantes todas que no se
sustituyen ni se disuelven sino que se compenetran e influyen reciprocamente,
constituye una hipdtesis que puede contribuir a explicar el ocaso de las
perspectivas y estrategias bipolares o fundamentalistas y la tendencia a eliminar
las posturas extremistas en aras de opciones ubicadas hacia el centro del
espectro politico. También explica, en un sentido distinto, la coexistencia de
elementos y estructuras politicas aparencialmente antitéticos y que tanto han
conturbado a los modernizadores.

La explicacion de por qué coexisten culturas étnicas y nuevas
tecnologias, formas de produccion artesanal e industrial, puede iluminar

@ Culturas hibridas, op cit, p. 23.

2! Con esa preocupacion, a principios de 1987 elaboré un ensayo que pretendia aprehender los muy diversos
y aun antinémicos factores historicos, socioculturales e ideoldgicos que confluyen en la elaboracién de la
cultura politica para una regién delimitada: el estado de Michoacan. En ese trabajo se definia: “Por cultura
politica entendemos las diversas formas de conciencia, los habitos y aspiraciones, las escalas de valores y
las normas que en una comunidad determinada condicionan y orientan las conductas y las modalidades de
participacion de la gente ante el fenémeno del poder. Lo que interesa registrar es la naturaleza dinamica y
contradictoria del comportamiento civico de la sociedad mexicana, captar los modos en que, al apropiarse los
distintos grupos regionales de la cuitura universal o nacional, la recrean como cosmovisién particular que les
permita articularse y participar en las comunidades promoviendo sus propios intereses, planteando sus
demandas, generando respuestas propias a sus problemas vitales. Hay que reconocer, por tanto, la entreveracion
de dispares vetas subculturales, de opresion y explotacién las unas, de solidaridad y de liberacion las otras”,
Eduardo Nava Hernandez, “Cultura politica y politica popular en Michoacén. Notas para su estudio”, en
Relaciones. Estudios de historia y sociedad, El Colegio de Michoacan, Zamora, Mich., verano de 1987. Pp. 25-
60.
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procesos politicos; por ejemplo, las razones por las que tanto la capas
populares como las élites combinan la democracia moderna con
relaciones arcaicas de poder. Encontramos en el estudio de la
heterogeneidad cultural una de las vias para explicar los poderes oblicuos
que entreveran instituciones liberales y habitos autoritarios, movimientos
sociales democraticos con regimenes paternalistas, y las transacciones
de unos con otros.??

La comprensién de esas realidades actuales, mas intrincadas y
multidimensionales, requiere entonces de un paradigma de andlisis nuevo,
posmoderno en el sentido sefialado, y capaz de captar la multiple determinacién
de relaciones sociales y politicas que no obedecen a una légica polarizada y
vertical, sino a otra mucho mds descentralizada y compleja, compuesta por
vectores que se mueven en diferentes sentidos y con distinta intensidad. Con el
concepto de “poderes oblicuos”, Garcia Canclini propone una perspectiva teérica
que permita rastrear la eficacia del poder en la trama de diversos tipos de
relaciones de dominacién. Este no se ejerce, segun esta perspectiva tedrica,
s6lo de manera vertical y unidireccional (p. ej. de capitalistas a trabajadores, de
blancos a indigenas, de padres a hijos etc.), sino a través de relaciones oblicuas
que se entretejen entre los grupos dominantes y los dominados, los hegeménicos
y los subalternos, relaciones de afecto y solidaridad en terrenos no politicos,
que sin embargo inciden en las actitudes y maneras de practicar la politica.
Pero la existencia de estas relaciones condiciona el que, aun en caso de conflicto,
los sectores populares no eligen medios radicales de accién en la defensa de
sus intereses, sino que optan por soluciones intermedias y transaccionales.®

Lo significativo de esta nueva forma de politicidad es, como lo destaca
Claus Offe, el desdibujamiento de las fronteras entre lo politico y lo no politico,
entre lo publico y lo privado®, del mismo modo que se diluyen las separaciones
entre lo tradicional y lo moderno, o entre lo culto y lo popular en el terreno de la
cultura. En el paradigma tradicional —para emplear el término de Offe—-, que
se gesto en la matriz del liberalismo desde el siglo XIX y se despleg6 durante el
periodo de la segunda posguerra, lo politico aparece mas nitidamente separado

2 N. Garcia Canclini, Culturas hibridas, op cit, p. 15.

2 bid, pp. 324-325.

2 Claus Offe, Partidos politicos y nuevos movimientos sociales, Ed. Sistema, Madrid, 1988, especialmente el
cap. VII: “Los nuevos movimientos sociales cuestionan los limites de la politica institucional”.



308 - Economia y Sociedad. Afo VI, No. 10. Octubre 2001 Numero de Aniversario

de la economia y de la esfera de la vida privada, y los poderes se ejercen
verticalmente. En el paradigma contemporaneo la politizacion se desborda hacia
el conjunto de la vida social dando lugar a la hibridacion de las formas ideolégicas,
organizativas y de participacion colectiva, y los poderes se ejercen transversal o
vectorialmente.

Para seguir a Offe, los movimientos sociales se han constituido como
nuevos sujetos politicos, traspasando el ambito tradicional de la politica —el de
los partidos y las instituciones publicas— e incursionando en el de los mercados,
la familia, la moral, los derechos humanos y el conocimiento cientifico y
tecnoldgico. La difusion tecnolégica y de la comunicacioén, por ejemplo, han
hecho crecer la preocupacion social por la ecologia y proteccién al medio
ambiente; la extendida pobreza conlleva no sélo a las demandas econdémicas
en torno a la redistribucién del ingreso sino a la autoorganizacion productiva. El
tema de los derechos humanos cobra fuerza, hasta configurar una amplisima
red de organizaciones y movimientos no gubernamentales. La segregacion étnica
y cultural tradicional genera como su antitesis moderna un movimiento
panindigenista de reivindicacién continental. La opresion sexual y el patriarcalismo
son cuestionados (aunque aun en mucho menor medida que en los paises mas
desarrollados) por organizaciones feministas y de reivindicacion de la libre
sexualidad.

La politica discurre, pues, por nuevos ambitos y temas y penetra por
todos los poros de la sociedad. ;,Qué puede ser mas atipico que una insurreccion
indigena—campesina que coloca en el centro de sus demandas la democracia
politica y el fin del autoritarismo del régimen? Y que una sociedad civil movilizada
porla paz pero en virtual apoyo a la causa de los rebeldes indigenas de Chiapas?
¢ O qué decir de la popularidad de Marcos, muy superior a la de cualquiera de
los dirigentes politicos del partido en el gobierno o de la oposicién?

La etapa reciente en México puede ser vista como una sucesion de
coyunturas que, eruptiva y dramaticamente, han puesto ante nuestros ojos
fendmenos radicalmente nuevos, o elementos muy antiguos que se creian en
proceso de extincion y que tienen empero la vitalidad suficiente para hacer dar
vuelcos a las mas consagradas y sdlidas instituciones. La realidad se modifica,
literalmente, casi dia con dia mostrando una sociedad en movimiento y sobre
todo indécil a ser mantenida dentro de los antiguas bordes y formas y de
participacion; y muy caro esta resultando el costo para quienes no han querido
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0 no han sabido percibirlo a tiempo. Si alguna ensenanza podemos tratar de
asimilar, aun en el vértigo de los hechos que nos envuelve, es que los cambios
en curso no pueden entenderse sdélo en el plano de las ideologias ni de las
instituciones, pues revelan la presencia de movimientos tecténicos en los estratos
profundos de la sociedad. Para asimilarlos, requerimos de nuevos instrumentos
de andlisis, mas finos y penetrantes, que nos permitan pasar mas alla del registro
de las relaciones antitéticas de dominacioén y resistencia al terreno propiamente
de la cultura politica: el de la comprension de las formas concretas como ios
sujetos sociales viven, asumen y reproducen cotidianamente, y en ocasiones
intentan transformar, esas relaciones de poder.
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