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E | trabajo tiene como base una propuesta
metodoldgica de caracter interdisciplinario.
Destaca la construccién de un indice en el que
se incluyen instrumentos y herramientas con-
ceptuales de diversas disciplinas de las cien-
cias sociales, fundamentalmente de la demo-
grafia, la economia, la geografia, la sociologia
y la ciencia politica. Asimismo, se aborda desde
una perspectiva cuantitativa, algunos de los prin-
cipales fenémenos econémicos, sociales y
politicos de la realidad michoacana, tratando
de integrar de manera homogénea la medicion
de conceptos diversos pero interrelacionados.
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Introduccion

En este trabajo se intenta una propuesta metodoldgica interdisciplinaria: El indice
de Consolidacion Econdmica, Saocial y Politica (ICESP). Este indice recoge
instrumentos y herramientas conceptuales de diversas disciplinas de las ciencias
sociales, fundamentaimente de ia demografia, la economia, la geogratfia, la
sociologia y la ciencia politica. Aqui se abordan, desde una perspectiva
cuantitativa, algunos de los principales fenémenos econémicos, sociales y
politicos de la realidad michoacana, tratando de integrar de manera homogeénea
la medicion de conceptos diversos pero interrelacionados. Para ello se han
construido indices de magnitud y signo similares que facilitan su analisis
especifico e integrado.

Por la naturaleza y complejidad de estos fendmenos, el intento de medirlos
no deja de constituir una aproximacion a la realidad que se pretende investigar.
En este sentido es importante destacar que el camino por recorrer es aun largo
y sinuoso.

La estructura del trabajo consta de un planteamiento conceptual y
metodoldgico que constituye el punto de partida y la parte esencial del mismo.
Enseguida se incluye un tratamiento empirico para el caso de Michoacan y sus

municipios para el periodo de 1980 a 1995, donde se instrumenta la propuesta
metodoldgica objeto de este trabajo.

Bases Metodolégicas del indice de Consolidacion Econémica, Social y
Politica (ICESP)

El ICESP representa una sintesis del comportamiento econdmico, social y
politico. Es éste un indice que se deriva de indices secundarios y primarios.

Los indices secundarios o de segundo nivel son tres:
a) El indice de Consolidacién Econdmica (ICE);
b) El indice de Consolidacién Social (ICS); y

c) El indice de Consolidacién Politica (ICP).
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A su vez, cada uno de los indices de segundo nivel se construyé a partir
de tres indices de primer nivel o primarios.
Las Bases Economicas del ICESP

El indice de Consolidacién Econémica (ICE) se integrd de los siguientes indices
de primer nivel:

i) indice de Ingreso Per Céapita (IIPC);
i) Et indice de Equidad (IEQ); y

iii) Ef indice de Diversificacién Laboral (IDL).

Las Bases Sociales del ICESP

El indice de Consolidacién Social (ICS) se elaboré tomando en consideracion
tres indices de primer nivel:

i) Indice de Sobrevivencia Demografica (ISD);
ii) El indice de Urbanizacion (IU); y

iii) El indice de Educacién (IE).

Las Bases Politicas del ICESP

El indice de Consolidacion Politica (ICP) se derivé de los indices de caracter
primario que se enuncian a continuacion:

i) El indice de Pluralidad Politica (IPP);
ii) El indice de Participacién Comicial (IPC); y

iif) El indice de Competitividad Electoral (ICEL).
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Definicion Conceptual de los indices que Integran el ICESP

Tanto el ICESP como los indices de primer y de segundo nivel tienen la misma
l6gica en su construccion; es decir, todos son positivos y su valor fluctua entre
0y 1. Cuando el valor se acerca a 0 las condiciones econdmicas, sociales y
politicas tienden a deteriorarse; mientras que, cuando el valor se aproxima a 1
estas condiciones se fortalecen de manera sustancial; ésto es, reflejan mayores
niveles de consolidacion.

Los rangos del ICESP son los siguientes:

Muy Alto: entre 0.8 y 1
Alto: entre 0.6y 0.8
Medio: entre 0.4y 0.6
Bajo: entre 0.2y 0.4
Muy Bajo: entre 0 y 0.2.

En el caso de Michoacan no se presenta ninguno de los dos casos
extremos; es decir, no se detectaron municipios de “Muy Alto” ni de “Muy Bajo”
ICESP. Esto, debido a que el primero supone altos grados de consolidacion a
los cuales la entidad no ha llegado y que corresponderia a paises que han
alcanzados elevados niveles de desarrollo econémico, social y politico; mientras
que, el segundo presupone estadios de desarrollo que ya han sido superados en
nuestro Estado y que cabria esperar en paises de muy bajo desarrollo.

Los Componentes del Indice de Consolidacién Econémica (ICE)

Como ya se menciond lineas arriba, los indices que integran el ICE son tres y se
relacionan fundamentalmente con la actividad econémica, éstos se definen a
continuacion.

i) El indice del Producto Interno Bruto Per Capita (IPIBPC)

El indice del Producto Interno Bruto Per Capita (IPIBPC) se trabajé a
partir de la metodologia del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
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{PNUD)". Para la estimacién de este indice como aproximacién del nivel de
vida, el PNUD propone un PIB per capita anual maximo de 6,154 délares y un
minimo de 100 ddlares, a precios de 1994, ajustado al poder de compra de cada
pais. Esta informacion, ademas del valor efectivo a considerar, nos proporciona
los elementos para derivar el IPIBPC. Dicho indice se calcula a partir de ia
siguiente férmula:

) Valor efectivo - Valor minimo
Indice del PIB Per Capita =————————————
Valor maximo - Valor minimo

Donde:

Valor efectivo = PIB per cépita real del pais, Estado 0 municipio.
Valor minimo = 100 délares reales de 1994.
Valor maximo = 6,154 ddlares reales de 1994.

Es importante destacar que el PIB per capita del Estado de Michoacany
SUS municipios no se encuentran en ninguna publicacion oficial y fueron
caiculados a partir del estudio de Navarro, Infante y Hernandez (2000).

En dicho estudio el Producto Interno Bruto del Estado de Michoacan y
sus municipios fue calculado mediante un proceso de inferencia que tiene como
base el total de personas ocupadas en cada uno de los municipios del Estado.
La férmula general que se empled fue la siguiente:

PB =__ _ PO
Mui

in Mun

PO

Edo

Donde:

PIB,,,, = PIB del Municipio en cuestion.
PIB.,, = PIB del Estado de Michoacan.

' PNUD, Informe sobre Desarrollo Hurmano 1997, Mundi-Prensa, México, 1997, p. 138.
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PO_,, = Poblacion Ocupada Total del Estado de Michoacan.
PO, =Poblacion Ocupada Total del Municipio en cuestion.

La forma en que se infiere el PIB a nivel municipal es metodoldgicamente
correcta bajo el supuesto de productividad del trabajo constante para cada uno
de los municipios. En la formula empleada el cociente formado por el PiB del
Estadoy la Poblacion Ocupada Total del mismo representa una medida simple
de la productividad media de! trabajo en el Estado. Si se supone que esta
productividad es constante para cada uno de los municipios, al muitiplicaria por
la Poblacion Ocupada Total de cada uno de ellos obtenemos el PIB dei municipio
en cuestion.

La forma practica mediante la cual se calcul6 el PIB a nivel municipal se
bas6 en una forma modificada de la férmula anterior que nos permite, ademas,
medir la participacion relativa de cada uno de l1os municipios en el total estatali.
La formula es como sigue:

PO

Mun

PB =___  _ PIB
M

un Edo

PO Edo
En donde el cociente formado por la poblacion ocupada total municipal y
la estatal nos indica ei peso que cada municipio tiene dentro de la formacion del
PIB a nivel estatal.

A su vez el PIB de la entidad se calculé con base en la participacion
relativa del Estado de Michoacan en la formacion del PIB nacional, el cual,
segun el Sistema de Cuentas Nacionales, fue de 2.37% para 1980y de 2.35%
para 1995. Debido a que no existen datos para 1990 se realizé una progresiéon y
regresion con las cuales se determiné que el porcentaje de participacion en el
PIB nacional de Michoacan fue de 2.34% para este afio.

Para la obtencién del Producto Interno Bruto a nivel municipal se siguio la
metodologia arriba descrita.

Finalmente el PIB calculado se convirtit a délares de 1994, mismos que
fueron divididos por la poblacién total de cada municipio, obteniendo asi, el PiB
per capita a escala municipal y estatal en délares reales.
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ii) E! indice de Equidad (IEQ)

El indice de Equidad se obtuvo de restarle a la unidad el coeficiente de
Gini,? por lo que su significado es inverso al de dicho coeficiente. Por lo anterior,
cuando el IEQ tiende a 1 refleja una mejor distribucion del ingreso, mientras que
cuando se aproxima a 0 se agudiza la concentracion de ia riqueza.

iif) El indice de Diversificacién Laboral (IDL)

Para obtener este indice se utilizaron las cifras de la poblacion
econdmicamente activa (PEA) ocupada por sectores de actividad. Para ello se
agrego la PEA ocupada en los sectores secundario y terciario dividiéndola entre
la PEA ocupada total. Este cociente expresa el grado de ocupacion de la
poblacidn en actividades no agropecuarias y por ende una mayor o menor
diversificacion laboral.

Los Componentes del indice de Consolidacion Social (ICS)
E! ICS esta formado por tres indices de caracter primario:

i) El indice de Sobrevivencia Demografica (ISD)

Este indice tiene un significado contrario al de la mortalidad de la poblacion
y expresa la posibilidad de sobrevivencia de un grupo humano en un momento
determinado. La conveniencia de su uso estriba en que, al igual que los demas

indices del ICESP, tiene una connotacion positiva, lo que permite fa comparacion
con ellos.

El 1SD se desprendio de restar a la unidad la tasa de mortalidad bruta.
i) E! indice de Urbanizacion (1U)
Para la obtencién del indice de Urbanizacion se tomé como base el criterio

oficial de 2,500 habitantes como el limite cuantitativo entre la poblacion urbana
(mas de 2,500) y la poblacion rural (menos de 2,500).

2 Acerca del Coeficiente de Gini véase, entre otros: Pedro Vuskovic, Los Instrumentos Estadisticos del

Andlisis Econdmico, CIDE, México, 1984, pp. 104 y105. Sobre el indice de Equidad, véase: Desahid, Meghnad,
Sen, Amarlya, Boltvinik, Julio, £l Mundo Actual: Indjce de Progreso Social. Una Propuesta, Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades UNAM, México, 1998, pp. 15-24.
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El lU resuita de dividir la poblacién urbana entre la total, por lo que cuando
su valor se aproxima a 0 expresa un mayor grado de ruralidad, mientras que
cuando la cifra tiende a 1 aumenta el grado de urbanizacion, vista esta uitima
como un elemento de consolidacién social. Ello debido a que la urbanizacién
supone un mayor acceso a servicios de todo tipo.

iii) El indice de Educacién (IE)

E! indice de Educacién se compone por dos subindices: el de
alfabetizacidn en adultos y el de matriculacion combinada en educacion primaria,
secundaria, media superior y superior. Por lo tanto se trata de un indice ponderado
donde, de acuerdo al PNUD, al subindice de alfabetizacion se le otorga un peso
de dos tercios (66.7%), y al subindice de matriculacién un tercio (33.3%). Por
tanto el indice de Educacion se representa como sigue:

TAA-Q ™C-0

@)+ (1)
_100-0 100 -0

IE

Donde:

TAA = Tasa de altabetizacion en adultos.

TMC = Tasa de matriculacion combinada en educacién primaria,
secundaria, media superior y superior.

Los componentes del indice de Consolidacion Politica (ICP)

Los componentes del indice de Consolidacion Politica fueron construidos a partir
de las estadisticas correspondientes a las contiendas electorales municipaies.
Para 1980y 1995 las fechas de su realizacion coinciden cronolégicamente con
el resto de la informacion utilizada para el calculo del ICE y del ICS, en tanto que
para 1990, se tom6 como referencia las cifras de los comicios municipales de
1989 por ser éstos los mas cercanos.?

3 Para el municipio de Uruapan se tomaron las cifras de la eleccién federal de 1988, debido a que no se

localizaron las cifras correspondientes a la eleccion local de 1989,
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i) El indice de Pluralidad Politica (IPP)

El IPP muestra la diversidad en que los ciudadanos expresan sus
preferencias politicas en las contiendas electorales. Lo anterior significa que un
mayor nimero de opciones partidarias representativas muestra un mayor grado
de consolidacion politica.

El célculo del IPP se obtiene a partir de la siguiente expresion:

VPE-VP,_
IPP =
VP _-VP

Min

Donde:

IPP = indice de Pluralidad Politica.

VPE = Votacion promedio efectiva.

VP,,..= Votacion porcentual del partido minoritario.
VP,,, = Votacion porcentual del partido mayoritario.

Es importante aclarar que la votacion promedio efectiva es igual al nimero
de votos validos divididos entre el nimero de partidos participantes expresado
en términos porcentuales.

ii) El indice de Participacion Comicial (IPC)

Este indice refleja la participacion ciudadana en las contiendas electorales
con respecto a la lista nominal de electores. Es una medida contraria al
abstencionismo y se desprende de dividir el numero de sufragantes entre el
numero de ciudadanos registrados en la lista nominal.

Se considera que a mayor participacion de la ciudadania en las contiendas
electorales se produce una mayor consolidacion politica.
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i) E! Indice de Competitividad Electoral (ICEL)

La competitividad implica, de acuerdo-a Sartori, ademas de la existencia
de varios partidas politicos, que las elecciones sean disputadas por sus niveles
de votacion y que a los opositores no se les impida competir realmente por el
poder o, por o menos, alcanzar una representacion parlamentaria que les
proporcione capacidad de intimidacion frente al grupo gobernante’.

EI ICEL se obtiene de dividir el total de la votacién valida por la oposicion
entre el namero total de votos, tal y como se expresa a continuacion:

Votacion valida por la oposicion

ICEL =
Total de votos validos

El Proceso de Consolidacion Econdmica, Social y Politica de Michoacan,
1980-1995

Tomando como base el afo de 1980 podemos observar que el indice de
consolidacion social superaba con mucho al econdmico y al politico; es decir,
mientras que el ICS en ese afio era de 0.70, el econdmico apenas alcanzaba
0.40 y el politico estaba a un minimo nivel, en 0.21 (ver Grafica 1). En otras
palabras, la consolidacion econdmica era e! doble de la politica y la social era
dos veces y media mayor que esta ultima.

El escenario que existia en ese entonces era el de un pais con un partido
politico practicamente Unico, sin alternancia y con minimas opciones de
competitividad electoral. Como lo han mencionado una gran cantidad de analistas,
el lastre para la consolidacion de México (y de Michoacan en este caso) era, sin
duda, su sistema politico poco democratico y participativo.

Haciendo el analisis municipal encontramos que para 1980 aparecen 51
municipios con un ICESP “bajo” (entre 0.2 y 0.4), localizados fundamentalmente

4 Giovanni Sartori, Partidos y Sistemas de Partidos, Alianza Editorial, Madrid, 1980, pp. 54-58.
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3 Cuadro 1
Construccion del Indice de Consolidacién Econdmica, Social y Politica

Concepto Dimension indicadares indices Indices Indice
Primarios Secundarios Global
PIB Municipal / Poblacion Total IPIBPP
Indice de

Producto Interno
Bruto Per Capita

Econdmica Poblacion Econémicamente Activa Ocupada IDL CE
No Agropecuatia / Poblacién indice de indice de
Econdémicamente Activa Ocupada Total Diversificacion Consolidacion
Laboral Econdmica
1- Coeficiente de Gini = IEQ
1- (Grado de Concentracion del ingreso indice de
Entre los grupos de ingreso de la poblacion Equidad
Ocupada
1 - (Tasa de Mortalidad) = SD ICESP
1- (Mortalidad/Poblacién Total) (ndice de indice de
Consolidacién Sabrevivencia ICS Consolidacion
Econdmica, Bemografica indice de Econdmica,
Social y Consolidacion Social y
Politica Social Poblacion/ Urbana/Pablacién Total L8] Social Politica
indice de

Urbanizacion

{Poblacién aifabera/ Poblacion Total )2/3 + IE

{Poblacion Matricutada/Poblacién Total)*1/3 Indice de
Educacion

{6 de Votacion Promedio - eP

% de Votacion del Partido Minoritario) / (ndice de

(% de Votacion del Partido Mayoritario - Pluralidad

%% de Votacién del Partido Minoritario) Politica

icP
Politica Total de Votos Validos/ Lista Nominal IPC indice de

Indice de Consolidacion
Participacion Politica
Comiciai

Total de Votos Validos por los Partidos de ICE

Qposicion/ Total de Votos Validos Indice de
Competitividad
Electoral J

P

en las regiones QOriente y Sureste (ver Mapa 1). También encontramos grupos
importantes de municipios con indice bajo en el llamado “Bajio seco” del norte y
noroeste de Michoacan. Otra regidn donde se ubican este tipo de municipios es
en la Costa-Sierra. El resto de los municipios —62- esta clasificado con un ICESP
“medio” (entre 0.4 y 0.6). En este afio no se encontraron municipios con indices
“muy bajo”, “alto” y “muy alto”; en tanto que la diferencia del ICESP entre el
municipio mas consolidado (Quiroga con 0.57) y el peor clasificado (Tiquicheo
con 0.26), fue de 0.31.
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Grafica 1

indices de Consolidacion Econémica, Social y Politica en
Michoacan, 1980-1995
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Fuente: Cuadro 1 del Anexo.

Diez afios mas tarde, en 1990, la situacion de México habia sufrido cambios
importantes en la cuestion politica. Sin duda, el despertar ciudadano de 1988
habja modificado la situacion y contribuido en la consolidacion politica.

De acuerdo al ICESP de 1990, el incremento mas significativo o
encontramos, como era de esperarse, en lo politico. Asi, para este afio, el ICP
casi se habia duplicado con respecto a la década anterior, llegando a 0.39; en
tanto que el ICE sdlo se habia incrementado la mitad del ICP, alcanzando el 0.51

y el ICS apenas crecié proporcionalmente la cuarta parte del ICP, ilegando a
0.75.

Estas tendencias de un avance rapido de! ICP frente a un crecimiento
moderado del ICE y un lento incremento del ICS hacen que, por su efecto
combinado, el ICESP tenga una tendencia muy similar al ICE (ver Grafica 1).
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Por lo que se refiere al analisis municipal, para 1990 encontramos 7
municipios con un ICESP “bajo”. Estos se localizan de manera dispersa en el
territorio, pero preterentemente en la regiones mas atrasadas de Michoacan
mencionadas lineas arriba. Estos municipios son: Cardcuaro, Aquila, Tzitzio,
Chinicuila, Penjamillo, Epitacio Huerta y Morelos (ver Mapa 2). En este afio la
gran mayoria de los municipios (97) alcanzaban ya un ICESP “medio”. Es de
destacarse que entre 1980 y 1990, 9 municipios lograron escalar posiciones
para llegar al nivel “alto” (de 0.6 a 0.8). Tales municipios tienen como caracteristica
comun contar con un centro urbano importante que concentra a la gran mayoria
de la poblacién municipal y que tienen una actividad industrial y comercial
importante. Dichos municipios urbanos son, en orden descendente de
consolidacion: Uruapan, Morelia, Sahuayo, Zamora, Lazaro Cardenas, Jacona,
Zacapu, Quiroga y Patzcuaro.

— -

Mapa 1
indice de Consolidacién Econémica, Social y Politica en los Municipios de Michoacan, 1980
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Para 1990 no encontramos municipios con indices “muy bajo”, y “muy
alto”; mientras que la diferencia del ICESP entre el municipio mas consolidado
(Uruapan con 0.70) y el peor clasificado (Caracuaro con 0.36) fue de 0.33, rango
ligeramente superior que el observado en 1980.

Un quinquenio después, en 1995, las tendencias observadas entre 1980
y 1990 se refuerzan. Por un lado, el ICP continud creciendo de manera importante,
mientras que, por otro lado, los indices de consolidacién econdmica (ICE) y
social (ICS) mostraron un claro estancamiento.

Mapa2
indice de Consolidacion Econémica, Social y Politica en los Municipios de Michoacdn, 1990
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En el caso del ICP, en los primeros cinco afios de la década de los noventa,
este crecio casi tanto como en la década de los ochenta, alcanzando en 1995
la cifra de 0.54; es decir, Michoacan llegd a un estadio de consolidacion politica
media. En el aspecto econémico la situacion es de una desaceleracion, ya que
el ICE apenas lleg6 a 0.57 en este dltimo afio de referencia. Sin embargo, la
situacién de mayor preocupacion no es lo econdmico, sino lo social, ya que el
ICS practicamente se mantuvo estancado, alcanzando en 1995 el 0.76.

La tendencia del estancamiento det ICS y del escaso crecimiento del ICE
durante la primera mitad de los noventa, hicieron que, a pesar del fuerte
crecimiento del ICP, en general el ICESP se viese afectado por el bajo dinamismo
de dos de sus tres componentes principales.

" Mapa3
indice de Consolidacién Econémica, Social y Politica en los Municipios de Michoacan, 1995
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[ Grafica 2
Tndice de Consolidacion Economica, Social y Politica

en Michoacan, 1980-1995
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Fuente: Cuadros 1, 2 y 3 del anexo.

Ef analisis para 1995 refleja la inexistencia de municipios con un ICESP
“bajo”. Asimismo, el nimero de municipios clasificados en un nivel “medio”
descendio a 77, en tanto que el de nivel “alto” se incremento a 36.

De nueva cuenta los municipios con caracteristicas urbanas se ubicaron
en las mejores posiciones de la clasificacion. Ademas de los 9 municipios urbanos
ya mencionados lineas arriba, se agregaron a la lista otros 28 que aicanzaron un
ICESP de nivel “afto” (La Piedad, Purépero, Jiquilpan, Los Reyes, Paracho, Hidaigo,
Tingambato, Brisefas, Cheran, Apatzingan, Tangamandapio, Chilchota, Cuitzeo,
Zitdcuaro, Cotija, Tepalcatepec, Yurécuaro, Charapan, Vistahermosa,
Indaparapeo, Nahuatzen, Marcos Castellanos, Angangueo, Periban, Salvador
Escalante, Tzintzuntzan, Mujica y Alvaro Obregény); en tanto gue un solo municipio
(Jacona), descendio al nivel “medio” (ver Mapa 3).



CONSOLIDACION ECONOMICA, SOCIAL Y POLITICA MUNICIPAL 33

Al igual que en 1990, para 1995 tampoco encontramos municipios con
{ndices “muy bajo”, y “muy aito”; mientras que ia diferencia del ICESP entre el
municipio mejor consolidado (Morelia con 0.73) y el peor clasificado (Chinicuila
con 0.41) fue muy similar a la de 1980y 1990 (de 0.32).

Conclusiones

Entre 1980y 1990 el ICSP pasd de 0.44 a 0.55, impuisado principalmente por el
crecimiento del ICP y en menor medida del ICE y del ICS. Para el periodo
comprendido entre 1990 y 1995 el crecimiento del ICESP se vi6 afectado por la
lentitud del crecimiento del ICE y el estancamiento del ICS, io que provoco una
disminucion de las expectativas de mejoria de ia poblacion michoacana.

Pasamos asi de un escenario en el que la escasa consolidacion politica
del pais (léase el bajisimo ICP), pas6 de ser un lastre a principios de los ochenta,
a un motor del crecimiento de la consolidacion (en este caso del ICESP) en la
década de los noventa.

En cuanto a las tendencias del ICESP a nivel municipal puede observarse
gue, durante el periodo de analisis, no existe una tendencia clara ni a la divergencia
ni a la convergencia, lo que muestra que practicamente todo el Estado de
Michoacén tiende a una consolidacion mas o menos homogénea, sin una
tendencia al aumento del rango entre el municipio més consolidado y el menos.

Es de esperarse que en los proximos afos continuen las tendencias
observadas en los tres componentes principales del ICESP; sin embargo, es
probable que, conforme avance el proceso de transicién, el ICP empiece a perder
dinamismo y se comporte de manera similar al de los otros dos indices. Por
tanto, hasta las primeras décadas del siglo XXI, es de esperarse que el principal
motor del crecimiento dei ICESP continue siendo el ICP.

Finalmente, podemos concluir que el ICESP es una herramienta util para
el andlisis interdisciplinario y nos permite ver cuales son las tendencias y evolucion
de algunos componentes aparentemente desvinculados y que merece la pena
estudiar en conjunto y con técnicas estadisticas compatibles.
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Anexo
i Cuadro 1A (Partes 1/3)
Indice de Consolidacién Economica, Social y Politica en los
Municipios del Estado de Michoacdn, 1980-1995
No. Municipios Indice de Nivel indice de Nivel Indice de Nivel
Consolidacién Consolidacién Consolidacion
Econdmica, Econdmica, Econdmica,
Social y Social y Social y
Politica Politica Politica
1980 1990 1995
Michoacan 0.4405 M 0.5615 M 0.6263 A
1| Acuitzio 0.3747 B 0.4822 M 0.5919 M
2 { Aguiilla 0.3959 B 0.4919 M 0.5877 M
3 | Aivaro Obregén 0.4058 M 0.5099 M 0.6012 A
4 [ Angamacutiro 0.3926 B 0.4630 M 0.5383 M
5 | Angangueo 0.4036 M 0.5151 M 0.6108 A
6 | Apatzingan 0.5235 M 0.5745 M 0.6416 A
7 | Aporo 0.3427 B 0.4500 M 0.5079 M
81 Aquila 0.3267 B 0.3800 B 0.4585 M
9 | Ario de Rosales 0.4050 M 0.4802 M 0.5811 M
10| Arteaga 0.4174 M 0.4840 M 0.5638 M
11| Brisenas 0.4226 M 0.5187 M 0.6433 A
12 | Buenavista 0.4011 M 05164 M 0.5479 M
13| Cardcuaro 0.3219 B 0.3610 8 0.4244 M
14 | Coahuayana 0.4518 M 0.5398 M 0.5735 M
15} Coalcoman 0.4104 M 0.4628 M 0.5735 M
16 } Coeneo 0.3626 B 0.4551 M 0.4864 M
17 ; Contepec 0.3253 B 0.4486 M 0.5040 M
18 } Copandaro 0.3563 B 0.4417 M 0.5156 M
19} Cotija 0.4489 M 0.5407 M 0.6237 A
20 | Cuitzeo 0.4471 M 0.5229 M 0.6277 A
21} Charapan 0.4328 M 0.5191 M 0.6198 A
22 ) Charo 0.3435 B 0.4606 M 0.5519 M
23 ) Chavinda 0.4200 M 0.4807 M 0.5560 M
24 ) Cheran 0.4639 M 0.5844 M 0.6417 A
25} Chilchota 0.3902 B 0.5793 M 0.6277 A
26 } Chinicuila 0.3824 B 0.3862 B 0.4083 M
27 | Chucandiro 0.3171 B 0.4032 M 0.4832 M
28 | Churintzio 0.3827 B 0.4965 M 0.5385 M
29} Churumuco 0.3539 B 0.4588 M 0.4984 M
30 } Ecuandureo 0.3973 B 0.4718 M 0.5495 M
31} Epitacio Huerta 0.3249 B 0.3913 B 0.4340 M
32} Erongaricuaro 0.3507 B 0.4687 M 0.5563 M
33 | Gabriel Zamora 0.4404 M 0.5222 M 0.5751 M
34| Hidalgo 0.4667 M 0.5791 M 0.6509 A
35 | La Huacana 0.3708 8 0.4775 M 0.5643 M
36 | Huandacareo 0.4421 M 0.5241 M 0.5730 M
37 | Huaniqueo 0.2906 8 0.4881 M 0.5190 M
38 } Huetamo 0.3654 8 0.4578 M 0.5001 M
39 | Huiramba 0.3169 8 0.4514 M 0.5507 M
40 | indaparapeo Q.3995 8 0.5061 M 0.6169 A
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i Cuadro 1A (Parte 2/3)
Indice de Consolidacién Economica, Social y Politica en los
Municipios del Estado de Michoacan, 1980-1995

No. Municipios Indice de Nivel indice de Nivel Indice de Nivel
Consotidacion Consolidacion Consolidacion

Econdémica Economica, Econdmica

Social y Social y Social y

Politica Politica Politica

1980 1990 1995
Michoacan 0.4405 M 0.5615 M 0.6263 A

41 { irimbo 0.3620 B 0.4657 M 0.5774 M
42 | ixtlan 0.4073 M 0.5139 M 0.5546 M
43 | Jacona 0.4632 M 0.6227 A 0.5985 M
44 | Jiménez 0.3782 8 0.4531 M 0.5192 M
45 | Jiquilpan 0.4545 M 0.5830 M 0.6619 A
46 | Juarez 0.3689 8 34.4525 M 0.5016 M
47 | Jungapeo 0.3773 B 0.4848 M 0.5198 M
48 | Lagunillas 0.3481 B 0.4619 M 05114 M
49 | Madero 0.3366 B 0.4492 M 0.5108 M
50 | Maravatio 0.4004 M 0.5046 M 0.5812 M
51| M. Castellanos 0.4569 M 0.5911 M 0.6134 A
52 | Lazaro Cardenas 0.4819 M 0.6301 A 0.7049 A
53 | Morelia 0.5046 M 0.6719 A 0.7274 A
54 | Morelos 0.3609 B8 0.3933 8 0.4845 M
55 | Muijica 0.4500 & G.5802 M 0.6038 A
56 | Nahuatzen 0.3886 B 0.5276 M 0.6167 A
57 | Nocupétaro 0.3117 B8 0.4091 M 0.4491 M
58 | N.Parangaricutiro 0.4542 M 0.5838 M 0.5633 M
59 { Nuevo Urecho 0.3305 B 0.4666 M 0.4992 M
60 { Numaran 0.4329 M 0.4786 M 0.5464 M
61 { Ocampo 0.3817 B 0.4535 M 0.4858 M
62 | Pajacuaran 0.4613 M 0.5008 M 0.5920 M
63 | Panindicuaro 0.4128 M 0.4591 M 0.5267 M
64 ) Paracuaro 0.4042 M 0.5026 M 0.5377 M
65 ] Paracho 0.4924 M 0.5950 M 0.6533 A
66 | Patzcuaro 0.4591 M 0.6019 A G.6751 A
67 | Penjamilio 0.3598 B 0.3887 B 0.4466 M
68 | Periban 0.4021 M 0.5141 M 0.6100 A
69 ( La Piedad 0.4681 M 0.5945 M 0.6886 A
7G | Purépero 0.5067 M 0.5973 M 0.6821 A
71| Puruandiro 0.4019 M 0.4799 M 0.5657 M
72 | Queréndaro 0.4203 M 0.5122 M 0.5400 M
73 | Quiroga 0.5735 M 0.6084 A 0.6494 A
74 | Régules 0.4592 M 0.4441 M 0.5782 M
75 | Los Reyes 0.4985 M 0.5951 M 0.6600 A
76 | Sahuayo 0.5597 M 0.6366 A 0.7218 A
77 | San Lucas 0.3627 B 0.4301 M 0.5305 M
78 | Santa Ana Maya 0.3530 B 0.4786 M 0.5476 M
79 | Satvador Escalante 0.4054 M 0.5077 M 0.6083 A
80 | Senguio 0.3686 B 0.4213 M 0.4979 M
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. Cuadro 1A (Parte 3/3)
Indice de Consolidacién Econémica, Social y Politica en los
Municipios del Estado de Michoacéan, 1980-1995

No. | Municipios Indice de Nivel Indice de Nivel Indice de Nivel
Consolidacién Consolidacién Consolidacion
Economica, Econémica, Econodmica,

Social y Sociaty Social y

Politica Palitica Politica

1980 1990 1995

Michoacan 0.4405 M 0.5615 M 0.6263 A

81| Susupuato 0.3406 8 0.4091 M 0.4360 M
82| Tacambaro 0.4163 M 0.5365 M 0.5702 M
83| Tancitaro 0.3847 8 0.4701 M 0.5031 M
84 | Tangamandapio 0.4465 M 0.5742 M 0.6285 A
85 | Tangancicuaro 0.4023 M 0.5179 M 0.5826 M
86 ) Tanhuato 0.4552 M 0.5209 M 0.5641 M
87 [ Taretan 0.4288 M 05412 M 0.5967 M
88 | Tarimbaro 0.3584 B 0.5041 M 0.5756 M
89 | Tepalcatepec 0.4495 M 0.5359 M 0.6225 A
90 | Tingambato 0.5052 M 0.5842 M 0.6456 A
91 | Tinguindin 0.4503 M 0.5467 M 0.5985 M
92 Tiquicheo 0.2632 B 0.4291 M 0.5016 M
93| Tlalpujahua 0.3882 8 0.4946 M 0.5727 M
94 | Tlazazaica 0.3657 B 0.4625 M 0.5332 M
95| Tocumbo 0.4837 M 0.5122 M 0.5915 M
96 | Tumbiscatio 0.2998 8 0.4426 M 0.5121 M
97 | Turicato 0.3829 8 0.4593 M 0.5072 M
98 | Tuxpan 0.4181 M 0.5438 M 0.5822 M
99 [ Tuzantla 0.3195 8 0.4304 M 0.4979 M
100 | Tzintzuntzan 0.4220 M 0.5042 M 0.6058 A
101 | TZzitzio 0.3382 8 0.3835 B 0.4628 M
102 | Uruapan 0.5036 M 0.6947 A 0.7161 A
103|V. Carranza 0.4892 M 0.5372 M 0.5921 M
104 | vilamar 0.4113 M 0.4326 M 0.4721 M
105 | Vista Hermosa 0.4616 M 0.5432 M 0.6179 A
106 | Yurécuaro 0.4737 M 0.5721 M 0.6198 A
107 | Zacapu 0.5088 M 0.6180 A 0.6761 A
108 | Zamora 0.4860 M 0.6306 A 0.6832 A
109 | Zinaparo 0.3369 8 0.4351 M 05127 M
110 | Zinapécuaro 0.3731 B 0.4721 M 0.5653 M
111 | Ziracuaretiro 0.3695 B8 0.5320 M 0.5746 M
112 | Zitdcuaro 0.4563 M 0.5809 M 0.6271 A
113 J. Sixto Verduzco 0.4327 M 0.4748 M 0.5455 M

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI 1983-2000; Rivera y Vargas, Atlas Electoral de Michoacdn 1977-2000, UMSNH,

Gob. Edo. Mich.
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indice de Consolidacién Econémica, Social y Politica

Cuadro 2A (Parte 1/3)

en los Municipios del Estado de Michoacén, 1980

No. Municipios indice de Indice de Indice de Indice de
Consolidacién | Consolidacién | Consolidacion Consolidacion
Econdmica, Econémica Social Politica
Social y 1980 1980 1980
Politica
1980
Michoacan 0.4405 0.3971 0.7082 0.2161
1| Acuitzio 0.3747 0.3426 0.6619 0.1196
2} Aguililla 0.3959 0.3175 0.6085 0.2616
3| Alvaro Qbregon 0.4058 0.3271 0.6443 0.2459
4| Angamacutiro 0.3926 0.2794 0.6601 0.2384
5| Angangueo 0.4036 0.4152 0.5281 0.2675
6 | Apatzingdn 0.5235 0.4748 0.7689 0.3269
7 | Aporo 0.3427 0.4077 0.4997 0.1207
8| Aquila 0.3267 0.3040 0.5030 0.1731
9] Ario de Rosales 0.4050 0.3636 0.6553 0.1962
10| Arteaga 0.4174 0.3336 0.6482 0.2704
11 Brisenas 0.4226 0.3514 0.6825 0.2339
12 | Buenavista 0.4011 0.3576 0.6813 0.1642
13| Caracuaro 0.3219 0.2096 0.4800 0.2763
14| Coahuayana 0.4518 0.3686 0.6214 0.3653
15| Coalcoman 0.4104 0.2970 0.6341 0.2999
16| Coeneo 0.3626 0.3060 0.5940 0.1879
17 | Contepec 0.3253 0.2877 0.5145 0.1736
18] Copandaro 0.3563 0.2195 0.6504 0.1989
19| Cotija 0.4489 0.3713 0.6954 0.2801
20 Cuitzeo 0.4471 0.4653 0.6299 0.2461
21| Charapan 0.4328 0.3726 0.7116 0.2140
22 { Charo 0.3435 0.2471 0.6062 0.1774
23| Chavinda 0.4200 0.3273 0.7514 0.1812
24{ Cheran 0.4639 0.3568 0.8357 0.1993
25 Chilchota 0.3902 0.4040 0.6015 0.1651
26| Chinicuila 0.3824 0.2722 0.5251 0.3500
27 | Chucandiro 0.3171 0.2225 0.5138 0.2150
281 Churintzio 0.3827 0.2807 0.6562 0.2111
29 { Churumuco 0.3539 0.3023 0.4929 0.2665
30} Ecuandureo 0.3973 0.3066 0.6498 0.2356
31| Epitacio Huerta 0.3249 0.3294 0.4890 0.1563
32| Erongaricuaro 0.3507 0.3675 0.5208 0.1637
33| Gabriel Zamora 0.4404 0.3944 0.6836 0.2433
34 | Hidalgo 0.4667 0.4273 0.6746 0.2981
35| La Huacana 0.3708 0.3156 0.5908 0.2061
36 | Huandacareo 0.4421 0.3395 0.7166 0.2703
37 | Huaniqueo 0.2906 0.2355 0.5295 0.1068
38{ Huetamo 0.3654 0.3048 0.6182 0.1731
39| Huiramba 0.3169 0.2861 0.5290 0.1356
40| indaparapeo 0.3995 0.3343 0.6798 0.1843
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i Cuadro 2A (Parte 2/3)
Indice de Consolidacion Econémica, Social y Politica
en los Municipios del Estado de Michoacan, 1980
No. Municiplos indice de Indice de Indice de Indice de
Consolidacion | Consolidacion{ Consolidacién | Consolidacion
Econdmica, Econdmica Social Politica
Social y 1980 1980 1980
Politica
1980
Michoacan 0.4405 0.3971 0.7082 0.2161
41 | Irimbo 0.3620 0.4294 0.5254 0.1311
42| Ixtlan 0.4073 0.3390 0.6342 0.2488
43(Jacona 0.4632 0.4479 0.8321 0.1097
44 [ Jiménez 0.3782 0.2844 0.6870 0.1632
45| Jiquilpan 0.4545 0.3975 0.7637 0.2024
46 | Juarez 0.3689 0.3135 0.5135 0.2797
47 | Jungapeo 0.3773 0.3136 0.6269 0.1914
48 | Lagunillas 0.3481 0.2727 0.5237 0.2481
49 | Madero 0.3366 0.2768 0.5523 0.1807
50 | Maravatio 0.4004 0.3249 0.6410 0.2352
51| M. Castellanos 0.4569 0.3845 0.7558 0.2305
52 | Lazaro Cdrdenas 0.4819 0.5024 0.8160 0.1273
53 | Morelia 0.5046 0.5171 0.8529 0.1439
54 | Morelos 0.3609 0.2785 0.6157 0.1886
55 | Mujica 0.4500 0.4262 0.7447 0.1789
56 | Nahuatzen 0.3886 0.3822 0.6205 0.1630
57 | Nocupétaro 0.3117 0.2419 0.4761 0.2171
58 | N. Parangaricutiro 0.4542 0.3973 0.7330 0.2325
59 [ Nuevo Urecho 0.3305 0.3435 0.4889 0.1590
60 [ Numaran 0.4329 0.3024 0.6775 0.3188
61| Ocampo 0.3817 0.3403 0.5120 0.2927
62 | Pajacuaran 0.4613 0.3014 0.7720 0.3105
63| Panindicuaro 0.4128 0.2650 0.6317 0.3417
64 | Paracuaro 0.4042 0.3296 0.6701 0.2130
65 | Paracho 0.4924 0.4893 0.7219 0.2661
66 | Patzcuaro 0.4591 0.4455 0.7700 0.1617
67 | Penjamitio 0.3598 0.2275 0.6066 0.2452
68 | Periban 0.4021 0.3822 0.6693 0.1548
69| La Piedad 0.4681 0.4453 0.7939 0.1651
70| Purépero 0.5067 0.4293 0.8373 0.2536
71| Puruandiro 0.4019 0.3004 0.6524 0.2529
72| Queréndaro 0.4203 0.3320 0.7334 0.1955
73| Quiroga 0.5735 0.4930 0.7815 0.4461
74| Régules 0.4592 0.3204 0.7250 0.3320
75 Los Reyes 0.4985 0.4353 0.7289 0.3313
76| Sahuayo 0.5597 0.5155 0.8472 0.3164
77 | San Lucas 0.3627 0.3057 0.4986 0.2838
78| Santa Ana Maya 0.3530 0.2520 0.6551 0.1519
79| Salvador Escalante 0.4054 0.3775 0.6691 0.1694
801} Senguio 0.3686 0.3390 0.5173. 0.2494
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indice de Consolidacion Econdmica, Social y Politica

Cuadro 2A (Parte 3/3)

en los Municipios del Estado de Michoacan, 1980

No. Municipios Indice de Indice de Indice de Indice de
Consolidacién | Consolidacién | Consolidacién | Consolidacion

Econémica, Econémica Social Politica

Socialy 1980 1980 1980
Politica
1980

Michoacan 0.4405 0.3971 0.7082 0.2161
81! Susupuato 0.3406 0.2770 0.4813 0.2636
82 Tacambaro 0.4163 0.3734 0.6629 0.2126
83| Tancitaro 0.3847 0.3071 0.5018 0.3454
84 ) Tangamandapio 0.4465 0.3327 0.7170 0.2899
85 | Tangancicuaro 0.4023 0.3606 0.7194 0.1268
86 | Tanhuato 0.4552 0.3024 0.7027 0.3606
87 | Taretan 0.4288 0.4017 0.6984 0.1862
88| Tarimbaro 0.3584 0.3156 0.5711 0.1883
89 Tepalcatepec 0.4495 0.3513 0.6984 0.2988
90 | Tingambato 0.5052 0.4089 0.8283 0.2782
91| Tinguindin 0.4503 0.3682 0.6813 0.3014
921 Tiquicheo 0.2632 0.2262 0.4738 0.0896
93| Tlalpujahua 0.3882 0.3880 0.5156 0.2610
94 | Tlazazalca 0.3657 0.2633 0.6488 0.1850
95| Tocumbo 0.4837 0.3881 0.6955 0.3676
96 | Tumbiscatio 0.2998 0.2573 0.4864 0.1558
97 | Turicato 0.3829 0.2980 0.5947 0.2562
98 | Tuxpan 0.4181 0.3703 0.6306 0.2535
99 | Tuzantia 0.3195 0.2606 0.4654 0.2324
100 | Tzintzuntzan 0.4220 0.3810 0.6146 0.2603
101 | Tzitzio 0.3382 0.2320 0.4986 0.2839
102 | Uruapan 0.5036 0.5021 0.8400 0.1688
103 | V. Carranza 0.4892 0.4105 0.7508 0.3063
104 | Villamar 0.4113 0.2633 0.6281 0.3426
105 | Vista Hermosa 0.4616 0.3461 0.7188 0.3198
106 | Yurécuaro 0.4737 0.3918 0.7871 0.2421
107 | Zacapu 0.5088 0.4167 0.7724 0.3372
108 | Zamora 0.4860 0.4752 0.8184 0.1644
109 | Zinaparo 0.3369 0.3293 0.5354 0.1460
110 Zinapécuaro 0.3731 0.3596 0.6109 0.1487
111 ) Ziracuaretiro 0.3695 0.3906 0.5337 0.1841
112 Zitacuaro 0.4563 0.4658 0.7156 0.1875
113} J. Sixto Verduzco 0.4327 0.2686 0.6552 0.3742

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI 1983-2000; Rivera y Vargas, Atlas Efectoral de Michoacan 1977-2000,
UMSNH, Gob. Edo. Mich.
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i Cuadro 3A (Parte 1/3)
Indice de Consolidacién Econdmica, Social y Politica
en los Municipios del Estado de Michoacin, 1990
No. Municipios Indice Indice Indice de Indice de
de de Consolidacion | Consolidacion
Consolidacién | Consolidacién Social Politica
Econdmica Econémica 1990 1990
Social y 1990
Politica
1990
Michoacan 0.5615 0.50951 0.75283 0.4222
1| Acuitzio 0.4822 0.31568 0.71448 0.4164
21 Aguilila 0.4919 0.40786 0.67246 0.3954
3] Alvaro Obregén 0.5099 0.42476 0.67581 0.4293
4| Angamacutiro 0.4630 0.36386 0.65582 0.3693
5| Angangueo 0.5151 0.51285 0.70368 0.3286
6 | Apatzingan 0.5745 0.55118 0.79602 0.3763
7 | Aporo 0.4500 0.43036 0.53442 0.3853
8] Aquila 0.3800 0.26381 0.52342 0.3529
9| Ario de Rosales 0.4802 0.45576 0.68588 0.2991
10| Arteaga 0.4840 0.40467 0.68732 0.3600
11 | Brisefas 0.5187 0.48127 0.68482 0.3901
12 | Buenavista 0.5164 0.43221 0.70964 0.4074
13| Caracuaro 0.3610 0.27004 0.50487 0.3080
14 | Coahuayana 0.5398 0.47176 0.69192 0.4558
15| Coalcoman 0.4628 0.39769 0.67101 0.3198
16 | Coeneo 0.4551 0.30390 0.63617 0.4252
17 | Contepec 0.4486 0.38006 0.58838 0.3773
18 | Copandaro 0.4417 0.30544 0.67663 0.3430
19| Cotija 0.5407 0.47389 0.74334 0.4048
20| Cuitzeo 0.5229 0.52899 0.68084 0.3590
21| Charapan 0.5191 0.44099 0.71240 0.4039
22 [Charo 0.4606 0.38517 0.62804 0.3686
23| Chavinda 0.4807 0.37050 0.74325 0.3284
24 [ Cheran 0.5844 0.44809 0.86483 0.4402
25 | Chilchota 0.5793 0.54510 0.76608 0.4267
26 | Chinicuila 0.3869 0.28622 0.52615 0.3485
27| Chucéandiro 0.4032 0.27717 0.53284 0.3997
28 [ Churintzio 0.4965 0.32872 0.66017 0.5005
29| Churumuco 0.4588 0.32697 0.59647 0.4528
30 | Ecuandureo 0.4718 0.39778 0.69994 0.3178
31| Epitacio Huerta 0.3913 0.28945 0.52319 0.3614
32 | Erongaricuaro 0.4687 0.48247 0.54330 0.3803
33| Gabriel Zamora 0.5222 0.46528 0.71337 0.3879
34 [ Hidalgo 0.5791 0.55559 0.75065 0.4311
35| La Huacana 0.4775 0.41047 0.62902 0.3929
36 | Huandacareo 0.5241 0.45456 0.72274 0.3949
37 { Huaniqueo 0.4881 0.36892 0.62732 0.4680
38 Huetamo 0.4578 0.44734 0.66013 0.2659
38 | Huiramba 0.4514 0.36391 0.54325 0.4471
40 | Indaparapeo 0.5061 0.46923 0.69036 0.3587
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i Cuadro 3A (Parte 2/3)
Indice de Consolidaciéon Econémica, Social y Politica
en los Municipios del Estado de Michoacan, 1990
No. Municipios indice indice Indice de Indice de
de de Consolidacion | Consolidacion
Consolidacion | Consolidacién Social Politica
Econdmica Econdmica 1990 1990
Social y 1990

Politica

1990
. | Michoacan 0.5615 0.50951 0.75283 0.4222
41 [ Irimbo 0.4657 0.49390 0.53801 0.3652
42| Ixtlan 0.5139 0.45449 0.64899 0.4382
43|Jacona 0.6227 0.56769 0.86067 0.4398
44 { Jiménez 0.4531 0.31949 0.64754 0.3922
45 | Jiquilpan 0.5830 0.53967 0.81203 0.3972
46 | Judrez 0.4525 0.39902 0.53165 0.4268
47 | Jungapeo 0.4848 0.39722 0.65218 0.4050
48 | Lagunillas 0.4619 0.38346 0.54490 0.4574
49 | Madero 0.4492 0.32861 0.59712 0.4220
50 | Maravatio 0.5046 0.44289 0.68573 0.3851
51| Marcos Castellanos 0.5911 0.59960 0.68260 0.4911
52 | Lazaro Cardenas 0.6301 0.64339 0.85921 0.3878
53 [ Morelia 0.6719 0.65391 0.87441 0.4872
54 [ Morelos 0.3933 0.32263 0.63403 0.2232
55 | Mujica 0.5802 0.51010 0.79872 0.4319
56 | Nahuatzen 0.5276 0.46595 0.68314 0.4338
57 [ Nocupétaro 0.4091 0.25180 0.61921 0.3562
58 [ N. Parangaricutiro 0.5838 0.49889 0.79712 0.4554
59| Nuevo Urecho 0.4666 0.40926 0.52507 0.4654
60 | Numaran 0.4786 0.34505 0.69108 0.3997
61| Ocampo 0.4535 0.40737 0.54141 0.4117
62 | Pajacuaran 0.5008 0.38690 0.75528 0.3602
63| Panindicuaro 0.4591 0.32829 0.64095 0.4080
64 | Paracuaro 0.5026 0.37731 0.69650 0.4339
65 | Paracho 0.5950 0.61054 0.74320 0.4313
66 | Patzcuaro 0.6019 0.57739 0.79139 0.4370
67 | Penjamillo 0.3887 0.26916 0.60389 0.2931
68 [ Periban 0.5141 0.46641 0.73737 0.3385
69 | La Piedad 0.5945 0.60532 0.81452 0.3637
70 [ Purépero 0.5973 0.52092 0.85238 0.4185
71| Puruandiro 0.4799 0.36589 0.67510 0.3987
72| Queréndaro 0.5122 0.42512 0.76153 0.3498
73| Quiroga 0.6084 0.56242 0.81259 0.4502
74| Régules 0.4441 0.37973 0.75159 0.2009
75| Los Reyes 0.5951 0.55622 0.77740 0.4518
76 | Sahuayo 0.6366 0.63601 0.85886 0.4149
77 | San Lucas 0.4301 0.34390 0.59476 0.3516
78| Santa Ana Maya 0.4786 0.38740 0.66712 0.3812
79| S. Escalante 0.5077 0.44779 0.70416 0.3711
80 Senguio 0.4213 0.35602 0.52971 0.3781
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3 Cuadro 3A (Parte 3/3)
Indice de Consolidacion Econ6mica, Social y Politica
en los Municipios del Estado de Michoacan, 1980
No. Municipios Indice indice Indice de Indice de
de de Consolidacién | Consolidacion
Consolidacion | Consolidacion Social Politica
Economica Econdémica 1990 1990
Socialy 1990
Politica
1990
Michoacan 0.5615 0.50951 0.75283 0.4222
81| Susupuato 0.4091 0.25734 0.49532 0.4745
82| Tacambaro 0.5365 0.47287 0.68033 0.4562
83 | Tancitaro 0.4701 0.38531 0.58461 0.4402
84 | Tangamandapic 0.5742 0.46055 0.78534 0.4766
85 ) Tangancicuaro 0.5179 0.48189 0.73255 0.3394
86 | Tanhuato 0.5208 0.39083 0.69920 0.4727
87 | Taretan 0.5412 0.53226 0.63743 0.4539
88| Tarimbaro 0.5041 0.42478 0.68228 0.4053
89 | Tepalcatepec 0.5359 0.50272 0.73142 0.3735
90 ) Tingambato 0.5842 0.47120 0.84821 0.4331
91 | Tinguindin 0.5467 0.49463 0.69680 0.4487
92 | Tiquicheo 0.4291 0.31663 0.59218 0.3786
93| Tialpujahua 0.4946 0.49679 0.58668 0.4002
94 | Tlazazalca 0.4625 0.35019 0.65287 0.3846
95) Tocumbo 0.5122 0.52008 0.71214 0.3044
96 | Tumbiscatio 0.4426 0.26727 0.63587 0.4246
97 | Turicato 0.4593 0.39619 061619 0.3655
98 | Tuxpan 0.5438 0.47165 0.67277 0.4868
99| Tuzantia 0.4304 0.30680 0.58706 0.3974
100 | Tzintzuntzan 0.5042 0.50549 0.70319 0.3038
101 | Tzitzio 0.3835 0.25212 0.51278 0.3855
102 ) Uruapan 0.6947 0.63771 0.87339 0.5729
103] V. Carranza 0.5372 0.43972 0.80718 0.3647
104 | Villamar 0.4326 0.34419 0.64779 0.3058
105 | Vista Hermosa 0.5432 0.42704 0.77167 0.4308
106 | Yurécuaro 0.5721 0.47960 0.79732 0.4392
107 | Zacapu 0.6180 0.57492 0.80607 0.4729
108 | Zamora 0.6306 0.59771 0.84685 0.4472
109 | Zindparo 0.4351 0.36438 0.55012 0.3907
110 Zinapécuaro 0.4721 0.42257 0.67613 0.3177
111 Ziracuaretiro 0.5320 0.45809 0.71900 0.4188
112 Zitacuaro 0.5809 0.54387 0.76426 0.4346
113 J. Sixto Verduzco 0.4748 0.31019 0.69988 0.4142
Fuente: Etaboracion propia con base en datos de INEGI 1983-2000; Rivera y Vargas, Atlas Electoral de Michoacdn 1977-2000,
UMSNH, Gob. Edo. Mich.
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i Cuadro 4A (Parte 1/3)
Indice de Consolidacion Econémica, Social y Politica
en los Municipios del Estado de Michoacén, 1995

No. Municipios Indice de Indice de indice de Indice de
Consolidacion | Consolidacion | Consolidacién| Consolidacion
Econémica, Econdmica Social Politica
Social y 1995 1995 1995
Politica
1995
Michoacéan 0.6263 0.5730 0.7683 0.5377
1] Acuitzio 0.5919 0.4607 0.7281 0.5868
2! Aguililia 0.5877 0.4469 0.7200 0.5962
3| Alvaro Obregén 0.6012 0.5134 0.6857 0.6046
4| Angamacutiro 0.5383 0.4254 0.6635 0.5259
5| Angangueo 0.6108 0.5712 0.7451 0.5163
6| Apatzingan 0.6416 0.5991 0.8089 0.5168
7 | Aporo 0.5079 0.4324 0.5418 0.5494
81 Aquila 0.4585 0.2537 0.5511 0.5707
9| Ario de Rosales 0.5811 0.4981 0.6955 0.5499
10| Arteaga 0.5639 0.4501 0.7086 0.5330
11| Brisefias 0.6433 0.5675 0.7591 0.6032
12} Buenavista 0.5479 0.4596 0.7218 0.4623
13| Caracuaro 0.4244 0.3511 0.5291 0.3929
14 | Coahuayana 0.5735 0.4776 0.7039 0.5390
15| Coalcoman 0.5735 0.4231 0.6873 0.6100
16| Coeneo 0.4864 0.3584 0.5813 0.5196
17 | Contepec 0.5040 0.4049 0.5924 0.5148
18 Copandaro 0.5156 0.3689 0.6745 0.5035
19| Cotija 0.6237 0.5298 0.7506 0.5906
20 | Cuitzeo 0.6277 0.5796 0.7365 0.5671
21} Charapan 0.6198 0.5249 0.7991 0.5353
22| Charo 0.5519 0.4373 0.6392 0.5792
23] Chavinda 0.5560 0.4446 0.7438 0.4797
24 { Cheran 0.6417 0.5148 0.8857 0.5246
25| Chilchota 0.6277 0.6013 0.7595 0.5224
26 | Chinicuila 0.4083 0.2658 0.5475 04116
27 | Chucandiro 0.4832 0.3495 0.5437 0.5563
28| Churintzio 0.5385 0.3862 0.6835 0.5459
29 | Churumuco 0.4984 0.3611 0.6204 0.5138
30| Ecuandureo 0.5495 0.4809 0.7126 0.4551
31 | Epitacio Huerta 0.4340 0.2566 0.5330 0.5125
321 Erongaricuaro 0.5563 0.5415 0.6050 0.5224
33| Gabriel Zamora 0.5751 0.4808 0.7179 0.5265
34 | Hidalgo 0.6509 0.6275 0.7657 0.5594
35( La Huacana 0.5643 0.4800 0.6491 0.5539
36 | Huandacareo 0.5730 0.5028 0.7384 0.4777
37 | Huanigueo 0.5190 0.4097 0.6287 0.5187
38| Huetamo 0.5001 0.5719 0.6915 0.2369
39 | Huiramba 0.5507 0.4049 0.6886 0.5586
40| indaparapeo 0.6169 0.5420 0.7462 0.5626
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i Cuadro 4A (Parte 2/3)
Indice de Consolidacion Econdmica, Social y Politica
en los Municipios del Estado de Michoacan, 1995
No. | Municipios Indice de Indice de Indice de Indice de
Consolidacion Consolidacion Consolidacion Consolidacién
Econémica, Econdémica Social Potitica
Social y 1995 1995 1995
Politica
1995
Michoacan 0.6263 0.5730 0.7683 0.5377
41| Irimbo 0.5774 0.5698 0.6825 0.4800
42| Ixtlan 0.5546 0.4674 0.6491 0.5472
43| Jacona 0.5985 0.6029 0.8612 0.3315
44 | Jiménez 0.5192 0.3976 0.6574 0.5024
45 | Jiquilpan 0.6619 0.6481 0.7961 0.5417
46 [ Juarez 0.5016 0.4264 0.6339 0.4444
47 [ Jungapeo 0.5198 0.4010 0.6383 0.5202
48 | Lagunillas 05114 0.4307 0.5477 0.5558
49 | Madero 0.5108 0.3513 0.6434 0.5376
50 | Maravatio 0.5812 0.4938 0.7224 0.5273
51| M. Castellanos 0.6134 0.7127 0.5659 0.5616
52 Lazaro Cardenas 0.7049 0.7221 0.8512 0.5415
53 | MORELIA 0.7274 0.7164 0.8848 0.5811
54 | Morelos 0.4845 0.3690 0.6344 0.4502
55 [ Mujica 0.6038 0.5649 0.8070 0.4395
56 | Nahuatzen 0.6167 0.5559 0.7341 0.5601
57 | Nocupétaro 0.4491 0.2710 0.5245 0.5517
58 [ N. Parangaricutiro 0.5633 0.5562 0.8170 0.3166
59 | Nuevo Urecho 0.4992 0.4160 0.5403 0.5411
60 { Numaran 0.5464 0.4038 0.7017 0.5337
61| Ocampo 0.4858 0.4446 0.6038 0.4091
62 | Pajacuaran 0.5920 0.4447 0.7607 0.5704
63 | Panindicuaro 0.5267 0.4041 0.6556 0.5203
64 | Paracuaro 0.5377 0.4082 0.7083 0.4966
65 | Paracho 0.6533 0.6601 0.7496 0.5500
66 | Patzcuaro 0.6751 0.6517 0.8004 0.5731
67 | Penjamilio 0.4466 0.3365 0.6086 0.3946
68 | Periban 0.6100 0.4870 0.7488 0.5944
69 [ La Piedad 0.6886 0.6714 0.8351 0.5593
70| Purépero 0.6821 0.6156 0.8557 0.5751
71| Puruandiro 0.5657 0.4307 0.7073 0.5591
72| Queréndaro 0.5400 0.4761 0.7614 0.3827
73 [ Quiroga 0.6494 0.5768 0.8233 0.5482
74| Régules 0.5782 0.3921 0.8039 0.5385
75| Los Reyes 0.6600 0.6192 0.7794 0.5815
76 | Sahuayo 0.7218 0.6786 0.8735 0.6134
77| San Lucas 0.5305 0.4579 0.6399 0.4936
78| Santa Ana Maya 0.5476 0.4510 0.7021 0.4896
79 | S. Escalante 0.6083 0.4977 0.7219 0.6052
80 | Senguio 0.4979 0.4118 0.5428 0.5391
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. Cuadro 4A (Parte 3/3)
Indice de Consolidacion Econdmica, Social y Politica
en los Municipios del Estado de Michoacan, 1995

No. [ Municipios Indice Indice Indice de Indice de
de de Consolidacion | Consolidacion

Consolidacién | Consolidacion Social Politica

Econémica Econdémica 1995 1995
Social y 1995
Politica
1995

Michoacan 0.6263 0.5730 0.7683 0.5377
81| Susupuato 0.4360 0.2438 0.5192 0.5451
82| Tacambaro 0.5702 0.5138 0.7067 0.4902
83| Tancitaro 0.5031 0.4007 0.6087 0.4998
84 | Tangamandapio 0.6285 0.5399 0.7694 0.5762
85| Tangancicuaro 0.5826 0.5354 0.7247 0.4877
86 | Tanhuato 0.5641 0.4027 0.7331 0.5565
87 | Taretan 0.5967 0.5800 0.7239 0.4860
88| Tarimbaro 0.5756 0.4989 0.6887 0.5391
89| Tepalcatepec 0.6225 0.5756 0.7465 0.5454
90 | Tingambato 0.6456 0.5162 0.8574 0.5633
91 | Tinguindin 0.5985 0.5375 0.7038 0.5542
92 | Tiquicheo 0.5016 0.4002 0.5823 0.5223
93| Tlalpujahua 0.5727 0.5639 0.6158 0.5384
94 | Tlazazalca 0.5332 0.4090 0.6704 0.5204
95| Tocumbo 0.5915 0.5815 0.7282 0.4649
96 | Tumbiscatio 0.5121 0.3227 0.6198 0.5939
97 { Turicato 0.5072 0.4890 0.5837 0.4488
98| Tuxpan 0.5822 0.4656 0.6798 0.6013
99| Tuzantla 0.4979 0.3775 0.5750 0.5413
100 | Tzintzuntzan 0.6058 0.5572 0.7228 0.5375
101 | Tzitzio 0.4628 0.2758 0.5337 0.5790
102 | Uruapan 0.7161 0.6952 0.8738 0.5793
103| V. Carranza 0.5921 0.5115 0.7072 0.5575
104 | Villamar 0.4721 0.4192 0.6857 0.3114
105 | Vista Hermosa 0.6179 0.5135 0.7756 0.5646
106 | Yurécuaro 0.6198 0.5274 0.7989 0.5331
107 | Zacapu 0.6761 0.6605 0.8265 0.5414
108 | Zamora 0.6832 0.6454 0.8529 0.5515
109 Zinaparo 0.5127 0.4599 0.5525 0.5256
110 Zinapécuaro 0.5653 0.4769 0.6930 0.5259
111 | Ziracuaretiro 0.5746 0.4827 0.7215 0.5196
112 Zitacuaro 0.6271 0.5767 0.7545 0.5500
113]J. Sixto Verduzco 0.5455 0.4132 0.7007 0.5227

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI 1983-2000; Rivera y Vargas, Atlas Electoral de Michoacén 1977-2000,
UMSNH, Gob. Edo. Mich.






