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El presente articulo constituye una reflexion sobre los contenidos de la idea de la critica en los terrenos del
conocimiento y de la politica. En cuanto actitud y ejercicio de determinacién auténoma del juicio, la critica implica
la no aceptacion del dogmatismo y de la autoridad como criterios de validez cognitiva. Como actitud de rebeldia
ante la arbitrariedad implica la insumisién politica ante las tiranias y la inclinacién hacia la obediencia a los principios
democraticos y republicanos. La actitud critica acepta entonces la incertidumbre como condicién mental y apoya la
inservidumbre en el plano moral y politico.
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Uncertainty and no servitude

This article constitutes a reflection about the contents of the idea of critique in the field of knowledge and politics. As
an attitude and the exercise of self-determination of judgment, critique implies the rejection of dogmatism and authority
as criteria of cognitive validity. As a rebellious attitude against arbitrariness, criticism involves political insubordination in
front of tyrannies and the inclination towards obedience to republican and democratic principles. Thus, critical attitude
accepts uncertainty as a normal mental condition and supports no servitude in the moral and political field.
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Introduccion

En la estela de la herencia kantiana
relativa a los conceptos de la critica y la
llustracién, Michel Foucault, en varios
escritos en los que comenta y desarrolla
estas ideas, se refirié a la critica inter-
pretdndola como una actitud, una suerte
de virtud moderna, que marcharia en
paralelo con el proceso de gubernamen-
talizacion de la vida social, iniciado en
los albores de la modernidad. Aquella
tendencia gubernativa, generalizada a
la vida civil, surgiria como una corrien-
te derivada del proceso de conduccion
religiosa de la vida, propia de la pastoral
cristiana medieval. La idea es la siguiente:
la Iglesia cristiana concibi6 el proyecto
de pastoral en términos de necesidad
de conducir al creyente, como individuo
total, hacia la salvacién. Tal conduccion
equivalia al sometimiento y obediencia
del sujeto a su guia o gobernante. En los
inicios de la época moderna, este modelo
religioso se extiende al plano civil bajo la
forma de preocupacién por direccionar la
vida de los hombres. Al mismo tiempo,
dicha idea de gobernar se particulariza
y focaliza en las diferentes esferas de
accion. Surgen entonces distintas artes
de gobierno: cémo gobernar la casa,
los ninos, los negocios, los grupos, los
Estados, las ciudades. A la par, y como
un contrapeso de esta tendencia va sur-
giendo también la actitud critica, la cual
se manifiesta como una reaccién frente
al hecho de ser gobernado.

Foucault subraya esta actitud critica en
tres frentes: En el orden del conocimien-
to, donde se presenta como desconfianza
respecto a la justificacidn de las opiniones
por la via de la autoridad de sus fuentes;
en el orden del gobierno secular, frente a
las autoridades politicas, la actitud critica
recurre al derecho natural como a un con-
junto de leyes, anteriores a todo gobierno
civil, y en referencia a las cuales se puede
plantear la pregunta de si se acatan estas
autoridades o no; por ultimo, en el plano

religioso se manifiesta como sospecha
con respecto a los dogmas inculcados
por la iglesia, al igual que en términos
de desaprobaciéon y desacato a lo que se
leia como practica cristiana distorsionada
o falsa.

La critica, en general, cuenta entonces
como la actitud de no querer ser gober-
nado de cualquier modo, ni en el orden
epistémico, ni en el orden civil, ni en el
orden religioso. “La critica serd el arte de
la inservidumbre voluntaria, de la indo-
cilidad reflexiva” (Foucault, 2006, p. 11).
Diversas razones nos impiden abordar el
tema religioso, de modo que, a continua-
cién, nos ocuparemos de las esferas del
conocimiento y de la politica. En primer
lugar, en el terreno cognoscitivo partimos
de la presunciéon de que alli la critica
implica la recusacién de toda autoridad
que pretenda imponer certidumbres a
partir de cualquier instancia dogmatica.
La critica avala Unicamente los propésitos
cognitivos que se conforman con la bus-
queda de un saber incierto y falible. Por
otro lado, el gjercicio critico respalda la vi-
gencia de ciertos “dogmas” racionales mi-
nimos, contra los cuales, argumentamos,
se rebelan injustamente el escepticismo y
el relativismo, representando usos exce-
dentarios e impropios de la razon critica.
En segundo lugar, abordaremos el plano
politico desde la perspectiva de que la
critica suscribe la desobediencia civil,
entendida como forma genérica de insu-
mision, inmediata y sin atenuantes, ante
poderes arbitrarios e injustos, al tiempo
que respalda la democracia republicana,
asi como la participacién activa del ciuda-
dano en su construccion y defensa.

Critica y conocimiento:
incertidumbre y falibilidad

En la esfera del conocimiento la actitud
critica aparece asociada con el esfuerzo y
voluntad de no aceptar sin pruebas, hasta
donde sea posible, ni los propios conoci-
mientos, ni los que provienen de nuestro



entorno, principalmente los vinculados
a la tradicién o a otras autoridades. La
actitud critica constituye la esencia trans-
cultural del ideario racionalista moderno.
Descartes fue quien personificé de modo
mas claro la exigencia moderna de insu-
misidén mental y autonomia cognoscitiva;
puso en practica la desconfianza respecto
de las autoridades y las tradiciones, mos-
trandose escéptico frente a todo aquello
“corroborado Unicamente por el ejemplo
y la costumbre” (Descartes, 2003, p. 13).
Entendié y adopté la maxima de buscar la
verdad por si mismo, asumiendo la duda
como método. Su objetivo de generar
la certeza de todas sus convicciones, y
de todo saber adquirible, a partir de los
recursos de la propia razén, es lo que de-
fine el ideal del racionalismo metafisico,
el cual, como proyecto de edificacién de
una ciencia y una filosofia fundadas en
certezas y evidencias absolutas, ha fraca-
sado sin ningln asomo de duda. Pero los
supuestos racionales y los ideales basicos
que inspiraron este plan ambicioso y
quimérico han permanecido, y soportan
las formas serias de saber sobre las que
descansan una gran variedad de practicas
en las sociedades actuales, incluso en
aquellas que no aceptan las consecuen-
cias de su adopcién en ciertos érdenes
de la vida.

La actitud critica, conformada por
esa herencia ilustrada y racionalista, se
basa en la recusacién de todo dogma;
en el analisis prevenido de toda idea o
conjetura y en la aplicacion metddica
de los protocolos a los que da lugar la
duda sistematica que se practica en las
empresas cognoscitivas. Por eso mismo
constituye la rebeldia basica contra los
condicionantes convencionales y natura-
les que enmarcan nuestra comprension,
condicionantes contra los cuales es po-
sible ejercer esa presién que convierte al
conocimiento en una elaboraciéon lenta,
revisable y nunca garantizada a priori en
cuanto a sus resultados.

En el registro cognoscitivo la critica es
parte sustancial de la racionalidad; esta
supuesta hasta por quien impugna el va-
lory alcance de la razén humana en cuan-
to guia para el escrutinio y dilucidaciéon de
lo real. Por ello la justificacion de la critica,
asociada al proceder tedrico que imple-
mentamos en la generacion de saberes
positivos, especificamente en las cien-
cias como paradigmas del conocimiento
racional, queda plenamente asumida
en el ejercicio mismo de método, como
sustituto de todo dogmatismo y de toda
autoridad. El método supone como Unica
instancia de validacién el horizonte de las
cosas mismas. En consecuencia, un ale-
gato a favor de la critica en este contexto
cognoscitivo ha de entenderse mas como
una defensa de su correcta interpretacion
frente al uso excesivo de sus alcances, es
decir, cuando se usa la critica como disol-
vente escéptico de la propia razén. El otro
aspecto relacionado con la justificacion
de la actitud critica en materia cognosci-
tiva se refiere a la correcta valoracién de
los rendimientos cognitivos de la razén.
En efecto, una cierta impugnacion de la
idea de la critica proviene a menudo de
sobredimensionar las expectativas de los
logros racionales o de malinterpretar el
poder y el sentido de lo que representa
en general la apropiacidn cognitiva de lo
real, la cual tiene unos limites en términos
del poder dilucidante de nuestras mentes.
Sobre lo primero, abordamos entonces a
continuacién una reflexién acerca de las
impugnaciones escépticas y relativistas y,
con relacién a lo segundo, haremos lue-
go algunas consideraciones que hemos
denominado diagndsticas.

El ejercicio de la razén critica no tiene
limites definidos en cuanto a su objeto,
pero si comporta algunos supuestos o
posiciones de partida, las cuales subya-
cen ala negacion de toda autoridad como
fundamento de verdad y estan implicitas
en la decisién sistematica de no pretender
respaldar ninguna creencia o conocimien-
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to en alguna fuente privilegiada, ya sea
una persona, un texto sagrado, un even-
to revelador particular y no accesible a
todos, o una institucion (Gellner, 1992, p.
100). El elenco de tales presuposiciones
bésicas, que enmarcan nuestros dere-
chos criticos, lo he reducido a solo tres
posiciones iniciales, como las denomina
Searle (2004), aunque la lista suya es mas
amplia y podria de hecho ampliarse aun
mas de acuerdo con la perspectiva que
se asuma. Son algo asi como los limites
mas alla de los cuales no puede llevarse
la insumisidon cognitiva sin que la critica
se torne autocontradictoria y destructiva,
al pretender invalidar el propio érgano
generador de autoridad para nuestras
creencias y saberes.

La primera presuposicion define
la existencia de un mundo externo e
independiente de los sujetos, al que
adjudicamos ademas la consistencia de
un sistema ordenado vy legal, al cual se
orientan nuestros esfuerzos cognitivos.
La ciencia moderna construye de esta
manera su objeto en tanto orden regido
por leyes, como una naturaleza, que se
conduce siguiendo sus propias normas
y cuya existencia se supone al margen
de todo capricho exterior, sea de orden
humano o divino. Gran parte de nuestras
intuiciones precientificas son también
realistas en este sentido, y la negacién
filosofica de esta apuesta de legalidad
e independencia deja intactas no solo la
conviccién intuitiva de un mundo ordena-
do sin nuestro concurso, sino también la
necesidad de postular un orden tal como
condicién para operar con sentido en
cuanto agentes cognitivos, no obstan-
te, que haya de reconocerse al mismo
tiempo la inagotabilidad de las empresas
humanas orientadas a la determinacién
absoluta de dicho orden legal.

El segundo presupuesto de la racio-
nalidad cognitiva critica lo podriamos
llamar presupuesto de la posibilidad del
conocimiento del mundo, a través del

escrutinio metddico de aquella estructura
ordenada e independiente. El mismo nos
impone creer en la realidad y en la viabili-
dad de nuestra blUsqueda de un acuerdo
o ajuste con su estructura, aunque al
propio tiempo nos prohiba la pretension
de coincidir enteramente y sin ninguna
duda con ella. En este punto se establece
la separacioén entre el racionalismo meta-
fisico y el racionalismo critico. El primero
consistié en un plan de busqueda de la
verdad como auscultamiento definitivo
y total del mundo por medios autogene-
rados en la propia razén. El fracaso de
dicho plan no significé, sin embargo, la
anulacién de los propésitos modernos de
uso no privilegiado de la razon, respeto
por el orden independiente del mundo
y creencia en la posibilidad de alcanzar
la verdad, aunque de modo gradual y
falible, todo lo cual queda compendiado
en el calificativo “critico” que ostenta el
racionalismo no metafisico.

El tercer presupuesto contiene la su-
posicién de la referencialidad del pensa-
miento y el lenguaje al igual que la teoria
de la verdad como correspondencia (p.
24). La primera indica esa fe prerreflexiva
de que “las palabras de nuestro lenguaje
[...] tienen significados razonablemente
claros y debido a sus significados, pueden
utilizarse para referirse y hablar sobre
objetos reales del mundo” (p. 20). Por lo
que respecta a la teoria correspondentista
de la verdad, o también llamada teoria de
laredundancia de la verdad, ella sostiene
que las proposiciones a través de las cua-
les enunciamos los hechos seran verda-
deras o falsas si los hechos enunciados se
dan o no. Esta concepcion, que subyacio
siempre a la préactica de las ciencias y de
la filosofia critica, ha sido debidamente
atemperada por los propios principios
criticos, de manera que no implica una
relacién de autoevidencia del pensamien-
to o de la percepcion. No tiene nada que
ver con la busqueda estéril de un criterio
de verdad para los juicios, especialmente



para los juicios perceptivos. El estable-
cimiento de la verdad particular de los
enunciados dependera de los diversos
métodos de constatacién de que se dis-
ponga, y la teoria de la correspondencia
se limita a garantizar que sean los hechos
o los datos externos a la proposicién los
que la validen.

Esta idea de la verdad coexiste en
armonia plena con el reconocimiento de
la condicion siempre hipotética y sujeta
a revisiéon de todas nuestras teorias y de
todos nuestros juicios mediante la con-
trastacién y la critica. Es de conformidad
con este caracter de correspondencia
con el mundo que las ciencias modernas
adoptan un método basado en la deci-
sion sistematica de no admitir como juez
de la aceptabilidad de las explicaciones
ensayadas nada mas que a los hechos
a los que se tiene acceso a través de la
experienciay, para el caso de las ciencias
naturales y empiricas, propiamente de la
observacién y de la experimentacion. En
este punto es preciso dejar establecido
que también en el dominio amplio de las
acciones racionales y comunicativas la
aceptabilidad de las opiniones y de los
juicios se rige por criterios analogos al
criterio de verdad, los cuales encauzan las
pretensiones de validez de las diferentes
practicas discursivas. Los juicios que
se emiten en esos 6rdenes de realidad
manifiestan pretensiones de validez sus-
ceptibles de criticarse.

La concepcion del conocimiento ava-
lada por la critica interpreta entonces
nuestra actividad cognitiva como una
interaccion entre nosotros y un mundo
externo que no depende de nuestro capri-
cho, que existe con total independencia y
comporta un orden legal suficiente para
ser entendido y manipulado. La compren-
sion de la realidad es posible a través de
nuestro pensamiento representativo, el
cual se expresa en proposiciones y teo-
rias con cuyo concurso construimos una
descripcion de dicho mundo objetivo a la

que precisamente juzgamos creible por
verdadera, no por otras posibles cualida-
des que eventualmente destaquen en ella.
Esta seria la idea generadora de autoridad
epistémica mas alla de la cual no se puede
llevar de forma coherente laimpugnacién
critica. Es a partir de esta extralimitacion
critica que surge justamente el escepti-
cismo en sus mas variadas expresiones.
No es el propédsito aqui una exhaustiva
respuesta al escéptico, ni siquiera una
exposicion suficiente de sus argumentos.
Solo podemos referirnos a unos de ellos
y a algunas respuestas reiteradas una y
otra vez. A continuacién nos referiremos
a estos argumentos y sus posibles res-
puestas, para concluir luego con algunos
comentarios diagndsticos sobre el tema.

No diria que los argumentos escépti-
cos son tan viejos como el mundo (Na-
gel, 2000, p. 27) pero si que lo son tanto
como la filosofia. El escepticismo radical
niega todos los presupuestos antes men-
cionados o algunos de ellos. La premisa
general de la cual arrancan las posiciones
escépticas consiste en el reconocimiento
de que toda la evidencia que podamos
reunir sobre una determinada cuestion no
nos exime del riesgo de estar equivoca-
dos (Searle, 2004, p. 35). A partir de este
aserto se desemboca entonces en una
serie de posiciones que ponen en duda
bien la existencia del mundo exterior, bien
la posibilidad de que pueda ser conocido
por nosotros tal como es.

La negacion ontoldgica de la realidad
del mundo externo no constituye propia-
mente un argumento escéptico sino mas
bien una salida, ciertamente extrema,
a las consecuencias del escepticismo;
dicha salida es el idealismo. El idealismo
fue, en consecuencia, la respuesta a la su-
posicion escéptica de que un mundo que
existe en si mismo implicaria negarnos
de entrada el acceso a su conocimiento,
siendo por ello un supuesto pernicioso.
Pero seria ademas vacio, pues no se ga-
naria nada con suponer un mundo des-
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ligado por completo de nuestro aparato
de conocimiento (p. 35). Sobre el tema
del escepticismo como negaciéon del
mundo exterior acompanada de la tesis
de su consistencia meramente ideal no
ahondaré aqui. Baste con decir que el
idealismo es indemostrable, pero también
es irrefutable en términos de ldgica. La
opcién contraria puede ser acogida por
diversas razones, entre las cuales se debe
contar el hecho de que parece bastante
menos agobiante declarar la existencia
independiente y real del mundo, ya que
lo suponemos en el propio proceso de
conocimiento sin ningun esfuerzo.

En cambio, el argumento de la ilusiéon
es una duda escéptica radical que pone
en cuestion la realidad externa sin des-
embocar explicitamente en el idealismo.
Se arguye que la persona, al pensar que
percibe objetos y estados de cosas en
el mundo, el realista ingenuo, no puede
explicar el hecho de que no exista forma
de distinguir el caso en el cual realmente
ve objetos, el caso veridico, del caso en
el que sufre alguna ilusién o engaho (p.
37). Este argumento de la ilusion ha sido
rebatido también de manera prolija. De
modo general, se aduce lo siguiente:
“[...] no es cierto que para estar viendo
el objeto que tengo enfrente tenga que
existir alguna caracteristica interna de
la propia experiencia que sea suficiente
para distinguir la experiencia veridica de
una alucinacién del objeto” (p. 38). Esta
caracteristica o cualidad distintiva no
existe para las experiencias en particular;
suponerlas constituye una falacia (Sear-
le, 2004, p. 38). Existe mas bien una red
amplia de experiencias interconectadas,
que establecen la seguridad de nuestra fe
perceptiva; y lo mismo vale en contra de
la presunta indistincion entre el suefo y la
vigilia: lo perteneciente a la fantasmagoria
vividamente enganosa del suefno se pue-
de identificar por contraste con la trama
completa de la vigilia, no por contraste
con atomos aislados de experiencias
despiertas.

Los argumentos escépticos de mas
actualidad no son directamente expresio-
nes de estas dos posiciones, llamadas por
Searle idealismo y escepticismo crudos.
Entre los de mayor recurrencia hoy estan
mas bien aquellos que cuestionan la fiabi-
lidad de nuestro conocimiento del mun-
do, manteniéndose en una suerte de anti-
rrealismo vergonzante (p. 28). El primero
de ellos es el que niega la posibilidad de
que tengamos un acceso inmediato a la
realidad, no teniendo sentido entonces
hablar de ella o hablar de que nuestro
conocimiento lo es de dicha realidad. Es
el llamado argumento del perspectivis-
mo (p. 29). El segundo argumento es el
de la relatividad conceptual. Afirma que
no habiendo un acceso a la realidad, no
mediado por conceptos, y siendo estos
conceptos algo construido por nuestro
intelecto, el realismo del mundo externo
se vuelve sospechoso como desidera-
tum de nuestro conocimiento (p. 31). El
tercero esta basado en la historia de la
ciencia y es un argumento relativamente
nuevo. Afirma que la ciencia procede por
elaboraciones de paradigmas y no por
acumulacién continua cada vez mas ver-
dadera de conocimientos sobre el mundo
tal como es en si mismo (p. 32). El cuarto
es el argumento de la subdeterminacién
de la teoria por la evidencia. Consiste en
una interpretacién del cambio de teorias
cientificas como debido a ajustes moti-
vados por conveniencias practicas y en
modo alguno derivado del tirén gravitato-
rio de la realidad misma, a la cual tienden
a ajustarse las teorias en la perspectiva
contraria (p. 34).

A este conjunto de argumentos se re-
fiere Nagel (2000) como al escepticismo
acerca de la razén (p. 16). Constituyen
una familia que recibe diversas denomi-
naciones, aunque él las etiqueta con los
rotulos del subjetivismo y el relativismo.
Han sido objeto de diversas refutaciones,
todas ellas muy semejantes y ciertamente
también totalmente infructuosas, si mi-



diéramos su eficacia por la proliferacién
y popularidad de aquello que pretenden
refutar. Esta clase de escepticismo es hoy
por hoy bastante influyente. Relativistas,
pragmatistas y deconstruccionistas, entre
otros, creen poner en solfa a la razén y
a la ciencia declarando la no autoridad
de sus principios, ignorando sus logros
explicativos y declarando la equivalencia
de las creencias. Lo caracteristico de la
mayoria de estos criticos de lailustracion
y de la ciencia es el modo erréneo como
concluyen, a partir de las limitaciones
contextuales e histéricas del conocimien-
to, su caracter arbitrario y la canjeabilidad
de todas las formas o modalidades del
conocimiento.

Los argumentos en contra de estos
planteamientos escépticos son muy pa-
recidos y nada nuevos. Nagel los sintetiza
diciendo que relativismo y subjetivismo
colapsan incurriendo o bien en autocon-
tradicciéon o en vacuidad (Nagel, 2000).
En relaciéon con la autocontradiccion, la
critica del relativismo neoescéptico y del
irracionalismo ha sido realizada de modo
bastante convincente por Habermas en su
Discurso filosdfico de la modernidad. Alli
estableci6 su tesis famosa segun la cual
quienes impugnan la razén usando sus
propios instrumentos incurren en una pa-
radoja realizativa. Refiriéndose a Adorno
y Horkheimer, pero de modo igualmente
valido para otras criticas como las del
posestructuralismo y el posmodernismo
en general, dice:

Si no quieren renunciar al efecto de un
ultimo desenmascaramiento y quieren
proseguir la critica, tienen que mante-
ner indemne al menos un criterio para
poder explicar la corrupcién de todos
los criterios racionales... En vista de esta
paradoja, esta critica que acaba echan-
dose a si misma por tierra pierde norte
(Habermas, 1989, p.158).

Nagel (2000) recrea el mismo argu-
mento asi: “No podemos criticar algunas
de nuestras propias afirmaciones racio-

nales sin emplear la razén en algun otro
punto para formular y sostener dichas
criticas” (p. 27). Roger Scrutton adopta
un tono menos solemne para referirse a
la autocontradiccién del escepticismo:
“El hombre que te dice que la verdad no
existe te pide que no le creas. Asi que no
lo hagas” (Fernandez, 1999, p. 215).

La vacuidad de estos argumentos
escépticos tiene que ver con la réplica a
la negacion de las pretensiones de obje-
tividad del conocimiento, pretensiones
que serian infundadas dado el hecho de
que siempre y necesariamente aborda-
mos el conocimiento del mundo desde
una perspectiva y en el marco de una
conceptualizacién elaborada en el interior
de nuestras propias mentes. Dice Nagel
(2000) que tales argumentos escépticos
“[...] se reducen a la afirmacién de que
cualquier cosa que nosotros decimos o
creemos es algo que nosotros decimos
o creemos” (p. 18). El perspectivismo,
entendido como un rasgo comun a las
diversas posturas neoescépticas, afirma
que para conocer la realidad es preciso
conocerla desde un punto de vista, supo-
niendo al mismo tiempo que para cono-
cerla como en verdad se necesitaria que
no se la conociera desde ninglin punto de
vista (Searle, pp. 29-30). Esta suposicion
es falsa, por cuanto exige un imposible:
eludirnos como percipientes so pretexto
de no perturbar la objetividad, o declarar
la imposibilidad de conocer si el sujeto
que percibe se considera un sujeto situa-
do, de modo que el argumento se reduce
a la vacuidad de afirmar que vemos el
mundo desde una perspectiva, es decir,
como lo vemos.

Con el argumento de la relatividad
conceptual sucede algo parecido. Se
afirma que “no hay nada inevitable en los
conceptos que tenemos para describir la
realidad”, por lo tanto, se supone a con-
tinuacién, no habria acceso a la realidad
objetiva a través de ellos, pues diferentes
estructuras conceptuales darian diferen-

175



176

tes accesos al mundo, accesos que serian
inconsistentes entre si. Este argumento
sostiene en definitiva que “no hay mas he-
chos que los que se refieren a un esque-
ma conceptual”, e implica por tanto una
falacia: la llamada falacia uso-mencion,
la cual supone que la naturaleza lingis-
tica o conceptual propia del proceso de
identificacién de un hecho requeriria que
el hecho identificado tuviera él mismo
una naturaleza linguistica o conceptual (p.
31). Ciertamente los hechos requieren ser
nombrados e identificados por instrumen-
tos mentales, por aquello que decimos;
asi que si bien no los podemos identificar
sin decirlos de alglin modo, no se reducen
por ello tampoco alo que decimos. Tal es
la fuente de la vacuidad del argumento de
la mediacién conceptual.

El segundo flanco de una defensa po-
sible de la critica en materia cognoscitiva
adopta la forma de comentarios diag-
nosticos respecto de las objeciones a la
ciencia y a la razén, las cuales, en cierta
medida, tienen su origen en estas inter-
pretaciones escépticas (el perspectivismo
al que alude Searle o el subjetivismo y
relativismo a los que se refiere Nagel).
No existe, de ninguna manera, acceso
no mediado a lo real, y de tal condicién
epistémica derivan los relativistas el jui-
cio completamente infundado de que no
habria forma de jerarquizar saberes o de
definir progreso y evolucion en el saber.
Lo que late tras muchas criticas contra
la racionalidad y las ciencias es una total
incomprension del concepto moderno
y racional de la realidad. A tal concep-
to lo denomina Blumenberg “realidad
de contexto abierto”, “[...] que anticipa
la realidad como el resultado siempre
incompleto de una realizaciéon, como
confianza que se constituye a si misma
sucesivamente, nunca como coherencia
definitiva y absolutamente concedida”
(Callinicos, 1998, p. 64). Gellner (1992)
formulé la misma idea, recreando la tesis
de Comte sobre las fases histéricas por

las cuales habria atravesado el espiritu,
en la forma de tres variaciones sobre los
criterios de validacion: “La humanidad
ha pasado por tres estadios: la época del
ritual, la de las pruebas espurias, y la de
la falta de pruebas. Ellos (los modernos)
establecieron las reglas de esta tercera
condicion” (p. 212).

Estas argumentaciones en contra de
la razén estan vinculadas algunas veces
con un cierto resentimiento en contra de
las ciencias o con la voluntad de poder
(Searle, p. 28). Pero no siempre es este
el caso. A muchas de ellas subyace ante
todo un supuesto no reconocido que
consiste en mantener, en relacién con la
verdad, una peticién de absolutismo con
la que precisamente ha roto la concepcién
moderna del mundo. La visién mitica,
la religiosa y cierta metafisica suponen,
sino un orden finito reductible a los pa-
rdmetros de la evidencia intuitiva, por lo
menos una cognoscibilidad de la realidad
propia solo de seres omniscientes. Pero
esa no es la concepciéon con la que opera
la ciencia y la razoén critica y, a la inver-
sa, esa concepcién subyace en quienes
confunden no absolutismo de la verdad
con relativismo y arbitrariedad. Es decir,
a quienes descalifican a la ciencia porque
sus verdades son relativas se les puede
acusar de que solicitan un absolutismo al
cual la ciencia ha renunciado por virtud,
no por defecto.

Producto de esta especie de deses-
peracion metafisica y de la demanda
implicita de verdad absoluta, tenemos
el desconocimiento, del sentido en el
que la ciencia incorpora en su proceder
un mecanismo de correccion de errores
que es insustituible y no equiparable con
alguna insospechada o aun no reconocida
ruta autoevidente de acceso a las cosas.
Después de todo épor qué habriamos de
tener un seguro de aprehension absoluta
y no distorsionada del cosmos? ¢(No es
esto un remanente mitico-religioso de
la conciencia? Asi, pues, la ciencia y el



pensamiento racional operan conforme
al ensayo y al error; pero este procedi-
miento autocorrector no esta garantizado
a su vez por un mecanismo o facultad de
desciframiento infalible de las cosas. No
obstante, la activacién de una voluntad
de alerta maxima y un cierto ascetismo
con relacion a las tentaciones metafisi-
cas ordinarias de nuestra mente, sobre
los cuales descansa este mecanismo de
cautela metddica, tampoco son opciones
libremente adoptadas. Su fuerza no pro-
viene de cierto consenso oculto que a su
vez podria hacerse reversible mediante
la conformacién deliberada de nuevos
consensos, como presuponen algunas
lecturas socioldgicas de la historia de
las ideas y algunas concepciones histo-
ricistas.

Relatividad y perspectivismo del
conocimiento no son eludibles en este
Unico y preciso sentido: la conciencia es
la instancia donde con absoluta necesi-
dad se escenifica el propio mundo; ella
es la mediadora universal. Esta es una
determinacion esencial y no negociable
que nos obliga a reconocer que sin el
factor cualitativo de lo consciente, sin
mediacion, no entenderiamos nada. Pero
ello equivale simplemente a decir que
no se nos ha concedido la prerrogativa
de eludir nuestra condicion subjetiva
para ver un mundo en si. La cognicién
es entonces un proceso interactivo ne-
cesario. Sin embargo, esa circunstancia
tampoco mancha de modo irremediable
el propésito de develamiento que susten-
ta la empresa humana del saber. Nuestra
realidad es siempre relativa a nosotros y
nuestra ciencia es ciencia en tanto que
es nuestra, pero sera siempre exagerado
decir que por ello deberian declararselas
solo nuestras.

La subjetividad del conocimiento hu-
mano que demanda una vigilancia perti-
nente proviene de la circunstancia de que
todo saber descansa sobre al menos tres
apoyaturas que nos abocan todas al error

y a la falsedad: la capacidad abstractiva,
que permite idear conceptos y percibir
estructuradamente; el lenguaje, que hace
posible la simbolizacién; y la propia es-
tructura neurofisiolégica la cual, siendo
el soporte fisico de las anteriores, es por
tanto la base de nuestra mente. A estas
tres estructuras genéricas se les han de
sumar el factor de subjetividad individual
o condicién de elaboracién idiosincratica
de los fantasmas, ideaciones y represen-
taciones del sujeto singular, mas las sig-
nificaciones imaginarias sociales, nombre
con el que podemos aludir a las otras
instancias de relativizacién como las de-
rivadas de las cosmovisiones culturales,
de la historia, las lenguas, las tradiciones,
los prejuicios, entre otras. La lucha contra
el entramado de obstaculos que acechan
tras estas instancias es lo que confiere al
conocimiento el caracter de aventura y
de empresa. Todo conocimiento es, pues,
conocimiento situado, relativo y condicio-
nado. Sin embargo, eso no implica que
su validez se reduzca a la perspectiva, a
ser el reflejo de un sesgo cultural, gremial
o personal.

La razén y las ciencias abocan per-
manentemente el reto de trascender
gradualmente estas circunstancias con-
dicionantes y buscar alcanzar cierta
objetividad. Ahora bien, la basqueda de
dicha objetividad, presupone la nece-
saria mediacién del sujeto y su funcion
creadora y estructurante del sentido en
todos los 6rdenes de nuestra actividad
cognitiva. El conocimiento es una inte-
raccion compleja entre nuestras mentes,
con expectativas y sesgos multiformes, y
la realidad, con sus enmarafamientos. El
conocimiento, también el cientifico, tiene
entonces laforma de un “constructo idea-
cional” que reflejarad las caracteristicas
del sujeto humano, sus restricciones, su
situacién. Sin embargo, ello no implica
que lo podamos reducir a un puro artificio
convencional ni, sobre todo, suponer que
no son las cosas mismas las que regulan
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esas construcciones ideativas. Antes que
respaldar el relativismo, la conciencia de
esta via estrecha hacia lo real, la concien-
cia del hecho de que solo accedemos a las
cosas a través de artefactos intelectuales,
implica el reconocimiento de una subordi-
nacién esencial de nuestro pensamiento,
que da la seriedad basica a la empresa
humana del saber. Esta consciencia equi-
vale ala concesién permanente y esencial
de que “el pensamiento propone y la
realidad dispone” (Rescher, 1995, p. 14).

Finalmente, en la construcciéon del
conocimiento la critica no oficia como
facultad para generar por si misma el sa-
ber. El conocimiento comienza mejor por
la apertura mental ante lo desconocido y
lo nuevo, al igual que por el elemento de
imaginacion creadora. Se precisa la cons-
truccion imaginativa de mundos posibles,
de modelos abstractos, a través de los
cuales podamos visualizar la estructura
oculta de las cosas. Esta es la funcion de
la teoria. La critica ejerce al respaldo de di-
cha actividad imaginativa una funcion de
criba y depuracion; hace las veces de di-
gue frente a las pretensiones inaceptables
del prejuicio y la autoridad, pero también
de instancia evaluadora que disciplina los
impetus de laimaginacién y la ocurrencia.
La actitud critica es asi la conducta que
subyace a cualquier intento de validar
los conocimientos ya adquiridos y por
tanto representa el rasero universal para
concederles el aval como saber confiable.

La critica y la politica: rebelion y
ciudadania

Es en el dominio politico donde la ac-
titud critica queda definida con propiedad
como arte de lainservidumbre voluntaria,
como dice Foucault (p. 11), haciendo
referencia al justamente célebre titulo
de la obra de Etienne de La Boétie y que
representa un lugar literario clasico en la
tradicion del derecho a luchar contra la
opresion. A continuacién abordaremos
dos de las cuestiones centrales que en-

marcan el ejercicio de la critica en este
terreno: la primera se refiere a las razones
para rebelarse y no obedecer a ningln
poder injusto y arbitrario; la segunda vin-
cula la cuestion del tipo de ordenamiento
civil deseable al que se justifica obedecer
y en el que seria razonable participar ac-
tivamente. Con respecto a la actitud de
desobediencia ante los poderes opresivos
e injustos, sobresale en primer lugar el
tépico de inaceptabilidad de la tirania y
el consecuente derecho de resistencia
frente a ella. Desde la antigliedad se con-
cede la necesidad de la obediencia a los
mandos politicos, pero también la validez
e incluso la obligacién moral de rebelarse
contra los poderes facticos y arbitrarios,
de los cuales la tirania representa la forma
por antonomasia.

La tirania designé en un comienzo
la forma como se adquiria el gobierno:
de modo ilegal o por usurpacién, sin
remitir de manera inmediata a la calidad
de su ejercicio o al caracter mismo del
gobernante. Hubo en Grecia tiranos que
fueron apreciados por ser gobernantes
progresistas y benévolos, como Pisistra-
to. Posteriormente, el término adquirié
connotaciones puramente negativas.
Iso6crates se refiere de esta forma a la
indole de los tiranos: “Porque es tarea de
los que mandan, hacer mas felices con
sus cuidados a los gobernados, mientras
que los tiranos tienen la costumbre de
procurarse sus propios placeres con los
trabajos y males de otros” (Sobre /a paz,
VIII, 91). Sin embargo, fue Platén (1988)
quien nos legé una descripcion dificil-
mente superable de la execrable figura
del tirano. Al lider que se transforma en
tirano le sucede, como se cuenta del mito
del templo de Zeus Liceo en Arcadia,
que a causa de su gusto por las entrahas
humanas se convierte en lobo:

Asitambién cuando el que esta a la cabe-
za del pueblo recibe una masa obediente
y no se abstiene de sangre tribal [...].
éno es después de esto forzosamente



fatal que semejante individuo perezca a
manos de sus adversarios o que se haga
tirano y de hombre se convierta en lobo?
(Republica. Lib. VIII. 566a).

La tirania representa la peor forma de
gobierno puesto que implica el dominio
directo sobre los hombres, lo cual crea
una situacion de inestabilidad e inde-
seabilidad en la cual prevalece el temor
mutuo y el inminente recurso a la fuerza
(Negro, 1992, p. 687). Lo que define el
credo politico de los modernos es justa-
mente lo opuesto a la aceptaciéon de la
tirania, esto es, que la relacion politica,
por definicién, la constituye el gobierno
o mando de uno o de varios, pero sopor-
tado en una previa autorizacién. Como
forma de poder coactivo, al poder se lo
considerara politico por su exclusividad,
pero también por su legitimidad (Bobbio
y Bovero, 1985, p. 46).

Aristételes definié el poder politico
como aquel que se ejerce sobre hombres
libres, diferenciandolo del poder paterno
y del poder del patrén sobre sus esclavos.
Esta caracterizacion fue ampliada y difun-
dida en tiempos modernos por diversos
pensadores, especialmente los liberales,
quienes denunciaron lo inaceptable del
poder que se ejerce en condiciones
de asimetria, y caracterizaron el poder
politico como el poder que rige entre
quienes, a pesar de que se someten a una
serie de ordenes externas, no por ello se
colocarian en situacién de pérdida de su
libertad y autonomia. El poder politico no
es, por definicidon, potestad para someter
por fuerza o guiar sin consentimiento;
de igual modo, la obediencia politica no
equivale a sometimiento incondicional.
John Locke (1994) adujo esta razén para
oponerse a las tiranias y dictaduras: “El
poder absoluto y arbitrario, o gobernar
sin leyes establecidas, no puede ser
compatible con los fines de la sociedad
y del gobierno” (p. 144). Y la razén ultima
de esta incompatibilidad reposa en una
intuicion que expresod en estos términos:

“nunca podria suponerse que el pueblo
haya consentido el ser gobernado para su
propio dano” (p. 170). Stuart Mill (1991)
invocd un razonamiento prudencial seme-
jante, recogiendo no solo el imperativo
liberal de repudiar el gobierno arbitrario
sino también la invitacién a ocuparse
consciente y activamente de los nego-
cios de la politica, tal como lo predica la
ideologia republicana. En De/ gobierno
representativo, sostuvo que “la Unica
seguridad de que los derechos e intereses
de toda persona no van a pasarse por
alto se obtiene sbélo cuando la persona
interesada es apta, y habitualmente esta
dispuesta a defenderlos” (p. 69).

En suSegundo tratado sobre el gobier-
no civil, Locke expuso detalladamente las
razones por las cuales los pueblos tienen
derecho a rebelarse contra los gobiernos
tiranicos y mantuvo que “a ese derecho
no pueden renunciar, pues esta fuera del
poder de un hombre el someterse a otro
dandole la libertad de destruirlo” (p. 171).
El razonamiento de Locke arranca de una
premisa, implicita en la concepcion de la
soberania, segln la cual la obediencia
debida al poder legitimo autoriza el uso
de la fuerza del soberano o principe en
contra de quienes se insubordinen y
desobedezcan sus 6rdenes. Teniendo
en cuenta que la relacién de obediencia
politica no convierte a quien obedece
en esclavo, concluye entonces que lo
mismo ha de admitirse cuando sucede a
la inversa, cuando el principe usa el po-
der contra el pueblo de modo ilegitimo.
En tal caso, los subditos tienen el pleno
derecho de usar la fuerza contra él. Es
el momento cuando la sociedad, que se
basa en un pacto en el que se suspende
el uso no autorizado de la fuerza, esto es,
el derecho de guerra, entra de nuevo en
una situaciéon de autorizacion de este. En
el lenguaje teoldgico de la época, este
recurso a la guerra contra el tirano o
contra el gobierno injusto lo expresé el
pensador inglés como derecho del pueblo

179



180

arecurrir a Dios en su auxilio, haciéndose
eco, irbnicamente, de la consigna de Ja-
cobo |, quien habia dicho que, ante una
injusticia, “el pueblo no puede hacer otra
cosa que huir sin resistencia del furor de
su rey; no debe responder méas que con
lagrimas y con suspiros, siendo Dios el
Unico a quien puede llamar en su ayuda”
(Marina, 2008, p. 199).

La idea de resistir al poder no justi-
ficado, el derecho a rebelarse y aun el
derecho de matar al tirano, son ideas que
tienen antecedentes antiguos. Desde la
antigua Grecia se ha tipificado el tirani-
cidio como un acto permitido e incluso
glorioso. Aristogiton y Harmodio pasaron
por héroes tras asesinar al tirano Hipias.
La rebelién y el tiranicidio fueron asi mis-
mo objeto de tratamiento en la escolasti-
ca, y en los albores de la época moderna
se destaca la obra del padre Juan de
Mariana, De rege et regis institutione, en
la cual declara el derecho de toda persona
a asesinar al gobernante que se convierte
en tirano. Esta doctrina sirvié también
para justificar el asesinato de los reyes
tiranos franceses Enrique lll y Enrique IV.
La frase Sic semper tyrannis, asi siempre
alos tiranos, es decir, muerte a los tiranos,
que se atribuy6 a Bruto en el momento de
asesinar a César, fue convertida en el lema
oficial de la mancomunidad de Virginia en
1776, por sugerencia de George Mason.

El derecho de rebeliéon ha sido muy
discutido en su condicidon normativa. Sin
embargo, versiones de este derecho han
sido invocadas por las principales revo-
luciones modernas, como la revolucion
francesa y la revolucién norteamericana.
Asimismo, la carta fundacional de las
Naciones Unidas (ONU) reconoce este
derecho a cada uno de sus Estados miem-
bros, aunque con restricciones (Huesbe,
2003, p. 483), y el preambulo de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos
de Naciones Unidas, de 1948, considera
esencial la proteccién de los derechos
humanos “a fin de que el hombre no se

vea compelido al supremo recurso de la
rebelién contra la tirania y la opresion”
(ONU). En sintesis, dicho en palabras del
propio padre del liberalismo:

Cuando al pueblo se le hace sufrir y
se encuentra expuesto a los abusos
del poder arbitrario, la rebelién tendra
lugar, por mucho que se le diga que
sus gobernantes son hijos de Jupiter,
sagrados o divinos, descendidos de los
cielos o autorizados por ellos... (Locke,
1994, p. 215).

En la modernidad las ideas revolucio-
narias de la filosofia politica confluyen
en que se pueden usar contra el déspota
las mismas armas suyas: el temor y la
arbitrariedad (Marina, 2008, p. 56), bien
sea que se tenga como fundamento para
la resistencia a la moral, los derechos
naturales o una especie de ley de las
cosas humanas, como afirma un pen-
sador contemporaneo: “Dado que todo
poder es opresivo no existe otra libertad
posible para el individuo que la que se
da en /a limitacion de hecho del poder”
(Comte-Sponville, 2001, p. 112. Cursivas
en el texto).

Sin embargo, tras el concepto de un
derecho de rebelion late una idea mas
sustancial aun: la idea de que solo se
justifica el poder politico como sostenido
en lafinalidad del bien publico y no como
soporte de la gloriay el valor del principe.
La perspectiva de interpretar el poder
politico desde la posicion de la parte
que lo padece, desde el pueblo, es una
conquista modernay, a juicio de Bobbio,
irreversible. Esto acontece al comienzo de
la edad moderna y se basa en la doctrina
de los derechos naturales que pertenecen
al individuo. Este cambio

[...] implica la relevancia dada a los pro-
blemas politicos que son diferentes de
los tratados normalmente por quien se
pone ex parte principis: la libertad de los
ciudadanos [...] y no el poder de los go-
bernantes; el bienestar, la prosperidad,



la felicidad de los individuos tomados
uno por uno, y no solamente la potencia
del Estado; el derecho de resistencia a
las leyes injustas, y no sélo el deber de
obediencia (activa o pasiva) (Bobbio,
1989, p. 82).

Lo Unico que justifica la obediencia al
poder politico es que quienes la ejercen lo
hacen por delegacién del propio cuerpo
social, quien los encarga para represen-
tarlo en la funcién del mando, pero con
miras al beneficio del colectivo y no con
el &nimo de concederles el derecho de
encumbrarse a si mismos y arrogarse el
derecho de usar el poder para su propio
beneficio. La exigencia y la posibilidad de
que todos pudiésemos participar en el po-
der constituyen sin duda el punto de arri-
bo de una transformacién que, desde la
idea de oposicion irrestricta a la arbitrarie-
dad del mando, conduce paulatinamente
al posicionamiento de la idea segun la
cual el ejercicio del poder politico legitimo
corresponde solo al pueblo y la obedien-
cia solo le es debida a la ley. En esto con-
siste precisamente el credo republicano
como ideario politico de la modernidad
occidental. Asi lo sefalé Thomas Paine en
1791: “El gobierno republicano no es otro
que el gobierno establecido y dirigido en
interés del pueblo, tanto individual como
colectivamente” (Dupré, 58). Aunque no
de modo directo, este ideal republicano
senala hacia la democracia como la forma
de gobierno que mejor podria realizarlo.
La democracia, en efecto, acenttia la idea
de que es el pueblo el Unico soberano
y el lugar en el que reside el verdadero
derecho de mandar, siendo asi que todo
gobierno debe justificarse en calidad de
encargado de realizar la voluntad general,
la cual se orienta obligatoriamente al bien
comun através de la prevalencia de la ley
que guia esta busqueda y la materializa.

La doctrina politica de Rousseau repre-
sent6 el punto de arribo del proceso de
construccion de esta alternativa moderna
de justificacion de la autoridad politica.

Rousseau (2004) es el primer pensador
que reconoce, sin ambigledad ni subter-
fugios, que el pueblo es la Unica autoridad
legitima (Libro Ill, cap. 4). Este proceso
de descenso de la soberania, desde una
fuente divina hasta el pueblo, es un tran-
sito lento y lleno de vicisitudes. Una de
las expresiones mas tempranas de este
cambio de orientacidén con respecto a la
autoridad politica la representé la obra
De la monarquia, de Dante, en la que
sostuvo:

[...] sibien el céonsul o el rey, en razén de
los medios, son sehores de los demads,
en razoén del fin son servidores de los
demas, y esto conviene principalmente
al monarca, que debe ser considerado,
sin duda, el servidor de todos (Dante
Alighieri, 1941, p. b5).

La politica, en términos de la concep-
cion democratica moderna, ha de enten-
derse entonces como orden colectivo y
organizacién de la vida social a través de
reglas emanadas del poder que reside en
la misma sociedad. Ningln sometimiento
es bueno, de modo que si hubiera que
someterse, “al menos que sea a noso-
tros mismos (en tanto que comunidad)”
(Comte-Sponville, 2001, p. 195). Aunque
esta situaciéon de indeseabilidad de toda
forma de poder ha dado lugar a una va-
loracién cinica de la democracia como el
menos malo de los regimenes, el concep-
to de una obediencia politica basada en el
consenso en torno a una ley establecida
por todos representa la mejor, si no la Uni-
ca, justificaciéon por la cual la obediencia
y el sometimiento se hacen compatibles
con lalibertad, proceso y férmula a la cual
se denomina autonomia.

La politica comporta el despliegue del
poder y genera una desigualdad que la
razén critica no avala de modo incondi-
cional; exige siempre que dicho someti-
miento se produzca con miras a la libertad
y al bien comun, y esto es lo Unico que
justifica la obediencia politica. No puede
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aceptarse unaidea de politica como mera
dominacion; no se puede reducir su ejer-
cicio al puro uso de estrategias para la
obtencién y conservacion del poder, pues
lo que se busca con la vida asociada no
es el dominio sino el bien de todos. Existe
un componente axiolégico que da a la
politica su sentido como busqueda del
bien comun, el mismo que, desde cierto
punto de vista conservador, se quiere
entender solo como busqueda de la paz
y conservacion del orden, pero que es
imperativo ampliar para que comprenda
la busqueda de la felicidad. Esta felicidad
que se exige como fin universal y valor
que la politica debe aportar alavidaen la
ciudad ha de entenderse en primer lugar
como un proyecto enmarcado en la idea
de justicia, por tanto, la felicidad a la cual
se ordena la politica significa que “todos
tienen derecho a procurarse activamente
la vida lograda a través del cultivo de las
virtudes publicas” (Llano, 1999, p. 66). Un
componente de resistencia del individuo
con respecto a las restricciones arbitra-
rias frente al logro de las metas vitales
coexiste entonces con la exigencia de
colaboracién y compromiso por parte de
los particulares en la determinacién del
orden politico. Esta colaboracién y com-
promiso se manifiestan en primer lugar
en el respeto a reglas de juego definidas
en relacion con el uso de la libertad indi-
vidual y que constituyen el derecho. Pero
ademas tienen gque ver con la activacién
de la participacion en el establecimiento
y direccién del poder para evitar la ena-
jenacion a la cual dicho poder se halla
expuesto, en beneficio de particulares:
el principe, en la terminologia clasica, o
las élites y clases dominantes, en termi-
nologia moderna.

La razén critica en el dominio politico
dicta entonces no solo la repulsa frente
al mando arbitrario e injusto sino que
ademas activa la busqueda del orden al
gue se justifica obedecer, el cual ha de
ser aquel en donde se promueve el bien

publico comun, entendido como pro-
piciatorio de la felicidad. Abogar por la
libertad real y el bien comUn constituye la
finalidad a la que sirve la practica politica
bien entendida, esto es, la practica politi-
ca asumida desde una posicién ilustrada
y critica con respecto al problema de la
obediencia debida a los gobernantes. No
otra cosa que el logro de la libertad y del
bien comun es lo que constituye el sig-
nificado de la emancipacién en el orden
social y politico.

Sin embargo, aunque la participacién
de todo el pueblo en los beneficios de la
libertad sea la condicion perfecta para
la realizacién de un gobierno libre, “un
gobierno en el cual se propaguen impar-
cialmente a todos es un ideal irrealizable
todavia” (Mill, 1991, p. 73). Parece un
dato fundamental de la vida politica la
autonegacion humana de la libertad y la
consiguiente ofuscaciéon del bien comun.
Sin una buena dosis de esta alienacién no
habria presién externa que bastara para
mantener a los humanos bajo el yugo. Tal
abyeccioén sucede cuando los oprimidos
parecen no darse cuenta de la opresion, al
punto de convertirse en complices de sus
propios opresores. Maquiavelo ya se que-
jaba de la situacion: “Los hombres son
tan simples y se sujetan en tanto grado a
la necesidad, que el que engana con arte
halla siempre gentes que se dejan enga-
nar” (Maquiavelo, 1973, p. 87). La misma
queja resuena en estas palabras de La
Boétie (1986): “Siempre el pueblo ha sido
asi: al placer que no puede honestamente
recibir esta totalmente abierto y disoluto,
e insensible al agravio y el dolor, que no
debe honestamente soportar” (p. 37).

No es dificil sostener entonces la equi-
valencia entre estupidez y renuncia a la
propia libertad, aunque, simétricamente,
desde la otra orilla del espiritu critico,
desde la 6ptica de la razén estratégica,
inmoral, tampoco sea dificil acreditar la
lucha en los escenarios politicos a nom-
bre del bien comidn. Somos, en efecto,



bastante capaces de concebir el orden so-
cial perfecto, pero no somos nada habiles
para llevarlo a la préactica (Camps, 2011,
p. 34). Es por eso que en el nivel de los
principios vale sin restricciones el lema
de Thoreau (2006): “Un hombre con mas
razén que sus conciudadanos ya cons-
tituye una mayoria de uno” (p. 42). Sin
embargo, es una distancia considerable
la que va desde los principios racionales
que aconsejan la libertad y el bien hasta
la conformacién de la “voluntad general”
de un pueblo. Una cosa es pues el orden
de las razones que legitiman estos valores
y otra la conformacién de la voluntad de
los ciudadanos en la esfera publica.

Asi como la razoén critica desautoriza
la interpretacion de la politica como ejer-
cicio de oportunismo para hacerse con el
poder, al margen y en contra del bienestar
de la colectividad, también desautoriza
la conduccion de la accion politica por
cauces diferentes a los implicados por los
propios valores democraticos. Esto signi-
fica que “El medio en el que se realizan
las intervenciones de la teoria critica de la
politica no es otro que el de la discusién
publica o, mejor, la esfera publica politi-
ca” (Maestre, 1994, p. 34). Esta actividad
ilustrada se orienta a laformacién politica
de la voluntad, teniendo como principio
la idea de la democracia radical, vale
decir, el proyecto de conformacién de
un orden politico donde el ejercicio del
poder sea la expresion real del querer
comun, y obedezca a la exigencia ética
de ser comUnmente erigido a través de
la participacién consciente de los sujetos
que han de gozarlo y sufrirlo.

La razén critica en politica conduce en-
tonces a la negacién de la diferencia esen-
cial entre quien ejerce el poder y aquellos
sobre quienes recae (p. 221). Puede de-
cirse que la teoria politica moderna, en
la figura de la democracia republicana,
ya resolvio el problema de la obediencia
politica. El asunto primordial hoy no seria
entonces a quién obedecer sino mas bien

cuales son los problemas a los que debe
darse una solucién politica democratica
y como hacerlo (p. 226). A pesar de las
diferencias en los detalles hay dos lineas
claras que la razén critica perfila de cara
a estas dos inquietudes: la primera es
que el marco general de cualquier accién
politica democratica debe orientarse por
el valor de la justicia social. La segunda
linea, relativa a los procedimientos, tiene
también un sentido moral y se refiere a la
necesidad de acudir a la voluntad cons-
ciente de los implicados para definir de
manera consensuada la formacion y el
ejercicio de los contrapoderes necesa-
rios con los cuales deben confrontarse
las l6gicas dominantes de los poderes
injustos actualmente vigentes. Ademas, la
razén rebelde prohibe la fijacién de fines
politicos al margen de la evaluacién de la
moralidad de los procedimientos.

Esto nos lleva, por ultimo, a los pro-
blemas de la politica actual y a lo que se
puede considerar el reto fundamental de
la critica en el terreno politico, lo mismo
que al problema de sus limites, los cuales
no estan determinados por algun horizon-
te de complejidad para la comprensién
sino por un derrotero de la historia, que
confronta sus propias aspiraciones con
la impotencia practica. El triunfo de la
razén instrumental, figura que se opone
alarazon politica critica de manera seme-
jante a como dogmatismo y escepticismo
se oponen a la razoén critica en el plano
epistémico, se establece como el dominio
absoluto del capitalismo en tanto imposi-
cién de unaldgica que no solo representa
la expropiacién de la actividad productiva
sino también la alienacion, es decir, la
anulacion y vaciamiento de contenido de
cualquier identidad real, sustituyendo al
pueblo y a la voluntad general por el pu-
blico y la opinion (Agamben, 2010, p. 5).

El derrotero de la sociedad capitalista
en la que se ha entronizado la légica del
liberalismo econdmico y de la democra-
cia de masas nos ha conducido a lo que
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Debord llamé el Estado espectacular
integrado, un régimen politico que se
extiende planetariamente reduciendo el
Estado de derecho y su sistema institu-
cional a mera maquina electoral mayori-
taria asociada al control mediatico de la
opinion (Agamben, p. 69). En términos
de clima ideoldgico, el agora, el espacio
publico, es cada vez mas un espacio
“blando” es decir, acritico, ocupado por
la imagineria consumista y por la cultura
multimedia que todo lo trivializa. Ese
condicionamiento que ejerce lo mediatico
sobre las estructuras mentales e ideolé6-
gicas del campo politico constituye una
de las cuestiones clave del futuro de la
democracia. Nuestro tiempo enfrenta
asi la paradoja politica consistente en
que, en el momento de la historia en que
la democracia liberal parece no tener
contendores creibles (Ferrajoli, 1994), su
enemigo mortal es la légica que impone
el sistema que sostiene ser el inico modo
que la hace perdurable. Conforme el ca-
pitalismo impone su légica de exclusion,
de dominio del mas fuerte, al tiempo que
la fe en la capacidad interventora y trans-
formadora de los pueblos experimenta el
mas grave deterioro, el panorama de la
politica progresista se agrava, es decir,
la posibilidad de la democracia real se
vuelve méas y mas problematica. En con-
secuencia, la perspectiva emancipatoria
también se enfrenta a una situaciéon pa-
radéjica: mientras mas necesaria se hace
la intervencion politicamente activa en el
sistema para enfrentar el avance triunfal
de la légica regulatoria, menores parecen
ser las reservas criticas de la sociedad en
la que domina la democracia de masas,
con sus consensos de bajo nivel transfor-
mador y, sobre todo, para una cantidad
sorprendentemente alta de sociedades,
con la reducciéon de dichos consensos a
lo que se podrian llamar plebiscitos de
opinién manipulada por la légica de la
propaganda mediatica.

No obstante, el reto de la razon critica
en este dominio consiste en que tampo-

co es concebible alternativa liberadora
alguna que no parta de la politizacion
emancipatoria de sus agentes. En la
propia tradicion del republicanismo
democratico siempre se ha invocado la
cultura civica como requisito para que la
organizacién de la sociedad defienda el
bien comun de los ciudadanos. Las socie-
dades no pueden reducir la ciudadania a
un derecho formal, abandonando toda
preocupacioén por laformacién politica de
sus miembros, pues, como lo advirtiera
Tocqueville (1996), si los ciudadanos, “al
hacerse iguales, permanecen toscos e
ignorantes, [...] no es facil decir anticipa-
damente en qué vergonzosas miserias se
sumergirian ellos mismos por el temor de
sacrificar alguna parte de su comodidad
al bienestar de sus semejantes” (p. 486).
Las sociedades democraticas no sobrevi-
viradn a la larga sin forjar en su seno a los
ciudadanos que las sostengan y las hagan
perdurar. En tal sentido, esto recomenda-
ba el autor de La democracia en América
con respecto a los ciudadanos:

llustradlos, pues, a cualquier precio,
porque el siglo de los ciegos sacrificios
y de las virtudes por instinto huye de
nosotros, y veo acercarse el tiempo en
que la libertad, la paz publica y el orden
social mismo, no podran existir sin la
cultura (Tocqueville, 1996, p. 486).
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