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Até meados da segunda metade do século XVIII existia a crenga, no
interior das investigacGes quimicas, de que 0s corpos gueimavam
pelo fato de possuir uma propriedade inflamavel, denominada de
“flogisto”; porém, com o surgimento da teoria do oxigénio de
Lavoisier, foi proposta (e aceita) uma nova explicacdo do fenémeno
da combustdo — uma explicacdo que ndo apelava a nocdo de
“propriedade” dos corpos, mas a relacdo entre 0 oxigénio e 0s
corpos. A teoria do flogisto foi entdo suplantada por uma alternativa
que, tudo indica, parecia a mais adequada do ponto de vista da
explicacdo de certos fendmenos naturais estudados pela quimica; no
entanto, tal suplantacdo ndo se deu sem perda epistemoldgica: o
conjunto de crengas suscitadas pela teoria do flogisto estava sendo
abandonado - ou seja, nosso conhecimento acerca de alguns
fendmenos quimicos seria posto de lado em favor de uma nova
concepcdo da natureza destes mesmos fendmenos. Agora, como se
processa tal perda epistemoldgica? A historia da ciéncia registra, de
modo contundente, a reagdo de eminentes cientistas do periodo a
alternativa de Lavoisier. Para ficar num caso exemplar: o cientista
Joseph Priestley, que efetivamente se encontra na alvorada da
descoberta do oxigénio, foi um destes grandes quimicos que
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resistiram ao que havia sido proposto por Lavoisier. Ora, tendo
ainda por base a histéria da ciéncia percebemos que, de modo
categérico, a teoria de Lavoisier mostrou-se a mais adequada,
pertinente etc; por isso, Lavoisier é o vencedor e Priestley (entre
outros) é o derrotado. O problema com esta linha argumentativa ¢ a
de que ela explica as coisas de um modo que, é possivel supor,
simplifica demasiadamente a histéria e seus personagens mais
célebres; agora, ndo haveria outro caminho explicativo? Néo haveria
um modo de compreensdo da performance intelectual destes
personagens que iluminaria tanto suas préprias perfomances quanto
a prépria historia que ajudaram a escrever?

Uma destas formas de compreensdo é sugerida por Paul
Thagard, em artigo cuja traducdo em portugués estd sendo
apresentada pela Principios. Neste artigo Thagard, partindo de
recentes desenvolvimentos de mecanismos explicativos da
Inteligéncia Artificial, explora o episddio da revolucdo quimica de
Lavoisier. Para Thagard, a compreensdo da revolucdo quimica nao
seria alcancada partindo-se do pressuposto continuista de que os
conceitos cientificos sdo substituidos por conceitos melhores; ao
invés, deve-se compreender o sistema inteiro de conceitos (a rede
conceitual). Para Thagard, uma revolucdo cientifica é uma nova
forma de compreensdo de um conjunto de fendmenos; e esta nova
forma de compreensao €, grosso modo, representada por um novo
tipo de explicagdo. Ou seja, ndo é exatamente a novidade
fenomenoldgica que marca a revolugdo; antes, € a novidade
explicativa. Os novos conceitos introduzidos por Lavoisier ndo
apenas substituiam os velhos conceitos (como “flogisto”), mas
igualmente estabeleciam novas conexdes entre toda rede teorica que
seria estruturada para fornecer a explicagdo para a calcificacdo e a
combustdo. Para ficar apenas num exemplo: na teoria do flogisto, o
proprio flogisto e os 6xidos eram componentes dos metais, ao passo
que, na teoria de Lavoisier, oxigénio e metal constituem os dxidos;
com isto se percebe que, além da eliminacdo de alguns conceitos
(como *“flogisto”), houve igualmente uma nova montagem para a
estrutura: ou seja, ndo foi o caso de se dizer que o oxigénio e 0s
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oOxidos eram componentes dos metais, o que significaria a simples
substituicdo de “flogisto” por “oxigénio”. Neste sentido isto ajudaria
a explicar por que Priestley, ao descobrir o oxigénio, ndo obteve
éxito em ajustar a sua descoberta ao quadro conceitual vigente.; e,
voltando a simplicidade sugerida anteriormente: Priestley foi
derrotado por Lavoisier ndo pelo fato de que sua descoberta néo foi
importante, mas sim porque sua rede conceitual ndo continha
mecanismos para uma assimilagdo adequada desta nova entidade da
quimica.

Deste modo Thagard chama a atengdo para uma discussdo
(celebrizada por Thomas Kuhn) acerca do verdadeiro papel das
descobertas cientificas. E importante registrar que o autor aborda
alhures (Conceptual Revolutions, 1992, Princeton University Press)
outros episodios revolucionarios da ciéncia. Espera-se, com esta
traducdo, que ela contribua para a discussdo sempre atual de
problemas em filosofia da ciéncia.



