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Resumen. Por medio del método de parea-
miento por puntaje de propension, se analiza

y cuantifica el impacto sobre el bienestar que
los créditos otorgados al sector agroindustrial
y rural por Financiera Nacional de Desarrollo
(FND) tienen en las familias beneficiarias del va-
lle de Mexicali, en el estado de Baja California.
Para obtener los datos, se elabor6 una encuesta
con preguntas sobre la inversion, alimentacion,
educacién y salud de las familias. FND espera
que los proyectos productivos para los que se
otorgd el crédito creen un efecto multiplicador
en el ingreso de las familias permitiendo una
mejora en su calidad de vida. Los principales
resultados muestran un impacto positivo en los
alimentos que son bienes normales, adquisicion
de tractores, gasto educativo y visitas al doctor.
Palabras clave: crédito rural, crédito agrico-
la, financiera nacional de desarrollo, agricul-
tura, impacto social, bienestar, pobreza, rural,

banca de desarrollo.

Agricultural Credit Impacts from FND
(Financiera Nacional de Desarrollo) on
the Welfare of Beneficiary Households in
the Valley of Mexicali

Abstract. This paper analyzes the impact that
credits from Financiera Nacional de Desarrollo
(FND) aimed at rural and agricultural projects had
on the welfare of families from the Valley of
Mexicali, in the state of Baja California, Mexico.
The logic behind the program is that credit

will be invested in productive projects, creating

a multiplier effect in the families’ income and
allowing them to improve their quality of life.
This research focused on the credits’ impact on
participating families through a Propensity Score
Matching methodology. To obtain the necessary
data for this analysis, a survey was constructed
with questions on investment, food consump-
tion, education, and health of the participating
families. The main results showed a positive
impact on food consumption of normal goods,
as well as on education expenditure, ownership
of a tractor, and doctor visits.

Key words: Rural Credit, Agricultural Credit,
Financiera Nacional de Desarrollo, Agriculture,
Social Impact, Welfare, Poverty, Rural, Devel-

opment Bank.

Introduccién

Como parte de una estrategia para activar la economia de
areas primordialmente agricolas, el gobierno mexicano provee
de apoyos crediticios a zonas rurales por medio de Finan-
ciera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal
y Pesquero (FND). Hsta banca de desarrollo comienza sus

operaciones en 2003 con la misién de “desarrollar al medio
rural a través de financiamiento en primer y segundo piso para
cualquier actividad econémica que se realice en poblaciones
menores a 50 000 habitantes resultando en la mejora de su calidad
de vida” (FND, 2015). Para lograr su misién, FND brinda créditos
y asesorfas de manera directa e indirecta para el desarrollo de

actividades agropecuarias, forestales y pesqueras, entre otras.
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Este trabajo indaga en el impacto que tienen las transfe-
rencias de FND en el bienestar de las familias participantes del
valle de Mexicali, Baja California. La literatura del impacto
de la FND en especifico es inexistente, a pesar de esto existe
informacién del impacto que el cambio de Banrural a la
Financiera Rural en 2003 y a la FND en el 2014 tuvo en
el mercado crediticio nacional en zonas rurales agrope-
cuarias. Pérez ez al. (2009) documento la contraccion del
crédito agricola en el sur de Sonora, pues tanto las garantias
hipotecarias y liquidas para acceder al crédito agticola, la
cantidad del crédito de las fuentes financieras, asi como la
falta de financiamiento para proyectos de tecnificaciéon de
los cultivos se volvieron insuficientes con el nuevo modelo
de servicios financieros.

Sin embargo, este cambio también trajo consigo un
manejo adecuado de las tasas de interés que garanticen el
cumplimiento del pago del crédito, ademas de que las herra-
mientas de la Financiera han resultado tan eficientes que
intermediarios financieros rurales y dispersoras de crédito
han solicitado su apoyo y capacitacién para incrementar
su eficiencia en la colocacién y recuperaciéon de recursos
(Soto Ibafez, 2008).

Enlo que respecta al nivel de vida, resulta dificil calcularlo
por medio del ingreso, que es la variable mas usada para
medir el bienestar de un hogar debido a las variaciones en
los ingresos de los agricultores y a la dificultad que tienen de
discernir la ganancia que queda después de recibir y pagar
el crédito, ademas de ser una variable endégena a diferentes
proxys de bienestar. Por ello, se analiza el impacto de FND
en la alimentacidn, inversion, educacion y salud de las fami-
lias por medio del método de Pareamiento por Puntaje de
Propension (ppp). Se espera observar un impacto positivo en
todas las variables mencionadas, con excepcion de aquellos
alimentos que califican como bienes inferiores.

Existe una plétora de estudios que utilizan estas cuatro
variables para medir el bienestar de programas de crédito. En
lo que concierne a alimentacién, para examinar el impacto
de Progresa y Procampo, Ruiz-Arranz (2002) se enfoca en la
diferencia de impacto entre un programa dirigido al campo y
otro dirigido al consumo y encuentra que ambos programas
aumentan el consumo de carne y vegetales. Meng ez a/. (2009)
utiliza el consumo de calorias para evaluar la relaciéon que
el rapido crecimiento econémico y las reformas en China
tuvieron en la década de los noventa y descubre que el
consumo calérico bajé durante estos aflos debido a que se
redujo la participacién del Estado en la provision de bienes
y servicios publicos.

Otro impacto que se ha estudiado en la literatura del
crédito y desarrollo es la educacion y la salud. En su estudio,

Crépon ¢z al. (2011) encontréd evidencia de pequeflos
aumentos en el gasto en educacion y salud por la disponi-
bilidad de microcréditos. LLa mejora en la escolarizacion de
los nifios es también muy pequefia; sin embargo, la dispo-
nibilidad de microcréditos no se encontrd relacionada a un
aumento en el trabajo infantil (que podtia ser un potencial
efecto negativo dado que estos créditos son usados para
la inversién en empresas familiares). Otro dato relevante
es que los hogares de tratamiento son mas propensos a
gastar en la salud y menos en eventos sociales. Pitt ¢z al.
(2003) se centro en el impacto que los microcréditos para
mujeres tienen en la salud de los nifios usando su altura y
la circunferencia de sus brazos como proxys. Se encontrd
efectivamente que estos microcréditos tienen un impacto
significativo.

1. Materiales y métodos

Los datos para este trabajo se obtuvieron por medio de una
encuesta creada precisamente para fines de esta investigacion.
Como base se utilizaron preguntas de la Encuesta Nacional
sobre Niveles de Vida de los Hogares Mexicanos 2009, la
cual es parte de un proyecto para proporcionar informacion
de las “dimensiones del bienestar de la poblacién mexicana
y estudiar los cambios en dicho bienestar a través del tiempo
(ENNViH, 2012). Ademas del formato de las preguntas, los
datos de esta encuesta fueron también utilizados para realizar
el ppp de las observaciones de Mexicali.

La técnica del ppp es utilizada para estimar el impacto de
los créditos en el bienestar de las familias encuestadas, pues
en el caso que nos ocupa no existe una seleccion aleatoria
de las observaciones de tratamiento y da paso a la condicién
de sesgo de seleccion. El analisis de ppp comienza con un
t-test para buscar diferencias estadisticas entre las covaria-
bles de los grupos de control y de tratamiento. Después
se construye un grupo de control para compararlo con el
grupo de tratamiento a través de un modelo de probabi-
lidad de participaciéon usando caracteristicas observables
que influyan en el programa, por medio de un modelo
discreto; para esta investigacion se utilizé el modelo de
probit. Cabe mencionar que al utilizar el modelo de logit,
los resultados del pareamiento fueron idénticos, ya que
ambos son modelos binarios (Caliendo y Kopeinig, 2005).

Aprovechando el modelo de probit, cada una de las
observaciones en el grupo de tratamiento es “emparejada”
con una observacién del grupo de control con un puntaje
de propensién similar. Lo anterior permite el calculo del
Impacto del Tratamiento sobre los Tratados (ATT, por sus
siglas en inglés). El método utilizado en esta investigacion
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es el emparejamiento nearest-neighbor, en el cual cada una de
las observaciones del grupo de tratamiento es emparejada
con una o mas de las del grupo de control que estén mas
préximas a su valor.

La validez del ppp depende de dos supuestos en los datos:
2) laindependencia condicional y 4) la existencia de soporte
comun. La independencia condicional significa que los
factores no-observables no afectan la participacion en el
programa. Para que se cumpla este supuesto es importante
una cuidadosa seleccion de las variables que conformaran el
vector de variables que impactan la probabilidad de obtener
un crédito de FND, de otra manera la validez del rpp se vuelve
cuestionable (De Janvry ez al, 2011). La segunda condicién
es la de la existencia de sopotrte en comun, o traslape en los
puntajes de propension, entre los individuos participantes
y los no participantes en el tratamiento. Para la estimacion
del AtT, este supuesto puede ser descrito como:

P(Ti=1]X;) <1 1)

donde las caracteristicas observables que no son afectadas
port el tratamiento (covariables) son representadas por X'y
el tratamiento por 7.

El impacto del tratamiento para cualquiera de los cuatro
enfoques de bienestar usados en esta investigacion (alimen-
tacion, inversién, educacién y salud) para un individuo i
puede ser definido como:

= Yi(1) = ¥i(0), @

donde el indicador de tratamiento D; es igual a 1 si el
individuo i recibe el tratamiento (en este caso crédito de
FND) v O sino. Los resultados posibles son definidos como
Yi(D;) para cada individuo 7, donde i = 1,..., N y N denota
el total de la poblacién. Sin embargo, solamente se observa
un solo resultado, ya sea ¥; (1) o ¥; (0) para cada individuo
i. Al otro resultado no observable se le denomina como el
contrafactual. Por lo tanto, estimar 7; se vuelve imposible
y es necesario cambiar la investigacion hacia los efectos de
tratamiento promedios en la poblacién. Asi, el objetivo es
obtener la siguiente ecuacion:

tATT = E@D =1) = E[Y (1)|D = 1] - E[YO)|D = 1] 3)

La media del contrafactual para las observaciones con
tratamiento en la poblacién se representa como E[Y (0) | D
= 1], que al ser no observable se tiene que sustituir para
poder estimar el ATT. El uso de la media de individuos sin
tratamiento, £ [Y (0) | D = 0] no puede ser utilizada como
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sustituto debido a problemas de sesgo de seleccién. Sin
embargo, con la existencia de soporte en comun se puede
obtener el estimador ppp para el ATT, que se puede escribir

de la siguiente manera:

tPSMATT = EP(X)|D =
HEYM)ID =1, PX)| - E[YO)D =0, PX)]}, (4

donde X representa la lista de covariables y el puntaje de
propension es P(X). En otras palabras, el estimador ppp es
simplemente la diferencia media en los resultados de impacto
en el area de soporte comun (Caliendo y Kopeinig, 2005).

Ya que el método de pareamiento se basa en el supuesto
de independencia condicional, en la literatura reciente
(Azam ez al., 2013; Clément, 2011; DiPrete y Gangl, 2004)
se utiliza el analisis de sensibilidad para estimar la sensi-
bilidad de los resultados respecto a desviaciones de este
supuesto. En esta investigacion se usé el método de limites
de Rosenbaum (2002) con el objetivo de determinar si “el
efecto promedio en el tratamiento puede ser modificado
por variables no observadas, creando un sesgo escondido”
(Clément, 2011: 16). En este trabajo se teporta el valor
de p del limite superior de la hipétesis nula “efecto de
tratamiento promedio es cero” para diferentes valores de
I". Si para los intervalos de I menores a 2 el valor de p de
la hipétesis nula es menor a 0.05, entonces se afirma que
el efecto de tratamiento es robusto a la presencia de sesgo
escondido (Clément, 2011).

2. Resultados y discusion

2. 1. Impacto en el gasto en alimentos

El analisis del impacto en el bienestar de FND comienza
con un rzest (Anexo Al, lista A) para buscar diferencias
estadisticas entre las covariables de los grupos beneficiarios
y los no beneficiarios. La hipétesis nula que establece que
ambos grupos tienen las mismas caracteristicas se rechaza
para 17 de las 22 variables con un nivel de confianza de
95%. Después se construye un modelo de probit para cali-
brar el puntaje de propensién en la muestra de individuos
encuestados (anexo A2, lista A), el cual muestra una pseudo
R2 de 0.5833 (anexo A2, lista A). El poder explicativo del
modelo es relativamente alto, lo que sugiere que los dos
grupos de individuos son diferentes en muchas de sus
caracteristicas (Azam e# al., 2013). La significancia estadis-
tica del modelo de probit no se discute, ya que la ecuacién
de participacién no es un modelo de determinantes; por
lo tanto, esta informacién no es relevante para el objetivo
del presente estudio.
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El impacto en el consumo de alimentos se midié como el
total y como el porcentaje del gasto total en alimentos per
capita, pero también en gasto por las categorfas de carne,
tortillas, frijoles, frutas y vegetales. Para todos los analisis de
ppP de gasto total por categorfa (anexo Al, lista A) las obser-
vaciones de los grupos de control y de tratamiento son las
mismas, donde las observaciones del soporte comun estan
constituidas por 34 observaciones de tratamiento y 1 235 de
control. Por otro lado, el soporte comun del pareamiento para
el potrcentaje de gasto por categoria de alimento (anexo A2,
lista A) esta constituido por 27 observaciones de tratamiento
y 1 225 de control. La distribucién de pareamiento para las
variables dependientes “porcentaje de gasto en refrescos” y
“porcentaje de gasto en tortillas” corresponde a las figuras y
del Anexo Al, lista A. La grafica 1 muestra el traslape en la
frecuencia de la distribucién del puntaje de propension para
las observaciones con un puntaje por encima de 0.1 corres-
pondientes a esta seccién (el resto de las observaciones cuenta
con un puntaje de propensién por debajo de 0.1). Si bien el
traslape no es perfecto, resulta suficiente para este trabajo.

El desempeiio del traslape se refleja en el #-zesz del anexo
A3 realizado después del pareamiento: no se puede rechazar
la hipétesis nula de que ambos grupos tienen las mismas
caracterfsticas mas que para la variable “nimero de cuartos
usados para dormir”, pero esta diferencia resulta no signi-
ficativa en un intervalo de confianza de 99%. El indicador
p > chiZ es de 0.342 para la lista A1 del anexo A3 y 0.490
para la lista A del anexo A2. Este indicador representa la
probabilidad de obtener el chi2 (24.10) si la hipétesis nula es
verdadera, la cual dice que todas estas variables juntas no
tienen impacto en la participacién en FND. Dado el valor
de p > chi2, no se puede rechazar la hipétesis nula, que eralo
que se buscaba con el ppp. Lo mismo aplica para los resultados
de la lista A del anexo A2.

Los resultados en el anexo A4 (lista Al) muestran que
existe un impacto positivo en todas las variables de consumo
a un nivel de intervalo de confianza de 99%, excepto en el
caso de bienes inferiores, pues en esta variable el impacto es
positivo a un nivel de 95%. Este ultimo impacto resulta el
de menor magnitud (17 pesos), mientras que las diferencias
mas notorias entre el grupo de tratamiento y el de control se
encuentran en las categorias de frutas y vegetales y en gasto
en alimentos industrializados per capita, donde el grupo de
tratamiento gasta 490% y 475% mas que el grupo de control.
Lalista A2 del anexo A4 muestra el impacto de participacion
en el programa en el porcentaje de gasto por categorfas de
alimento: es positivo pata todas las categotias; sin embargo,
no es significativo para bienes inferiores y para tortillas. La
lista A2 del anexo A4 muestra un impacto relativamente mas
fuerte para las categorias de carne y de frutas y vegetales,
donde el grupo de tratamiento muestra un porcentaje de
consumo por encima del grupo de control de un 14 y 15%,
respectivamente.

Ademis de calcular el impacto de los créditos en el gasto
por medio del método de pareamiento nearest-neighbor, cinco
métodos de pareamiento alternativo son calculados en el anexo
A5 para comparar y determinar si estos arrojarfan resultados
significativamente diferentes: caliper de 0.01 y 0.001, kernel
con un tamafo de banda de 0.2y 0.02, 5 nearest-neighbor matching
y pareamiento sin repuesto. No obstante, los resultados de
estos métodos alternativos fueron similares a los reportados en
el anexo A4. Cabe destacar que el tamafio de la banda kernel
y el método caliper para indicar el nivel de tolerancia para la
distancia maxima que puede haber entre los pareamientos por
puntaje utilizados en este analisis fueron escogidos de acuerdo
con literatura existente (Azam ez al., 2013; Dehejia y Wahba,
2002; Liu y Lynch, 2011). El impacto en la lista A2 del anexo
A4 muestra que el impacto resulta no significativo para las

categorias de bienes inferiores y tortillas.

Traslape en la frecuencia de la distribucién del puntaje de propension por encima de 0.1 de las

observaciones para estimaciones de gasto en alimentos.

2. 2. Impacto en inversion

Panel A: traslape para gasto total per capita

Panel B: traslape para porcentaje de gasto en alimentos

Para evaluar el impacto en la inversion,

[ Obs. Tratamiento [——10bs. Control

[ Obs. Tratamiento [——10Obs. Control

8 8 las proxys de posesion de tractor y
L6 6 posesion de piso de madera o loseta
§ A M %4 M en la vivienda son usadas. Después de
E UL - - Z HH o - realizar el pareamiento las observaciones

2 ] ] - 2 [ B emparejadas resultaron ser las mismas

0 . . I'Il[H]'I Il— . il 0 . . ﬂl[rm . -I .—I que las que aparecen en el anexo Al,

2 4 6 8 ! 2 4 6 8 ! lista A (34 observaciones de tratamiento
Pr (FND) Pr(FND)

y 1 235 obsetrvaciones de control), por

Nota: Pr = probabilidad

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigacion y ENnvin (2012).

lo que las figuras de traslape y el 7-zest
después del pareamiento son idénticos
alos presentados para la seccidon pasada.
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El anexo A6 muestra el ATT de FND en las diferentes
proxys para inversion. La variable de posesion de tractor es
impactada de manera significativa, mientras que la variable de
posesion de piso de madera o loseta en la vivienda muestra
un error estandar que vuelve el resultado del impacto no
significativo. Ambos resultados son respaldados por los
métodos alternativos de pareamiento del anexo A7: todos
los resultados para posesion de tractor son positivos y esta-
disticamente significativos (salvo al usar caliper de 0.001),
mientras que los resultados de impacto en la posesion de
piso de madera o loseta no lo son.

2. 3. Impacto en los gastos educativos

Una lista de covariables X diferente de la seccién de alimenta-
cién y la de inversion fue utilizada para realizar un 7-zest inicial
(anexo Al, lista B) y un modelo de probit (anexo A2, lista B)
para el analisis de impacto en gastos educacionales. El modelo
de probit usado para obtener el puntaje de propensiéon para
participacién en el programa muestra una R2 relativamente
alta con 0.4921.

Las primeras dos proxys de educacién examinadas en esta
seccion son las de gasto total en educacion y gasto en educa-
cién excluyendo el transporte. El nimero de observaciones
del grupo de tratamiento emparejadas para estos dos analisis
es de 700 observaciones de control y 26 de tratamiento. Esta
cifra baja se debe en parte a que no en todas las familias
existen individuos que asisten a la escuela. Adicionalmente,
dado que el impacto de participaciéon en el programa es
calculado por gasto educativo, existe mucha varianza en las
obsetvaciones, pues los altos niveles educacionales, como el
universitario, implica mayores gastos comparado con los de
preescolar o primaria. El éxito del pareamiento puede ser veri-
ficado en la grafica 1, mientras que el #zes después del marching
en el anexo A8 (lista B1) no muestra diferencia después del
pareamiento para ninguna de las varia-
bles, ademas de que la hipétesis nula
no puede ser rechazada (pseudo R2 es
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diante”, el #-sest realizado después del pareamiento del anexo
A8 lista B2 tampoco mostré diferencias entre la media del
grupo de tratamiento y la del grupo de control. Para este
analisis el grupo de tratamiento con traslape fue de solo
22 observaciones, mientras que el grupo de control estuvo
constituido por 700, mostrando una diferencia de gasto de
1 058 pesos anuales.

La grafica 2 muestra el éxito del traslape. A pesar de que
el traslape no es perfecto, el impacto de programa en esta
categoria es significativo con una estadistica ¢ de 3.06 (anexo
A9). Este resultado es también respaldado por los resultados
del anexo A10, donde cuatro de los cinco métodos de parea-
miento alternativos muestran un impacto de participacién en

el programa significativo similar al del anexo A9.

2. 4. Impacto en salud

Las variables y las observaciones emparejadas en esta seccion
son las mismas que las correspondientes para el modelo de
probit y el #-zesz del anexo A2 y A3, lista A y Al respectiva-
mente. E]1 ATT de FND en las seis diferentes medidas de salud
en términos totales y porcentuales se muestra en el anexo
All. Estos resultados tienen los valores que se esperaban:
para el analisis de totales (anexo Al1, izquierda), significativos
y negativos para “numero de individuos que enfermaron y
no visitaron un doctor” y para “nimero de individuos que
enfermaron”, y significativos y positivo para “numero de
individuos que no enfermaron y visitaron un doctor”. Esta
ultima variable puede ser interpretada como el impacto de
los créditos en revisiones preventivas como lo son las visitas
al doctor debido a condiciones de salud permanentes, como
la diabetes. En cuanto al anélisis de porcentajes (anexo All,
derecha), los impactos tienen los mismos signos que los
impactos del analisis de totales (anexo A11, izquierda), mas la
diferencia es que todas las vatiables resultaron tener impactos

Traslape en la frecuencia de la distribucion del puntaje de propensién por encima de 0.1 de las

observaciones para estimaciones de gasto en educacion.

0.332). Al analizar el ATT del programa

Panel A: traslape para gasto en educacion y exclusion de  Panel B: traslape para gasto en transporte escolar

. gastos de transporte

tanto en el gasto total educativo por 15 15
estudiante como en el gasto educativo M s
por estudiante excluyendo gastos de §10 §10

_ L 8 - 5 L
transporte, la estadistica ¢ indica que el B &
. . . . = 5 =1 5
impacto fue significativo (anexo A9). = . = 1
Estos resultados se mantienen al usar o i F ﬂ_ﬂﬂ[ﬂjﬂ%ﬂm o o ; m[ﬂ]]hnﬁl;lﬂ]m o [

métodos alternativos de pareamiento 0 2

(anexo A10).

[ Obs. Tratamiento [—10bs. Control

Pr (FND) Pr (FND)

[ Obs. Tratamiento [——10Obs. Control

En el caso de la tercera proxy de

impacto del programa en educacién  |Nota: Pr=probabilidad

“gasto de transporte escolar por estu-

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigacién y ENNvi (2012).
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significativos, salvo la variable “porcentaje de individuos que
enfermaron y visitaron un doctor”.

Aunque el impacto en la cuarta y sexta variable del anexo
All, “nimero de individuos que no enfermaron y no visi-
taron un doctor” y “nimero de individuos que visitaron un
doctor” resulté no significativo bajo el método de parea-
miento de nearest matching, el uso de métodos alternativos de
pareamiento (anexo A12) arrojé resultados con una estadistica
T por encima de 2.021, lo que indica un impacto positivo.
En lo que concierne al resto de los métodos alternativos de
pareamiento, estos mostraron el mismo signo de impacto de

los créditos y la misma significancia o falta de ella.

2. 5. Anilisis de sensibilidad

Se realizé un analisis de sensibilidad a la presencia de variables
relevantes no medidas para los pareamientos por puntaje de
propension realizados en este trabajo utilizando el comando
de rbounds del software de Stata. Se calcularon los limites de
Rosenbaum para el ATT en presencia de heterogeneidad no
observada entre el grupo de tratamiento y el de control.
El anexo A13 muestra el valor de gamma (I”) y niveles de
significancia de los limites superiores. Estos tltimos son los
valores P de la hipétesis nula de impacto de tratamiento =
0, siendo la alternativa > 0. Gamma representa el supuesto
de “heterogeneidad o endogeneidad no medida en la asig-
nacién del tratamiento expresado en términos del indice de
probabilidad del diferencial de asignacién de tratamiento
debido a una covariable no observada” (DiPrete y Gangl,
2004). En el anexo A13 se calcula un nivel de significancia
hipotético p-critico para cada I representando el limite del
nivel significativo del efecto del tratamiento en el caso de
autoseleccion enddgena en el estatus de tratamiento. Este
método provee la posibilidad de discernir la fuerza que los
factores no observados necesitatian para hacer que el ATT sea
resultado de un sesgo de seleccion.

La robustez a la posible presencia de sesgo de seleccion en
un resultado puede ser determinada observando el nivel critico
de I"al que el p-critico se vuelve significativo. Las variables se
dicen ser sensibles a sesgo escondido si I alcanza niveles
estadisticamente significativos para valores por debajo de 2.
Sin embargo, un valor por debajo de 2, de 1.15 por ejemplo,
no implica una falta de impacto del programa en la variable
dependiente. En el anexo A13, para gasto en alimento este
valor tendrfa que estar entre 2.4 y 2.6, lo que a su vez significa
que el nivel critico es logrado “siuna covariable no observada
causa que el indice de probabilidad de la asignacién del trata-
miento difiera entre caso de tratamiento y de control por un
factor de (2.5) aproximadamente” o, en otras palabras, el sesgo
escondido tendria que alcanzar valores para I"de entre 2.4 y

2.6 para poder declarar como espurio el impacto positivo de
los créditos de FND en el gasto total en alimentos.

LLa mayorfa de las variables presentadas tienen un valor
significativo para I” por debajo de 2. Sin embargo, hubo 11
variables para las que los valores criticos se ubicaron por
arriba de 2, lo que significa que los resultados no son muy
robustos 2 la seleccién de caracteristicas no observables.

Analisis prospectivo

Los resultados obtenidos mostraron la capacidad de Finan-
ciera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y
Pesquero (FND) para impactar de manera positiva el nivel de
vida de las familias beneficiatias por medio de las variables
de salud, educacién, alimentacion e inversion. Este impacto
fue posible pues FND contrarresta los efectos de las fallas
en los mercados crediticios agricolas en México que no
permiten satisfacer la demanda de crédito en el sector rural.
El importante rol econdémico que la agricultura juega en
el Mexicali, y especificamente en su valle, vuelve crucial el
acceso a mercados crediticios que permitan a los agricultores
operar de manera eficiente y hacer inversiones que les permita
mantenerse competitivos.

Sin embargo, cabe mencionar que FND tiene la oportunidad
de tener un impacto atin mas pronunciado en el bienestar de las
familias beneficiarias por medio de informacion. Por ejemplo,
FND podria brindar informacion a los beneficiarios de manera
practica por medio de folletos acerca de programas guberna-
mentales de salud, de alimentacién saludable o consejos para
mejorar los habitos de lectura de los menores de edad, s6lo por
dar unos ejemplos. Este cambio operacional se podria combinar
con otros organismos gubernamentales, especialmente los enfo-
cados a zonas rurales para lograr una mayor eficacia.

Dado que los resultados mostrados son una clara evidencia
del impacto de los créditos de la Financiera en las familias
beneficiarias, se sugiere continuar, fortalecer y expandir el
programa gubernamental de créditos. Siendo que la Finan-
ciera estd logrando su objetivo de “desatrollar al medio rural
a través de financiamiento en primer y segundo piso para
cualquier actividad econdémica que se realice en poblaciones
menores a 50 000 habitantes resultando en la mejora de su
calidad de vida” (¥ND, 2015), este articulo recomienda el reco-
nocimiento de este organismo como medio para el desarrollo
rural, que es donde se concentra la pobreza en México.

Conclusiones y recomendaciones

Una sugerencia para futuras investigaciones sobre el impacto
de los créditos de FND es analizar también el impacto que los
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créditos otorgados por las instituciones intermediarias tienen
en las familias de los productores. Ademas, se puede explorar
la posibilidad de enfocarse solamente en el impacto de los
créditos en una sola variable de bienestar, lo que permitiria
obtener mas entrevistas en el mismo tiempo al acortar el
nimero de preguntas. Adicionalmente, dado que las observa-
ciones de control fueron obtenidas a nivel nacional, se podria
considerar la posibilidad de hacer las entrevistas en diversos
estados, o procurar poblaciones donde haya mayor variacion
en el tamafo de los créditos y de esta manera permitir un
andlisis de impacto por tamafio de crédito. Como se discutié
en capitulos anteriores, la calidad del wazching podria ser mejo-
rada con un mayor nimero de entrevistados. Adicionalmente,
el matching podria ser mejor si se obtuvieran las observaciones
de control de la misma comunidad de donde se obtengan las

CIENCIAS SOCIALES

Estas sugerencias abordan la critica a la validez de seleccion
de los métodos de disefio por caracteristicas observables,
como el ppp y los métodos de regresion, pues silos individuos
difieren en sus caracteristicas no obsetrvables, los resultados no
estan exentos del sesgo. A pesar de que en este trabajo se hizo
un esfuerzo por construir un vector de variables X que inclu-
yera todas las caracteristicas que pudieran ser decisivas para
que un individuo reciba el tratamiento o no, la probabilidad
de controlar estas caracteristicas si las observaciones del grupo
de control y obsetvaciones de tratamiento son obtenidas de la
misma region serfan mayores y es probable que mds variables
pasaran el analisis de sensibilidad ante la presencia de variables
no observables con impacto en la seleccion al programa. Sin
embatgo, con el uso del test de sensibilidad se pudo concluir

que la mayorfa de los resultados eran robustos a la presencia

observaciones de tratamiento.
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Anexos
Diferencia en covariables antes del pareamiento.
Lista AT Lista BY
Factor
Grupo 1 Grupo 2 Trat = Contr Grupo 1 Grupo 2 Trat = Contr

Nuimero de cuartos usados para dormir 2.127 3.700 dkk 2.127 3.700 ek
Vivienda es propiedad propia 0.783 0.950 * 0.783 0.950 *
Edad de el/la jefe/a de familia 46.903 51.475 N.S. 46.903 51.475 N.S
Educacién de el/la jefe/a de familia 3.837 6.600 sk 3.837 6.600 sk
Tamano del hogar 4.910 3.825 ** 4.910 3.825 o
Hogar vive en zona urbana 1.516 1.725 w 1.516 1.725 el
Hogar posee vacas y/o toros 0.044 0.200 ek 0.044 0.200 ek
Hogar posee caballos o mulas 0.050 0.250 wEE 0.050 0.250 wxE
Hogar posee cerdos o chivos 0.053 0.100 N.S 0.053 0.100 N.S
Hogar posee gallinas o guajolotes 0.117 0.200 * 0.117 0.200 *
Hectéreas cultivadas en propieda privada 1.518 7.205 sk 1.518 7.205 R
Porcentaje de miembros del hogar de 0-6 afios 0.111 0.065 * 0.111 0.065 *
Porcentaje de miembros del hogar de 7-17 afios 0.152 0.107 N. S 0.152 0.107 N. S
Porcentaje de miembros del hogar de 18-24 afios 0.135 0.126 N.S 0.135 0.126 N.S
Porcentaje de miembros del hogar de 25-29 afios 0.086 0.160 o 0.086 0.160 wxE
Porcentaje de miembros del hogar de 30-39 afios 0.119 0.065 * 0.119 0.065 *
Porcentaje de miembros del hogar de 40-49 afios 0.172 0.283 o 0.172 0.283 wxE
Nivel de educaciéon promedio de los miembros hombres del hogar 4.294 7.038 ke 4.294 7.038 ok
Hogar cuenta con cuenta de banco 0.236 0.825 ke 0.236 0.825 ek
Hectéreas cultivadas en ejido 2.670 13.925 ek - -- -
Numero de mujeres en el hogar 2.275 2.025 N.S - -- -
Hectéarease cultivadas por el hogar 9.251 71.525 o - - -
Porcentaje de mujeres en el hogar -- -- -- 0.468 0.497 N. S.
Ingreso anual del hogar - - - 184545 234214 N. S.

Notas: T¢-test de covariables para analisis de alimentacién, salud e inversion. Y¢-test de covariables para analisis de educacion. N. S. = no significativo y significativo; ¥, **, #¥¥ —
significativo a un p > 0.05, 0.01 0 0.001, respectivamente. Trat = tratamiento. Contr = control.
Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigaciéon y ENNvin (2012).

Probit para calibrar el puntaje de propension.

. Lista AT Lista BY
Variable
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar

Nuimero de cuartos para dormir 0.087 0.042 0.089 0.039
Vivienda es propiedad propia 0.782 0.617 0.321 0.467
Edad de el/la jefe/a de familia —0.005 0.012 -0.002 0.010
Educién de el/la jefe/a de familia 0.098 0.086 0.095 0.077
Tamano del hogar -0.506 0.155 -0.295 0.089
Hogar vive en zona urbana -0.019 0.310 0.221 0.294
Hogar posee vacas y/o toros 0.029 0.343 0.015 0.298
Hogar posee caballos o mulas -0.009 0.350 0.133 0.305
Hogar posee cerdos o chivos -0.320 0.438 -0.187 0.383
Hogar posee gallinas o guajolotes 0.328 0.312 0.251 0.278
hectareas cultivadas enpropiedad privada 0.024 0.011 0.024 0.010
Porcentaje miembros del hogar 0-6 afios -0.424 1.182 -1.133 1.101
Porcentaje miembros del hogar 7-17 afios 0.332 0.943 0.329 0.850
Porcentaje miembros del hogar 18-24 afios 0.075 0.931 -0.113 0.828
Porcentaje miembros del hogar 25-29 afios 1.235 0.901 1.086 0.757
Porcentaje miembros del hogar 30-39 afios -1.173 0.953 -1.023 0.840
Porcentaje miembros del hogar 40-49 afios -0.115 0.544 -0.113 0.495
Nivel de educacién promedio de los miembros hombres del hogar 0.136 0.093 0.176 0.086
Cuenta de banco 0.917 0.260 0.945 0.242
Hectareas cultivadas en ejido 0.026 0.009 -- --
Nuamero de mujeres en el hogar 0.392 0.191 - -
Hectéareas cultivadas por el hogar 0.010 0.003 -- -
Porcentaje de mujeres en el hogar - - 1.298 0.631
Ingreso anual del hogar -- -- 0.000 0.000
Constate —3.269 1.198 -3.959 1.092
Pseudo R? 0.5833 0.4921
LR chi? 203.42 172.19
p >chi? 0.0000 0.0000
Numero de observaciones 1274 1293

significativo a un p > 0.05, 0.01 o0 0.001, respectivamente.

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigacién y Exxvin (2012).

Notas: T¢-test de covariables para analisis de alimentacién, salud e inversion. T¢-test de covariables para anélisis de educacién. N. S. = no significativo y significativo; ¥, *¥* *¥* =
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Diferencia en covariables después del pareamiento para el gasto en alimentos per capita.

Lista A18 Lista A2®
Variable
Tratamiento Control Trat = Contr Tratamiento Control Trat = Contr

Ntimero de cuartos usados para dormir 3.647 2.853 * 3.407 2.630 *
Vivienda es propiedad propia 0.971 0.941 N. S. 0.963 0.926 N. S
Edad de el/la jefe/a de familia 52.971 53.824 N. S. 51.148 52.741 N. S
Educacion de el/la jefe/a de familia 6.441 7.000 N. S. 6.000 6.482 N.S
Tamano del hogar 3.971 4.559 N. S. 4.000 4.444 N.S
Hectareas cultivadas por el hogar 34.412 51.971 N. S. 29.852 50.964 N. S
Hogar vive en zona urbana 1.677 1.618 N. S. 1.667 1.704 N. S
Hogar posee vacas y/o toros 0.176 0.147 N. S. 0.185 0.185 N.S
Hogar posee caballos o mulas 0.265 0.382 N. S. 0.259 0.296 N.S
Hogar posee cerdos o chivos 0.118 0.059 N. S. 0.111 0.074 N.S
Hogar posee gallinas o guajolotes 0.206 0.118 N. S. 0.222 0.148 N.S
Hectéreas cultivadas en ejido 11.647 9.486 N. S. 8.630 7.649 N.S
Hectéreas cultivadas en propiedad privada 8.265 12.485 N. S. 7.407 5.537 N. S
Numero de mujeres en el hogar 2.118 2.618 N. S. 2.074 2.333 N. S
Porcentaje de miembros del hogar de 0-6 afios 0.076 0.111 N. S. 0.088 0.103 N. S
Porcentaje de miembros del hogar de 7-17 afios 0.112 0.129 N. S. 0.120 0.119 N. S
Porcentaje de miembros del hogar de 18-24 afios 0.135 0.124 N. S. 0.114 0.120 N.S
Porcentaje de miembros del hogar de 25-29 afios 0.138 0.160 N. S. 0.139 0.164 N.S
Porcentaje de miembros del hogar de 30-39 afos 0.047 0.066 N. S. 0.052 0.084 N.S
Porcentaje de miembros del hogar de 40-49 afios 0.270 0.219 N. S. 0.273 0.209 N. S
Nivel de educacién promedio de los miembros hombres del hogar 6.9129 7.1961 N. S. 6.3718 6.7284 N.S
Hogar cuenta con cuenta de banco 0.79412 0.73529 N. S. 0.74074 0.74074 N.S
Pseudo R? 0.256 0.287

LR chi? 24.100 21.500

p>chi? 0.342 0.490

Notas: $¢-test de covariables después del pareamiento para el gasto total en alimentos per cépita. P¢-test de covariables después del pareamiento para el gasto porcentual en
alimentos. N. S. = no significativo y significativo; *, **, *** = gignificativo a un p > 0.05, 0.01 0 0.001, respectivamente. Trat = tratamiento. Contr = control.
Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigacién y ENnvit (2012).

Impacto del Tratamiento sobre los Tratados (ATT) de FND en el gasto en alimentos.

Lista A18 Lista A2%
Tratamiento Control Diferencia Estad. T Tratamiento Control Diferencia Estad. T
Gasto total per capita en Porcentaje del gasto total en alimentos en
Carne 92.32 25.77 66.56 6.08 0.284 0.143 0.141 4.53
Bienes inferiores 32.63 15.65 16.98 2.11 0.099 0.085 0.014 0.80
Frutas y vegetales 111.50 22.76 88.74 5.41 0.304 0.150 0.155 5.61
Alimentos industrializados 41.30 8.69 32.61 5.11 0.146 0.039 0.107 5.00
Refrescos 23.96 6.04 17.91 4.31 0.080 0.029 0.051 3.20
Tortillas 22.08 7.81 14.27 4.31 0.067 0.042 0.025 1.85
Alimentos 341.89 170.73 171.15 3.35
Notas: SATT para el gasto total en alimentos per capita. PATT para el gasto porcentual en alimentos.
Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigacién y ENnvit (2012).
CIENCIA ergo-sum, Vol. 24-1, marzo-junio 2017. 13
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Impacto del Tratamiento sobre los Tratados (ATT) de FND en diferentes categorias de gasto de alimentos per capita, métodos alternativos de

pareamiento (matching).
Lista A18 Lista A2%
Carne Bienes inferiores Carne Bienes inferiores
Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T
Caliper (= 0.01) 59.26 10.06 5.89 6.14 7.82 0.78 0.1518 0.0347 4.38 0.0009 0.0177 0.05
Caliper (= 0.001) 83.99 9.99 8.41 -3.16 16.08 -0.20 0.1943 0.0560 3.47 -0.0348 0.0309 -1.13
Kernel (th = 0.02) 63.47 10.40 6.10 16.11 16.65 0.97 0.1308 0.0319 4.10 0.0000 0.0178 0.00
5-nearest neighbor  58.76 10.73 5.48 13.35 5.01 2.66 0.1240 0.0312 3.97 -0.0011 0.0144 —-0.08
nn sin repuesto 58.82 10.58 5.56 14.96 5.64 2.66 0.1347 0.0306 4.39 0.0186 0.0151 1.24
Frutas y vegetales Alimentos industrializados Frutas y vegetales Alimentos industrializados
Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T
Caliper (= 0.01) 76.87 21.82 3.52 33.92 6.60 5.14 0.1465 0.0303 4.83 0.1185 0.0231 5.13
Caliper (= 0.001) 126.65 45.20 2.80 26.39 11.77 2.24 0.2296 0.0432 5.31 0.0769 0.0342 2.25
Kernel (th = 0.02) 86.32 16.12 5.36 33.14 8.30 3.99 0.1501 0.0244 6.16 0.1084 0.0223 4.86
5-nearest neighbor  84.25 16.15 5.22 32.90 5.73 5.75 0.1602 0.0234 6.83 0.1060 0.0211 5.03
nn sin repuesto 85.24 15.92 5.36 33.38 5.82 5.74 0.1635 0.0255 6.42 0.1101 0.0209 5.26
Refrescos Tortillas Refrescos Tortillas
Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T
Caliper (= 0.01) 22.27 4.96 4.49 7.46 2.55 2.92 0.0779 0.0206 3.78 0.0048 0.0128 0.38
Caliper (= 0.001) 19.70 6.87 2.87 6.39 3.34 1.91 0.0560 0.0254 2.20 -0.0108 0.0179 —-0.60
Kernel (th = 0.02) 17.91 7.26 2.47 12.55 11.01 1.14 0.0505 0.0184 2.75 0.0150 0.0194 0.78
5-nearest neighbor  17.59 4.03 4.36 10.96 3.26 3.36 0.0486 0.0159 3.07 0.0101 0.0126 0.80
nn sin repuesto 18.59 3.97 4.68 12.93 3.03 4.27 0.0523 0.0152 3.45 0.0184 0.0111 1.66
Notas: SATT para el gasto total en alimentos per capita. PATT para el gasto porcentual en alimentos.
Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigacién y ENnvit (2012).
Impacto del Tratamiento sobre los Tratados (ATT) de FND en inversion.
Tratamiento Control Diferencia Estadistico T
Posesion de un tractor 0.8824 0.4412 0.4412 3.37
Piso de madera o loseta 0.7353 0.6765 0.0588 0.42
Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigacién y Exxvin (2012).
ATT de FND en diferentes categorias de inversion. Métodos alternativos de pareamiento (matching).
Tractor Piso de madera/loseta
Diferencia Error Estdndar Estadistico T Diferencia Error Estandar Estadistico T
Caliper (= 0.01) 0.3810 0.1445 2.64 0.0000 0.1580 0
Caliper (= 0.001) 0.3333 0.2079 1.6 -0.2222 0.2291 -0.97
Kernel (b = 0.02) 0.5838 0.0815 7.16 0.1130 0.1192 0.95
5-nearest neighbor 0.6824 0.0886 7.7 0.1353 0.1143 1.18
nn sin repuesto 0.6176 0.0951 6.49 0.0588 0.1119 0.53
Nota: nn sin repuesto = nearest neighbor sin repuesto.
Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigaciéon y Exnvin (2012).
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Diferencia en covariables después del pareamiento para el gasto en alimentos per capita.

Lista B1ft Lista B211
Variable
Trat. Contr. Trat = Contr Tratamiento Contr. Trat = Contr

Ingreso anual del hogar 2.50E +05 5.60E + 05 N. S 260000.00 380000.00 N. S
Nuamero de cuartos usados para dormir 3.8846 5.5 N. S 3.82 5.95 N. S
Vivienda es propiedad propia 1 0.96154 N.S 1.00 0.95 N. S
Edad de el/la jefe/a de familia 50.462 46.154 N. S 48.46 44.77 N.S
Educacién de el/la jefe/a de familia 7.0385 7 N. S 7.05 6.91 N.S
Tamano del hogar 4.3846 5.0769 N.S 4.50 4.91 N.S
Hogar vive en zona urbana 1.6154 1.6923 N.S 1.64 1.68 N.S
Hogar posee vacas y/o toros 0.15385 0.15385 N.S 0.18 0.14 N. S
Hogar posee caballos o mulas 0.26923 0.11538 N.S 0.32 0.09 N. S
Hogar posee cerdos o chivos 0.15385 0.07692 N.S. 0.14 0.09 N. S
Hogar posee gallinas o guajolotes 0.15385 0.03846 N.S. 0.18 0.05 N.S
Hectéareas cultivadas en prop. Privada 10.346 7.6187 N. S 10.50 5.73 N. S
Porcentaje de mujeres en el hogar 0.51987 0.49258 N. S 0.52 0.47 N. S
Porcentaje de miembros del hogar de 0-6 afos 0.09936 0.11868 N. S 0.11 0.12 N. S
Porcentaje de miembros del hogar de 7-17 afios 0.15449 0.12253 N.S 0.16 0.13 N. S
Porcentaje de miembros del hogar de 18-24 afios 0.12692 0.16529 N. S 0.15 0.17 N.S
Porcentaje de miembros del hogar de 25-29 afios 0.17115 0.15119 N. S 0.14 0.16 N.S
Porcentaje de miembros del hogar de 30-39 afios 0.06154 0.08581 N.S 0.07 0.09 N.S
Porcentaje de miembros del hogar de 40-49 afios 0.23718 0.23535 N.S 0.25 0.24 N.S
Nivel de educaciéon promedio de los miembros hombres del hogar 7.42 7.26 N.S 7.18 7.15 N. S
Hogar cuenta con cuenta de banco 0.76923 0.92308 N.S 0.77 0.91 N. S
Pseudo R? 0.332 0.296
LR chi® 23.49 17.64
p>chi? 0.265 0.611

p>0.05,0.01 0 0.001, respectivamente. Trat = tratamiento. Contr = control.
Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigacién y Exxvin (2012).

Notas: Tt¢-test de covariables después del pareamiento para el gasto total en educacion por estudiante y para el gasto en educacion sin contar transporte por estudiante.
19¢-test de covariables después del pareamiento para gasto total en transporte escolar por estudiante. N. S. = no significativo y significativo;

w Rk ERR = gignificativo a un

Impacto del Tratamiento sobre los Tratados (ATT) de FND en educacién.

Tratamiento Control Diferencia Estad. T
Gasto total educativo por estudiante 5519.94 715.00 4 804.94 3.97
Gasto educativo por estudiante excluyendo transporte 4 624.36 641.92 3982.44 3.81
Gasto en transporte escolar por estudiante 1058.41 86.36 972.05 3.06

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigacién y ENnvit (2012).

LU CGENE Impacto del Tratamiento sobre los Tratados (ATT) de FND en gastos educativos por estudiante. Métodos alternativos de pareamiento (matching).

Gasto total educativo Gasto total exclendo transporte Gasto en transporte escolar
Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T
Caliper (= 0.01) 4263.4 1421.3 3 3241.8 1126.10 2.88 1094.64 459.68 2.38
Caliper (= 0.001) 3023.1 1424.4 2.12 2476.3 1215.40 2.04 546.88 282.96 1.93
Kernel (tb = 0.02) 4356.7 1254.0 3.47 3633.3 1091.63 3.33 857.83 320.45 2.68
5-nearest neighbor 3870.7 1368.1 2.83 3120.8 1228.37 2.54 913.50 321.59 2.84
nn sin repuesto 4563.0 1193.2 3.82 3709.7 1030.13 3.6 1008.41 314.22 3.21
Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigacién y Exxvin (2012).
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LU CYNLVM Impacto del Tratamiento sobre los Tratados (ATT) de FND en salud.

Tratamiento Control Diferencia Estad. T  Tratamiento Control Diferencia Estad. T
Total de visitas Porcentaje de individuos en el hogar
Nuamero de individuos que enfermaron y
. 0.35 0.29 0.06 0.27 0.1221 0.0569 0.0651 1.20

visitaron un doctor
Nu de individ fi

HMETo e IEIVICUOS que eRiermarony 4 o9 1.53 ~1.44 -4.86 0.0162 0.3603  -0.3441 -5.45
no visitaron un doctor
Nu de individ

Hmero €e mAavicuos que no 0.41 0.00 0.41 3.94 0.1132 0.0000 0.1132 3.23
enfermaron y visitaron un doctor
Nu de individ

tmero de IMAEVICOs que no 3.12 2.74 0.38 0.82 0.7485 0.5828 0.1658 2.11
enfermaron y no visitaron un doctor
Nu de individ f
Numem de md“”duos due entermaron 0.44 1.82 ~1.38 ~4.40 0.1382 0.4172 ~0.2790 -3.83

. e isit

Hmero ce mAvieuos que visitaron un 0.76 0.29 0.47 2.00 0.2353 0.0569 0.1784 2.86
doctor
Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigacién y ENnvit (2012).

P U LY.NPA Impacto del Tratamiento sobre los Tratados (ATT) de FND en diferentes categorias de salud, métodos alternativos de pareamiento (matching).

ATT en el nimero de individuos

ATT en el porcentaje de individuos

un doctor

Enfermos y que visitaron

Enfermos y no visitaron un

doctor

ATT en el porcentaje de

individuos que enfermaron y

visitaron un doctor

ATT en el porcentaje de

individuos que enfermaron y

no visitaron un doctor

Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T
Caliper (= 0.01) -0.10 0.22 -0.43 -1.67 0.31 -5.39 0.0356 0.0646 0.55 —0.4000 0.0660 -6.06
Caliper (= 0.001) -0.11 0.28 -0.40 -1.44 0.52 -2.77 0.0386 0.0726 0.53 -0.3278 0.1043 -3.14
Kernel (tb=0.02) 0.09 0.17 0.54 -1.39 0.28 -5.02 0.0647 0.0517 1.25 -0.3357 0.0528 -6.36
5-nearest neighbor 0.08 0.17 0.46 -1.57 0.23 -6.91 0.0571 0.0504 1.13 -0.3750 0.0483 -17.76
nn sin repuesto 0.00 0.16 0.00 -1.59 0.23 -6.86 0.0472 0.0483 0.98 —0.3887  0.0488 -7.96

No enfermaron y visitaron

No enfermaron y no visitaron

No enfermaron y visitaron

No enfermaron y no visitaron

un doctor un doctor un doctor un doctor
Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T
Caliper (=0.01) 0.38 0.13 2.96 0.67 0.54 1.23 0.1151 0.0511 2.25 0.2493 0.0877 2.84
Caliper (= 0.001) 0.33 0.17 2.00 0.22 0.92 0.24 0.0759 0.0428 1.78 0.2132 0.1050 2.03
Kernel (tb=0.02) 0.37 0.12 3.13 0.51 0.59 0.87 0.0937 0.0379 2.47 0.1772 0.0744 2.38
5-nearest neighbor 0.36 0.11 3.18 0.90 0.38 2.38 0.0848 0.0443 1.91 0.2331 0.0690 3.38
nn sin repuesto 0.41 0.10 3.94 0.91 0.38 2.38 0.1132 0.0350 3.23 0.2282 0.0690 3.31
Enfermaron Visitaron un doctor Enfermaron Visitaron un doctor

Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T Diferencia Error E. Estad. T
Caliper (= 0.01) -1.76 0.31 -5.61 0.29 0.24 1.21 -0.3644 0.0800 —4.55 0.1507 0.0744 2.03
Caliper (= 0.001) -1.56 0.47 -3.28 0.22 0.29 0.76 -0.2892 0.1068 -2.71 0.1146 0.0731 1.57
Kernel (tb=0.02) -1.30 0.31 -4.17 0.46 0.21 2.25 -0.2709 0.0681 -3.98 0.1585 0.0616 2.57
5-nearest neighbor  -1.49 0.26 -5.84 0.44 0.19 2.27 -0.3179 0.0648 -4.90 0.1419 0.0631 2.25
nn sin repuesto -1.59 0.26 -6.05 0.41 0.19 2.18 -0.3415 0.0621 -5.50 0.1604 0.0571 2.81

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigacién y Exxvin (2012).
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LU CYNEM Limites Rosenbaum Bounds para los ATT de FND en diferentes medidas de bienestar.

r 1 1.2 1.4 1.6 1.8 2 2.2 2.4 2.6 2.8 3
Gasto total en comida (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.001 0.002 0.006 0.011 0.020 0.031 0.046 0.063 0.082 0.104
Gasto total en comida per capita (V = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.000 0.000 0.001 0.002 0.004 0.007 0.011 0.016 0.022 0.029
Gasto total en carne per capita (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.002 0.003 0.004 0.006 0.009
Gasto total en bienes inferiores per capita (V = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.000 0.001 0.002 0.004 0.007 0.012 0.019 0.027 0.036 0.047
Gasto total en frutas y verduras per capita (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 0.002 0.002
Gasto total en alimentos industrializados per capita (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 0.003 0.005 0.007 0.011 0.015 0.021
Gasto total en refrescos per cépita (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.000 0.001 0.002 0.004 0.007 0.012 0.018 0.026 0.036 0.047
Porcentaje del gasto en alimentos destinado a carne (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.000 0.001 0.003 0.006 0.010 0.016 0.022 0.030 0.039 0.049
Porcentaje del gasto en alimentos destinado a bienes inferiores (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.085 0.168 0.267 0.371 0.470 0.561 0.640 0.708 0.766 0.813 0.851
Porcentaje del gasto en alimentos destinado a tortillas (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.006 0.019 0.045 0.083 0.132 0.190 0.254 0.320 0.385 0.449 0.510
Porcentaje del gasto en alimentos destinado a frutas y vegetales (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.000 0.001 0.001 0.003 0.005 0.007 0.011 0.015 0.020 0.025
Porcentaje del gasto en alimentos destinado a alimentos industrializados (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.000 0.001 0.002 0.004 0.007 0.011 0.016 0.022 0.029 0.037
Porcentaje del gasto en alimentos destinado a refrescos (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.001 0.004 0.011 0.023 0.042 0.066 0.096 0.131 0.170 0.211 0.254
Posesién de tractor (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.001 0.003 0.006 0.011 0.017 0.026 0.035 0.047 0.059 0.073
Material del piso de la vivienda de madera o loseta (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.264 0.365 0.457 0.540 0.611 0.673 0.725 0.769 0.806 0.837 0.863
Gasto total educativo por estudiante (N = 26 pares emparejados)
P-value 0.000 0.001 0.002 0.004 0.007 0.011 0.016 0.022 0.029 0.038 0.047
Gasto educativo por estudiante excluyendo transporte (N = 26 pares emparejados)
P-value 0.002 0.006 0.013 0.024 0.039 0.058 0.080 0.105 0.131 0.159 0.188
Gasto en transporte escolar por estudiante (N = 22 pares emparejados)
P-value 0.002 0.004 0.009 0.015 0.024 0.033 0.044 0.056 0.069 0.083 0.097
Ntmero de individuos que enfermaron y visitaron un doctorr (V = 34 pares emparejados)
P-value 0.207 0.302 0.393 0.477 0.552 0.618 0.675 0.724 0.766 0.802 0.832
Ntmero de individuos que enfermaron y no visitaron un doctor (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Ntmero de individuos que no enfermaron y visitaron un doctor (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.001 0.002 0.003 0.005 0.007 0.010 0.013 0.016 0.020 0.023
Ntmero de individuos que no enfermaron y no visitaron un doctor (NV = 34 pares emparejados)
P-value 0.178 0.317 0.461 0.589 0.696 0.780 0.843 0.890 0.923 0.947 0.963
Ntmero de individuos que enfermaron (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Ntmero de individuos que visitaron un doctor (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.002 0.005 0.012 0.024 0.040 0.060 0.084 0.111 0.141 0.172 0.205
Porcentaje de individuos que enfermaron y visitaron un doctorr (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.148 0.227 0.308 0.386 0.458 0.523 0.582 0.635 0.681 0.722 0.757
Porcentaje de individuos que enfermaron y no visitaron un doctor (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Porcentaje de individuos que no enfermaron y visitaron un doctor (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.001 0.002 0.003 0.005 0.007 0.010 0.013 0.016 0.020 0.024
Porcentaje de individuos que no enfermaron y no visitaron un doctor (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.004 0.015 0.036 0.068 0.111 0.162 0.219 0.280 0.341 0.402 0.461
Porcentaje de individuos que enfermaron (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Porcentaje de individuos que visitaron un doctor (N = 34 pares emparejados)
P-value 0.001 0.003 0.006 0.013 0.022 0.035 0.050 0.067 0.087 0.108 0.131
Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta realizada para la presente investigacién y Exxvin (2012).

CIENCIA ergo-sum, Vol. 24-1, marzo-junio 2017.

17



