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Resumen

Este articulo analiza las preferencias de los partidos por los sistemas electorales
de los parlamentos regionales en Espafia en la etapa fundacional (1977-1983). Pone-
mos a prueba la llamada regla de micro-mega, segtin la cual los partidos grandes pre-
fieren sistemas restrictivos y excluyentes de las minorfas, mientras los pequefios,
incluyentes. Hemos contrastado esta regla con las preferencias manifestadas por los
partidos mismos, es decir, con 57 proposiciones completas, de 12 partidos, relativas
alas 17 regiones. Los resultados no confirman siempre la regla ni tampoco algunas de
sus consecuencias, como la maximizacién de los escafios futuros. En suma, no todos
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los partidos grandes se comportan como se esperarfa, mientras los pequefios no sue-
len ser siempre eficientes.

Palabras clave
Sistema electoral; regiones; comunidades auténomas; instituciones; normas.
Abstract

This article focuses on party preferences for types of electoral systems in Span-
ish regional parliaments, during the founding period of regional institutions (1977-
1983). According to the so-called micro-mega rule, big parties prefer restrictive
systems that exclude minor political formations, while small parties prefer inclusive
systems. We have tested this rule using preferences expressed by political parties
themselves, using data from 57 complete proposals, involving all parties (12) and
regions (17). The results refute the rule, because not all big parties behave as would
be expected, while small parties are not always efficient in achieving their objectives.
In sum, expectations regarding party preferences for founding institutional rules
should not be reduced to aggregated party size.
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I.  INTRODUCCION

Este articulo analiza las preferencias de los partidos por los sistemas
electorales fundacionales de los parlamentos de las regiones y nacionalidades
de Espafia (1977-1983). Hoy en dia ningin texto las analiza ni pone aten-
cién en las motivaciones y cdlculos de los partidos. Sin embargo, son nece-
sarias para entender las instituciones regionales. Ademis, se consideran las
preferencias expresadas por los partidos mismos, recogidas en los documen-
tos escritos y presentados a lo largo de los trdmites estatuyentes. Ponemos a
prueba la regla de micro-mega (Colomer, 2003), segtn la cual los partidos
grandes prefieren sistemas electorales basados en magnitudes pequefas, par-
lamentos también pequefios y cuotas pequefias para asignar escafios; los par-
tidos pequefos, en cambio, prefieren magnitudes, parlamentos y cuotas
grandes. También contrastamos algunas consecuencias de micro-mega en
los parlamentos futuros. Una, que cada partido preferird el sistema que
maximice sus escafios probables. Como minimo, que la proporcién de esca-
fios sea igual a la de votos. Dos, los partidos grandes (pequefos) preferirin
sistemas excluyentes (incluyentes), que reduzcan mucho (poco) la fragmen-
tacién electoral y que generen una desviacidn elevada (reducida) de la pro-
porcionalidad. Tres: los partidos dominantes en las instituciones preferirdin
sistemas que consoliden su posicién en los futuros parlamentos. En con-
creto, que fabriquen mayorfas absolutas (probables) a su favor. En cambio,
los partidos no dominantes preferirdn reglas que no fabriquen estas mayo-
rias. En conjunto, los resultados del andlisis muestran que no siempre los

Revista de Estudios Politicos, 175, enero/marzo (2017), pp. 67-110



70 JORDI CALVET CRESPO

partidos se comportan como se esperarfa. Sin embargo, se carece de una
hipétesis alternativa que sea igualmente general y sistemdtica.

Existe una bibliografia consolidada sobre la adopcién de las reglas electo-
rales, apoyada en datos referidos a una alta variedad de sistemas politicos nacio-
nales, pero apenas subnacionales (Colomer, 2004a; Gallagher y Mitchell, 2005).
Este articulo aporta por vez primera los datos sobre las preferencias por los sis-
temas electorales fundacionales, extraidos de las fuentes primarias (anteproyec-
tos de estatuto, debates estatuyentes) y secundarias (comentarios y crénicas de
los procesos estatuyentes). En conjunto, disponemos de una variedad aprecia-
ble de casos, con 57 proposiciones completas, presentadas por 12 partidos,
referidas a las 17 regiones. A diferencia de otros procesos fundacionales, los
partidos conocen sus apoyos electorales, pues se han celebrado las dos primeras
elecciones generales (1977, 1979) y las primeras locales (1979). Ello permite
comprender mejor las preferencias y simular los resultados hipotéticos, pero
probables a corto plazo, que los partidos anticiparon.

Agrupamos las preferencias por autores y tamafos. Existen dos partidos
grandes (Unién del Centro Democrdtico —UCD— y Partido Socialista
Obrero Espafiol —PSOE—) y diez pequefios, de los cuales dos son de dmbito
estatal (Partido Comunista de Espafia —PCE— y Alianza Popular —AP—)
y ocho son partidos de 4mbito no estatal (PANE)* Los resultados evidencian
un comportamiento paraddjico, en demasiadas ocasiones, que incumple la
regla de micro-mega. Primero, en relacién a la magnitud del sistema electoral,
los partidos grandes optan, en la mitad de las observaciones, por valores tam-
bién grandes. Ademds, algunos partidos pequefios optan en ocasiones por
magnitudes pequefias. El partido que gobierna, UCD, suele cumplir la expec-
tativa y propone magnitudes pequenas; en cambio, el PSOE suele optar por
magnitudes grandes. Por otra parte, el PCE, AP y los PANE suelen preferirlas
también grandes, aunque no siempre. Segundo, los partidos grandes prefieren
parlamentos pequefios, pero, sin embargo, los pequefios también, salvo los
PANE. Finalmente, todos los partidos optan por una férmula proporcional
para asignar escafos y excluyen, pues, una mayoritaria. Pero apenas existen
diferencias en las cuotas, pues pricticamente todos eligen una pequefia
(d’Hondt), un resultado sorprendente.

Por lo que respecta a los efectos (probables) en los futuros parlamentos,
volvemos a obtener algunas paradojas. Sobre la maximizacién de los escafios,

2 Son los siguientes: PSM (Partit Socialista de Mallorca i Menorca), UG (Unidade
Galega), PSA (Partido Socialista de Andalucia), HB (Herri Batasuna), Amaiur, PNV
(Partido Nacionalista Vasco), CDC (Convergencia Democratica de Catalunya), ERC
(Esquerra Republicana de Catalunya).
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solo UCD cumplirfa siempre. Mientras, el PCE y los PANE en muchas oca-
siones, pero no en todas. Sin embargo, el PSOE y AP obtendrfan menos esca-
fios que bajo algunos sistemas presentados por algunos partidos rivales. Por
otro lado, en una cuarta parte del total de los casos, que corresponden a par-
tidos pequefos, los autores no obtendrian ventaja alguna, sino una propor-
cién de escanos menor que la de votos. Sobre el grado de exclusién y la
desviacién de la proporcionalidad, serfan elevados si se trata de preferencias de
UCD vy reducidos si el autor es uno de los partidos pequefos, como corres-
ponderia. Aunque entre estos tltimos, AP opta por sistemas mds excluyentes
de lo esperado, de acuerdo con su tamafio. Pero la paradoja principal reside en
el PSOE, que optaria por valores reducidos. Finalmente, UCD prefiere siste-
mas que fabricarfan mayorias absolutas a su favor en las regiones donde
domina la mayorfa de la asamblea estatuyente pero no dispone de la mayoria
de votos. De todas formas, la dltima paradoja es que los partidos rivales tam-
bién optan por sistemas con las mismas consecuencias favorables para UCD a
medida que este partido se aproxima a la mayoria absoluta de votos.

El articulo se estructura en los siguientes apartados. En el segundo expo-
nemos el marco tedrico sobre la eleccién de los sistemas electorales y también
la bibliografia relativa al caso de las comunidades auténomas. En el tercero, las
hipétesis derivadas de la regla de micro-mega. En el cuarto, mostramos los
datos, las fuentes y describimos las variables. A continuacién, en el quinto,
comentamos los resultados del andlisis, con sus puntos fuertes y débiles. Final-
mente, en el sexto presentamos las conclusiones.

Il. LA ELECCION DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

La relacién entre los (sistemas de) partidos y los sistemas electorales cons-
tituye una subdrea de andlisis bien consolidada en la ciencia politica. Especial-
mente, aquella dedicada a explicar las consecuencias de las instituciones
electorales sobre los (sistemas de) partidos. Por ejemplo, las conocidas propo-
siciones de Duverger (1957: 224) acerca de los efectos mecdnicos y psicoldgi-
cos en los partidos, que el autor tilda de leyes socioldgicas. O bien el caso de
Cox (1997), cuya «ley» establece que la magnitud de una circunscripcién (M)
limita a «M+1» el nimero mdximo de candidatos viables. Por otro lado, el
andlisis de Jas causas de los sistemas electorales estd poco desarrollado, por lo
que no existen trabajos tedricos y empiricos con la misma solidez (Shu-
gart, 2005: 51). Sin embargo, la relacién entre causas y consecuencias no es de
una sola direccién, porque los partidos no solo se adaptan a las reglas electo-
rales, sino que también pueden optar por crearlas, modificarlas o mantenerlas.
En otras palabras, los sistemas electorales y los partidos (u otros actores)
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mantienen una relacién mutua de causa y efecto. Los sistemas electorales inci-
den en los partidos (y votantes), as{ como estos tlltimos determinan los prime-
ros. Por esto, se requerirfa una teorfa completa que tuviera en cuenta a los
sistemas electorales como factores exdgenos pero también endégenos de los
sistemas politicos (Benoit, 2004: 364).

Dentro de las obras dedicadas a las causas de los sistemas electorales, el
mismo Duverger afirma que los sistemas de representacién proporcional man-
tienen los sistemas de partidos que existian cuando fueron adoptados (Duver-
ger, 1957: 346). Cabe destacar, sin embargo, el trabajo de Rokkan ez 4/. (2009)
[1970] acerca de la adopcidn de los sistemas electorales en la primera ola de
democratizacién. Se basa en las expectativas de los partidos sobre los resulta-
dos a corto plazo y la confrontacién entre socialistas y no socialistas. Plantea
la hipétesis de que el sistema mayoritario (anterior al sufragio universal) se
mantuvo donde los partidos de cuadros se coaligaron. Es decir, en las demo-
cracias anglosajonas. En las demds democracias, en los cuales no fueron capa-
ces de unirse, prefirieron el sistema proporcional. Por su parte, Boix (1999)
prosigue a Rokkan y contrasta las hipétesis con datos de distintos paises. El
argumento afirma que los partidos de cuadros, defensores de los intereses de
los propietarios, se resisten al sufragio universal, por miedo a una probable
victoria socialista. Pero, a causa de las huelgas y la /ucha sindical, se ven forza-
dos a acceder a él (Alesina y Glaeser, 2004). En los paises con partidos socia-
listas fuertes, los votos de la derecha suelen estar distribuidos por mitades
similares entre los partidos burgueses. En consecuencia, sus candidatos no
pueden coordinarse ni sus electores optar por uno de ellos. Ante el riesgo de
que los socialistas sean los mds votados, siguen el incentivo de optar por la
representacién proporcional. Todos los partidos obtendrdn la misma propor-
cién de escafios que votos. Asi, renuncian al sistema mayoritario, pues los
socialistas podrian obtener el escafio en juego en cada circunscripcién. Otra
situacién ocurre en los paises anglosajones. En algunos existen partidos socia-
listas fuertes (UK, AUS, NZ), pero existe un partido dominante entre los bur-
gueses, lo que permite un comportamiento estratégico entre los lideres y/o los
votantes a favor de este. Por ello, mantienen el sistema mayoritario. En cam-
bio, en otros los socialistas son débiles (Canad4, EUA), no suponen una ame-
naza y, en consecuencia, tampoco se modifica el sistema mayoritario.

Mds adelante, Colomer (2003) reformula la aportacién de Boix, de
modo que las estrategias de las élites explicarian la adopcién y la reforma de
cualquier sistema electoral. Asi, el multipartidismo precede a la representacién
proporcional y el bipartidismo a la mayoritaria. El autor se basa en el supuesto
racional de que las élites de los partidos prefieren maximizar los escafios que
puedan obtener, a corto plazo, como objetivo principal. El otro supuesto es
que no son propensas al riesgo, de forma que «preferirdn una victoria parcial

Revista de Estudios Politicos, 175, enero/marzo (2017), pp. 67-110



:QUE SISTEMAS ELECTORALES PREFIEREN LOS PARTIDOS? EL CASO... 73

segura a la apuesta por una victoria total relativamente poco probable capaz de
producir una derrota total» (Colomer, 2003: 40). Si no existe una gran incer-
tidumbre acerca de los resultados electorales futuros, las élites seguirdn la regla
de micro-mega: en los partidos grandes optardn por parlamentos, distritos y
cuotas pequefios, mientras en los pequefios por parlamentos, distritos y cuotas
grandes. Es decir, en los grandes prefieren sistemas restrictivos y excluyentes
de las minorfas, mientras en los pequefios prefieren sistemas incluyentes, con
el fin de consolidar o aumentar sus escaios. Ademds, Colomer afade otras
variables, en relacién con la reforma de los sistemas electorales: el rendimiento
de las reglas existentes, la disponibilidad de nuevas y la capacidad de las élites
de decidirlas (Colomer, 2004b: 27). Las dos tltimas variables pueden adap-

tarse igualmente a la creacién ex novo.

Sin embargo, otros autores han matizado estas aportaciones. Penadés
(2005) recuerda la importancia de la organizacién y unidad de los partidos.
Asi, partidos cohesionados y con capacidad de movilizar a sus bases preferirdn
sistemas de mayorfa; en cambio, aquellos fraccionados o en riesgo de dividirse
los preferirdn proporcionales. De esta forma se explica la conducta paradéjica
de querer reglas que les impiden maximizar el nimero de escafios, a corto
plazo (ibid.: 240-248). Dos, recuerda que las relaciones entre sistemas de par-
tidos y normas electorales se dan a nivel de circunscripcidn, en la cual actian
los incentivos para la coordinacién de los votantes y de los candidatos. Por
ello, los resultados electorales agregados no pueden dar cuenta de las conduc-
tas en las unidades del sistema electoral (ibid.: 216). Esta es también la prin-
cipal critica de Rodden a la visién de Rokkan, Boix y Colomer, entre otros:
«El problema mds grande de la perspectiva tradicional es la asuncién implicita
seguin la cual se puede considerar que la competicién electoral tiene lugar en
un distrito homogéneo» (2009: 9). En otras palabras, la geografia electoral de
los partidos no puede obviarse, porque no era homogénea en los inicios del
sufragio universal ni tampoco actualmente. Por ello, Rodden analiza los datos
desagregados por circunscripcién y concluye que son los partidos de izquier-
das quienes tienen un voto mds concentrado en pocas circunscripciones en los
inicios de la democracia. Por ello, las dificultades de coordinacién se encuen-
tran en la izquierda, no en la derecha. De forma mds general, afirma que los
partidos con una distribucién geogréfica ineficiente de los apoyos son los mds
firmes partidarios de los sistemas proporcionales basados en circunscripciones
grandes. Mientras, los partidos con una distribucién mds eficiente prefieren
sistemas restrictivos y excluyentes (ibid.: 5). En la misma linea, Calvo (2009)
analiza en detalle la geografia electoral de Bélgica en los albores de la democra-
cia. A pesar de que el conjunto de los partidos burgueses retienen la suprema-
cia (en escafios y votos), los liberales optan por la representacién proporcional
debido a una implantacién territorial demasiado dispersa.
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Por otro lado, Benoit toma en cuenta el poder de los partidos para apro-
bar las reglas electorales, que puede diferir del tamafo del partido. General-
mente, ningun partido puede aprobar por si mismo las reglas, sino que se
requiere el concurso de otros para superar la mayorfa requerida (2004: 382).
De forma que un partido pequefo puede ser decisivo, a pesar de su tamafio.
Como consecuencia, un partido grande puede ser excluido por un acuerdo
entre partidos medianos y pequefos. Por ejemplo, Rahat expone que la
reforma institucional en Israel estd en manos de los partidos pequefios que
gobiernan en coalicién con los grandes. De estos partidos pivote depende que
se modifique o se mantenga el szatu quo (Rahat, 2011: 536).

Otro aspecto relevante es el contexto en el cual se elaboran los sistemas
electorales. En concreto, si se trata de un sistema fundacional o bien si es una
reforma de la norma vigente. La primera situacion es excepcional, por lo que
algunos factores no pueden darse por descontados. Primero, la incertidum-
bre de las elecciones fundacionales impide que los partidos conozcan sus apo-
yos con seguridad. Ello dificulta e incluso imposibilita anticipar los resultados
de las normas (Andrews y Jackman, 2005). Segundo, los partidos herederos
del régimen autoritario pueden liderar la transicién y definir las reglas del
juego, como suele ocurrir en Africa (Mozaffar, 2004: 421). En otros contex-
tos, los partidos de la oposicién al régimen son fuertes, las normas que regu-
lan la transicién son informales e incluso puede existir un vacio institucional
(Benoit, 2007: 384). Por ejemplo, en las transiciones en Europa del Este es
prioritario aprobar sistemas equitativos, para evitar las mayorfas absolutas y
la concentracién de poder en una sola formacién. Es decir, es prioritario que
los herederos del comunismo pierdan el monopolio, en la prictica
(Birch, 2003: 8).

Dejando de lado la distincién entre adopcién y reforma, otros autores
han enfatizado el peso del contexto geogrifico, histérico y cultural para anali-
zar el disefio de los sistemas electorales. La region, el periodo temporal y la
herencia colonial de un pais explican también las reglas electorales, que siguen
unos patrones de difusién (Lundell, 2010; Bol, Pilet y Riera, 2015). Por otro
lado, los partidos no son los tnicos autores de los sistemas electorales, aunque
sean decisivos. Los votantes han intervenido de forma activa en reformas de
gran calado (como en Italia y Nueva Zelanda), en ocasiones donde estaba en
discusién la confianza en las instituciones de gobierno. Ello muestra cémo el
cambio institucional depende de la relacidn entre élites y masas, sin que pueda
reducirse siempre a un monopolio de las primeras (Renwick, 2010). En con-
secuencia, también se ha cuestionado que solo intervengan intereses persona-
les de los partidos como la maximizacién de los escafios. Las concepciones del
interés publico, el control de los gobiernos o los mecanismos de rendicién de
cuentas determinan también los procesos instituyentes. Por ejemplo, el
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comportamiento de los partidos ante la reforma electoral obedece en parte a
los valores sobre el buen gobierno, el pluralismo, la representatividad de los
grupos sociales e incluso la ideologfa (Bol, 2016). Como ha subrayado Katz
(2005), los partidos gubernamentales, quienes estdn beneficiados por los sis-
temas electorales, no pueden asegurar que se mantengan inalterados. Tam-
poco pueden modificarlos a suantojo, porque la legitimidad de las instituciones
se basa en respetar los procesos y los valores que los ciudadanos apoyan (res-
ponsabilidad, eleccién directa de los representantes o pluralismo).

En lo que respecta a los sistemas electorales de los parlamentos de las
comunidades auténomas, existen andlisis sobre sus consecuencias, pero no
sobre su elaboracién. Lago manifiesta que son abiertos y permisivos, de forma
opuesta al Congreso de los Diputados, pero con diferencias entre ellos en la
fragmentacién partidista, fruto del clivaje nacional y regional (Lago, 2002).
Otros autores destacan la homogeneidad de sus componentes: pocas circuns-
cripciones, de magnitud grande y con un umbral reducido (Pallares, 1998;
Valles, 1983; Oliver Araujo, 2011). Por tanto, no se ha analizado qué partidos
elaboraron las reglas electorales ni si las consecuencias responden a las expec-
tativas creadas.

lll. LA REGLA DE MICRO-MEGA Y SUS CONSECUENCIAS

En este articulo ponemos a prueba una perspectiva tradicional, en pala-
bras de Rodden (2009: 9), como es la conocida como regla de micro-mega
(Colomer, 2003). Entendemos que, en los casos analizados, el sistema electo-
ral es adoptado por los partidos, las élites (en palabras de Renwick, 2010), sin
intervencién de otros actores. Ademds, apoyamos la perspectiva segin la cual
los partidos actdan, de forma primordial, para conseguir objetivos privados o
particulares: cargos politicos en el Parlamento (escafios) y en el Gobierno
(ministerios). Sin negar que puedan tener preferencias por bienes colectivos
tales como la representacidn, la legitimidad u otros, suponemos que serdn
secundarias, como un subproducto de las primeras. Siguiendo pues a Colo-
mer (2003), asumimos que los partidos son actores cohesionados, con un
conjunto Unico de preferencias, expectativas y utilidades. También, que no
son propensos al riesgo y basan sus expectativas sobre los votos futuros (pro-
bables) en el supuesto de que los votantes mantendrdn su comportamiento,
grosso modo. Es decir, que se repetirdn los resultados de las elecciones inmedia-
tamente anteriores a la presentacién de las preferencias electorales. Con estos
datos, el conocimiento sobre las reglas electorales posibles y sobre el procedi-
miento de aprobacién de los estatutos, los partidos prefieren el sistema que
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maximice sus escafios (probables). Concretamente, esperamos que se cumpla
la regla de micro-mega, como hipétesis de comportamiento de los partidos:

[...] el [partido] grande preferird lo pequefio y el [partido] pequefio preferird lo
grande; es decir, unos pocos partidos grandes preferirdn asambleas pequefias,
magnitudes de distrito pequefias [...] y pequefias cuotas de votos para asignar
escafios (la mds pequefia de las cuales es la mayorfa relativa simple, que no
requiere ningtin umbral concreto), con objeto de excluir a otros de la compe-
tencia, mientras que multiples partidos pequefios preferirdn asambleas grandes,
magnitudes de distrito grandes y cuotas grandes (como las de representacién
proporcional) capaces de incluirlos (Colomer, 2003: 41).

Si los partidos siguen estas preferencias, entonces se deben desgranar en
expectativas todavia mds acotadas, referidas a los elementos del sistema electo-
ral. Empezamos por la magnitud de la circunscripcidn, por ser el factor deci-
sivo de todo sistema electoral (Taageperay Shugart, 1989: 112), para continuar
con el tamafio del Parlamento y la férmula (que establece la cuota para asignar
escafios). Estos tres elementos, junto con el umbral legal, determinan el grado
en que el sistema electoral excluye del Parlamento a los partidos.

Ademds de estas expectativas, la regla de micro-mega también deberia
surtir efecto en la composicién del futuro Parlamento. Por un lado, cada par-
tido propondrd el sistema electoral que, a corto plazo, le permita maximizar
sus escafios (probables). Por el otro, cada partido también anticipa las conse-
cuencias (probables) en los demds partidos y en el conjunto del sistema de
partidos: el nimero de partidos representados y el nimero de escafios que
obtendrdn. Asi, los partidos grandes optardn por reglas que reducirdn mds el
nimero de partidos con representacién y que generardn, en consecuencia, una
mayor desviacién de la proporcionalidad. En cambio, los partidos pequenos
optardn por el modelo opuesto: reglas mds incluyentes, con menos reduccién
de partidos y menos desviacién de la proporcionalidad.

Finalmente, la dltima expectativa relaciona el tamafo del partido y la
consecucién de mayorfas parlamentarias (probables). Sabemos que la eleccién
de sistemas electorales puede ser promovida con mds éxito por aquellos parti-
dos con mayor poder de decisién, negociacién o presién. Si existe un partido
dominante en las instituciones y espera obtener un amplio apoyo de los votan-
tes, propondrd un sistema que fabrique mayorfas y que excluya a otros parti-
dos de la competencia. Sin estas condiciones, los partidos preferirdn, de forma
interesada, reglas menos arriesgadas y mds incluyentes (Colomer, 2003: 41).
En concreto, los partidos no dominantes preferirdn sistemas que mantengan
las minorfas naturales, es decir, que reflejen la ausencia de una mayoria de
votos para un partido.
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1.  LAS HIPOTESIS

A continuacién planteamos una serie de expectativas concretas sobre la
regla de micro-mega y también sobre sus consecuencias probables. En primer
lugar, planteamos tres hipdtesis relativas a los siguientes elementos del sistema
electoral: magnitud, tamafo del Parlamento y férmula. La primera supone
que un partido grande preferird una magnitud pequefia y un partido pequefio
preferird una grande, ceteris paribus (H1). Sin embargo, necesitamos concretar
mejor las magnitudes, ;cémo se pueden delimitar cudles son grandes y cudles
pequefias? El rango posible opera entre 2 y P (el tamafio del Parlamento en el
caso de una sola circunscripcién). Siguiendo a Taagepera y Shugart (1989: 112-
125), si se usa una férmula proporcional (como es el caso), una circunscrip-
cién es pequena o grande en funcién del grado de exclusién (el umbral
implicito) y del grado de desviacién de la proporcionalidad que conlleva. Los
autores describen tres tamafios (pequefo, intermedio y grande). Asi, magni-
tudes comprendidas entre 2 y 5 o 6 escafios son pequefias y sus resultados en
la representacion seguirdn el principio mayoritario (Nohlen, 1984). Magnitu-
des entre 5 0 6 y 9 escafios son intermedias y sus resultados empiezan a ser
relativamente proporcionales, por lo que raramente generan mayorfas absolu-
tas de escafos fabricadas por el sistema electoral (es decir, que no correspon-
dan a mayorfas de votos). Finalmente, magnitudes de 10 o mds escafios son
grandes y con resultados proporcionales. Cuanto mds grande sea, mds ajus-
tada la proporcionalidad, lo que es relevante para partidos pequefios. Por otra
parte, Penadés (1999) se basa en esta divisién para aplicarla al caso del Con-
greso de los Diputados. En este sentido, también la usamos para distinguir las
magnitudes’.

También necesitamos distinguir el tamafo de los partidos, ;cémo se pue-
den establecer cudles son los grandes y pequefios? Taagepera y Shugart
(1989: 77-81) se refieren a las categorias de partidos grandes, intermedios y
pequefios, pero no concretan qué rango de votos (o de escafios) corresponde
con cada una, porque serfa arbitrario. De forma implicita, sin embargo, men-
cionan algunos ejemplos. De hecho, los autores afirman que el tamafio es un
dato relativo, que toma sentido al considerar el nimero y tamafo de todos los
partidos de un sistema. Asi, la forma menos arbitraria es ponderar la fraccién
de votos (o escafios) de cada partido por ella misma y calcular de esta manera
el nimero efectivo de partidos electorales (NEPe) o parlamentarios (NEPp)
como indicador de la fragmentacién del sistema de partidos (Laakso y

3 Penadés (1999) divide las magnitudes en pequefias (de 2 a 5 escafios), intermedias

(de 6 2 9) y grandes (10 o mds).
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Taagepera, 1979) *. Por otra parte, Colomer (2003) usa también la fragmen-
tacion del sistema de partidos, que es la variable explicativa del sistema electo-
ral. Si existe un partido grande y dominante, es decir, con mds del 50 % de los
votos, se usard la regla de mayorfa (por tanto, un NEPe entre 1 y 4, con un
valor medio de 2,5). Si no existe tal condicién, serd mds probable un sistema
proporcional. La probabilidad aumentard con el aumento de la fragmentacién
hasta el punto en que, con valores de NEPe mayores que 4, no se podrd man-
tener la regla de mayorfa. Pero tampoco el autor concreta el tamafio del par-
tido que corresponde a las categorias de grande o pequefio (no menciona la
intermedia).

Para nuestro andlisis, recurriremos a una distincién entre partidos gran-
des o pequefios segtin la fragmentacién del sistema de partidos y el tamafio de
cada uno. Como indicador del tamafo usamos la proporcién de voto vilido
obtenido en las elecciones al Congreso de los Diputados de 1979 —salvo en 4
casos, que mds adelante se detallarin—. Con estos datos, solo tenemos un
caso de partido grande y dominante que exceda del 50 % de los votos (UCD
en Castilla y Ledn). En conjunto, la fragmentacién electoral es relativamente
reducida (3,5 partidos efectivos, como mediana), pero con una variacién apre-
ciable (un rango entre 2,8 y 6,4 partidos). Sabemos que los sistemas de parti-
dos suele estar formados por dos partidos mds grandes (UCD y PSOE, con
una mediana del 70 % del voto vélido) y tres pequefos (PCE, AP y un PANE).
De acuerdo con esta configuracién, consideramos como grande un partido
que obtenga mds del 25% del voto vdlido (26 casos, un 46 % del total) y
como pequefio uno que obtenga menos del 20 % (31 casos, un 54 % del total)
(conociendo que no existen partidos entre estas dos cifras). Aunque también
se debe matizar que el tamafio es una cuestién de grado dentro de estas
categorfas.

Como indicador de la magnitud, hemos tomado dos medidas equivalen-
tes. Una es la magnitud efectiva y la otra es el umbral efectivo, pues ambas
incluyen el umbral legal. De esta forma tenemos en cuenta que, en algunas
circunscripciones, el umbral legal puede tener efectos y anular al umbral
implicito a la magnitud. Mientras en otras solo es nominal y por tanto tiene
efecto el umbral implicito. Asi pues, esperamos que un partido grande (mds
del 25 % del voto) prefiera una magnitud efectiva pequefia (menos de 6 esca-
flos) o quizd una intermedia (entre 6 y 9 escafos); mientras, uno pequefio
(menos del 20 % del voto) prefiera una grande (mds de 10 escafios). De forma

4 El Ntmero Efectivo de Partidos Electorales se calcula segtin la férmula siguiente:

NEPe=1/3v?, donde v, es la proporcién de votos del partido.. Para el caso del NEPp,
en vez de la proporcién de votos se usa la de escafios.
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correspondiente, un partido grande preferird un umbral efeczivo grande; un
partido pequefio, también uno pequeno’. En todo caso, suponemos que un
partido no puede preferir una magnitud que suponga un umbral superior a su
tamafio. Como minimo, deberfa preferir una magnitud con un umbral igual
a su tamafio, de forma que este serfa el limite aceptable. Con magnitudes
menores, no obtendria representacién. De hecho, es racional que los partidos
prefieran magnitudes mayores al limite sefialado, porque su objetivo no solo
es obtener un escafio.

La segunda hipétesis es relativa al tamafo de la asamblea, medido como
el ndmero de escafos: cuanto mds grande sea un partido, menor serd el Parla-
mento; cuanto mds pequefo, mayor, ceteris paribus (H2). La tercera trata de
la cuota para asignar escafios: cuanto mds grande sea un partido, menor serd;
cuanto mds pequefo, mayor, ceteris paribus (H3). Si precisamos mds, los par-
tidos dominantes deberfan preferir una férmula mayoritaria, pero solo existe
un caso de un partido con la mayorfa de votos, como se ha avanzado. En con-
secuencia, en los demds casos esperamos que los partidos prefieran una f6r-
mula proporcional. Suponemos que cuanto mds grande sea un partido, menor
serd la cuota y por tanto mayor serd el sesgo en favor de los partidos grandes;
cuanto mds pequefio, mayor la cuota y menor serd el sesgo para los grandes.

A continuacidn, planteamos unas expectativas sobre las consecuencias de
la regla de micro-mega. Para empezar, suponemos que los partidos preferirdn
sistemas electorales que maximicen sus resultados, sus escafos. Es decir, que
les ofrezcan la mayor ventaja positiva posible en términos de diferencias entre
votos y escanos. Asf, cuanto mds grande sea un partido, mayor serd la ventaja
para él; cuanto mds pequefo, menor, ceteris paribus (H4.1). La ventaja se
mide como la ratio entre la fraccién de escafios (que se obtendria de aplicar el
sistema preferido) y la fraccién de voto. Como corolario, también esperamos
que, cuanto mds grande sea el partido, mayores sean las ventajas para todos los
partidos grandes, y menores sean (e incluso impliquen desventaja) para todos

Toda magnitud (M) conlleva de forma implicita un umbral (U), que se estima segtin
la férmula siguiente: U=75/(M+1) (Lijphart, 1997). Nétese que la relacién entre
umbral y magnitud es inversa: un umbral grande (o pequefio) corresponde a una
magnitud pequefia (o grande, respectivamente). Si no existe ningtiin umbral legal, el
umbral implicito a la magnitud es efectivo (U’), pues impide la entrada a los partidos
menores. En justa correspondencia, la magnitud es también efectiva (M’). En cambio,
si existe un umbral legal superior al umbral implicito, entonces el primero es el
efectivo (U), porque debe superarse para obtener escafio. En tal caso, se calcula M’
con la férmula correspondiente: M’= (75/U)-1, donde U’ es el umbral legal, en este
caso. Por ello, el valor de la magnitud nominal (M) difiere del valor de la magnitud
efectiva (M’).
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los partidos pequefos. De forma inversa, cuanto mds pequefio sea el partido,
menores sean las ventajas para los partidos grandes y mayores para todos los
partidos pequefios (H4.2). La ventaja se mide exactamente igual, pero se cal-
cula para todos los partidos y asi se obtiene el llamado perfil de proporciona-
lidad del sistema electoral.

Finalmente, esperamos que los partidos dominantes en las instituciones
prefieran reglas que mantengan su estatus en los parlamentos futuros. Los par-
tidos presentan sus preferencias en las asambleas estatuyentes, formadas por
los representantes de las regiones que acceden a la autonomia. Por tanto, los
partidos con mayoria absoluta de representantes preferirdn sistemas que gene-
ren para ellos mayorfas parlamentarias futuras, aunque no tengan la misma.
En otras palabras, mayorias fabricadas. En cambio, los partidos que no dis-
pongan de una posicién dominante en las asambleas preferirdn reglas que no
generen ningun partido ganador (con mayoria absoluta de escafios) (H5).

IV. LOS DATOS Y LAS VARIABLES

1. LOS DATOS Y LAS FUENTES

Hemos reunido los datos a partir de las fuentes primarias. Las proposi-
ciones electorales forman parte de los anteproyectos de estatuto o bien estdn
contenidas en las enmiendas a los textos de bases elaborados por las asambleas
estatuyentes’. Se pueden encontrar reproducidos en obras sobre los procesos
estatuyentes de 12 regiones (Cataluna, Pais Vasco, Galicia, Cantabria, Islas
Canarias, Andalucfa, Murcia, Rioja, Pafs Valenciano, Castilla y Leén, Islas
Baleares y Madrid). En el caso de Navarra, las fuentes primarias son el Boletin
Oficial'y el Diario de Sesiones del Parlamento Foral. Sobre las demds no hemos
encontrado las fuentes primarias, pero si secundarias. Es decir, obras que
comentan los procesos estatuyentes y detallan las proposiciones de los parti-
dos (Asturias, Aragén y Extremadura). El de Castilla-La Mancha es el caso
con menos informacién, derivada de una obra que cita periédicos locales del
periodo, pero que solo concreta una proposicién’.

® Se refiere a las asambleas encargadas de elaborar los proyectos de Estatuto

(articulos 146, 151 y Disposicién Adicional 12 de la Constitucidn).

Las obras son las siguientes, ordenadas por regiones: Andalucia (Ruiz Robledo, 2003),
Aragén (Contreras, 1987; Cortes de Aragén, 2002), Asturias (Bocanegra Sierra, 1987),
Baleares (Quintana, 1995), Canarias (Luque Cambre, 2003), Cantabria (Lépez-
Medel, 1999), Castilla y Leén (Gonzdlez Clavero, 2013), Castilla-La Mancha
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En suma, existen 57 proposiciones, de las cuales se conocen todos los ele-
mentos del sistema electoral (circunscripciones, magnitud, férmula y minimo
legal). De estas, 8 tienen como autor a dos partidos a la vez, y las otras 49, uno
solo. Por tanto, si se considera el contenido material, existen 53 proposiciones
distintas. Sin embargo, como interesa conocer las preferencias de cada par-
tido, consideramos que en estos casos coinciden dos partidos en una misma
opcién. Ademds, también se dispone de algunos datos sobre 5 proposiciones
referidas al Pafs Vasco (ndmero de circunscripciones y criterios para establecer
la magnitud). No obstante, como los partidos no concretan mds sus preferen-
cias, no se conoce el resto de elementos.

Sin embargo, en 7 casos hemos estimado algunos elementos que los par-
tidos no concretan (circunscripciones comarcales, magnitudes), segin los
principios, criterios y limites recogidos en los documentos y debates estatu-
yentes®. También debe anadirse que en algunas ocasiones los partidos presen-
tan mds de una proposicién, de forma sucesiva, a medida que la elaboracién
del proyecto de estatuto avanza. Pero no es el objeto del articulo la negocia-
cién en la asamblea de representantes hasta aprobarlo. Por tanto, solo se han
tomado en cuenta las primeras proposiciones: aquellas presentadas en el inicio
del proceso. Se han descartado aquellas otras presentadas con posterioridad.

Debe afadirse que no citamos las fuentes documentales para certificar las
razones aportadas por los partidos mismos sobre sus preferencias. La razén es
doble. Por un lado, los partidos no suelen justificarlas. Por lo menos, no en la
fase inicial, la fase de presentacién (1978-1980). Por el otro, los debates sobre
las reglas electorales se celebraron tras el intento de golpe de Estado (23 de

(Castellanos Lépez, 2007), Catalufia (Sobrequés Callicé y Riera Viader, 1982),
Extremadura (Gonzdlez Ayala, 1988), Galicia (Cores Trasmonte, 2001), Madrid
(Asamblea de Madrid, 1988), Murcia (Regién de Murcia, 2002), Navarra (Boletin
Oficial del Parlamento Foral, 1980) (Diario de Sesiones del Parlamento Foral, 1980;
Bermejo Garde y Diez Lago, 1990), La Rioja (Ferndndez Ferrero, 1996), Pais Vasco
(Tamayo Salaberria y Tamayo Salaberria, 1981), Pais Valenciano (Aguilé Lucia, 1992;
Sevilla Merino, 1992).

Una. En el Pafs Valenciano, la UCD propone las comarcas como circunscripciones,
sin establecer el ndmero exacto ni los municipios que comprenden. He recurrido
entonces a la divisién territorial oficial (demarcaciones territoriales homologadas),
aprobada con posterioridad (Generalitat Valenciana, 1988). En las otras proposiciones
basadas en comarcas, los partidos si las citan. Dos. Existen 6 proposiciones en las que
los partidos no concretan las magnitudes, pero s los principios, criterios y limites para
calcularlas. Gracias a ello he podido estimarlas (AP en Asturias, PCE en Aragén,
PSOE en Galicia, UCD en Aragén, Cantabria y Castilla y Leén).
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febrero de 1981) y el consiguiente cambio de orientacién en la politica auto-
némica. Corresponden, pues, a otra fase politica’.

Los resultados electorales de cada regién (por municipio, provincia y
region) se han obtenido de las instituciones responsables de gestionar y publi-
carlos: Ministerio del Interior (Congreso de los Diputados, 1977 y 1979),
Instituto Canario de Estadistica (Cabildos insulares, 1979), Instituto Navarro
de Estadistica (Parlamento Foral de Navarra, 1979), Consell Insular de
Mallorca (1979)"°. En algunos casos, también se han usado datos originarios
del Ministerio del Interior, pero referidos a otras unidades territoriales: Gene-
ralitat de Catalunya (datos comarcales), Generalitat Valenciana (datos comar-
cales), Institut Balear d’Estadistica (datos insulares). A partir de estas fuentes
se han realizado los cdlculos para aquellas unidades sin datos existentes (parti-
dos judiciales, comarcas o unidades ad hoc) y también se han simulado los
resultados (hipotéticos) de los futuros parlamentos (fruto de aplicar las reglas
electorales de las proposiciones).

Sobre la composicién de las diputaciones provinciales, Parlamento Foral,
consejos insulares de las Islas Baleares y cabildos de las Islas Canarias, los datos
se han obtenido de Mdrquez Cruz (2007), Carmona Guillén (1979), Parla-
mento de Navarra, Instituto Canario de Estadistica, consejos insulares de
Mallorca, Menorca e Ibiza.

2. LAS VARIABLES

La unidad de andlisis es cada una de las proposiciones de sistema electo-
ral presentadas en el conjunto de regiones y nacionalidades, con un total de 57
unidades. Las variables dependientes son cinco: la magnitud de la circunscrip-
cién, el tamafo del Parlamento, la férmula de distribucién de los escanos, la
ventaja (o desventaja) en escaios que obtendria cada partido y la composicién
de mayorfa o minoria en el futuro Parlamento. La magnitud se mide como la

Solo en algunas regiones se dispone de la transcripcién o resumen de los debates
estatuyentes, durante los cuales los partidos se refieren a las reglas electorales. Por lo
general, se debaten en las pendltimas y dltimas reuniones para elaborar los proyectos
de Estatuto. Como excepciones, en el Pais Vasco, Catalufia y Galicia los Estatutos se
aprueban antes del 23F. La otra excepcién es Madrid, la dnica regién donde las
preferencias se presentan después del 23F, en concreto en 1982, cuando UCD se estd
escindiendo.

En este dltimo caso, solo estdn disponibles los datos por partido judicial. Pero no se
conservan los resultados referidos a los consejos insulares de Menorca e Ibiza-
Formentera de 1979.
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mediana de las magnitudes efectivas de todas las circunscripciones'. El
tamano del Parlamento, como el ndmero de escafos. La férmula, como la
cuota o proporcién de votos para recibir un escafio. Mientras, la ventaja o des-
ventaja, como la r7atio entre el porcentaje de escaios (probables) y el de votos.
Se calcula el valor para el partido que presenta la proposicién y también para
todos los partidos afectados por la misma. Finalmente, la composicién del
futuro Parlamento se resume en tres situaciones: la existencia de una mayorfa
natural (de un partido), una mayorfa fabricada (de un partido) o una minorfa
natural. Por otro lado, la variable independiente es el tamafo del partido,
expresado como el porcentaje de voto sobre el total de voto vélido de la regién
en las elecciones de 1979. Pero, para el caso de la posicién dominante del par-
tido en la asamblea estatuyente, el tamafio es el porcentaje de escanos
en la misma.

2.1. La variable independiente: el tamario del partido

En los inicios del régimen democrdtico los partidos no conocen con
certeza sus apoyos electorales, pues también ellos estdn en un proceso de
creacién y de competicién por el apoyo popular. Existe una incertidumbre
apreciable sobre los resultados futuros y la capacidad de implantarse a lo
largo y ancho del territorio. Por eso, consideramos que los partidos toman
los resultados de las elecciones mads cercanas al momento de presentar las
proposiciones como referencia para sus cdlculos y expectativas (Andrews y
Jackman, 2005). En general, suponemos que la referencia son, en 13 regio-
nes, los votos al Congreso de los Diputados de 1979 (elegido bajo el régi-
men constitucional, con la mayorfa de edad en los 18 afios y todos los
partidos legalizados)'?. Pero, en cuatro regiones, tomamos otra referencia.
En Catalufa y el Pais Vasco, solo se pueden considerar los votos de 1977,
porque las proposiciones se presentan en 1978. En las Islas Canarias, opta-
mos por las elecciones de los cabildos insulares de 1979", pues son de
dmbito regional efectivo. En Navarra, por las del Parlamento Foral de 1979,
las tnicas de dmbito estrictamente regional celebradas antes de aprobar los

Existen 46 proposiciones basadas en distintas circunscripciones (81 % del total),
mientras 11 se basan en un distrito tinico (19 % del total) (vid. el anexo 1).
Descartamos las elecciones municipales de 1979, porque son de 4mbito local y porque
presentan un voto apreciable de listas independientes (10,1% del voto vélido).
Recordemos también que en 1977 la mayoria de edad estaba en los 21 afios y los
partidos republicanos no eran legales.

Lamentablemente, para las Islas Baleares solo se conservan algunos resultados parciales
de las elecciones a los consejos insulares de 1979 (vid. la nota 9).
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estatutos. Segun estos resultados, pues, conocemos el tamafio agregado del
partido en cada regién. Todo lo cual nos lleva a rebajar la incertidumbre
sobre los resultados de las primeras elecciones de las comunidades auténo-
mas, pues los partidos conocen ya los votos de dos elecciones generales y
otras locales (salvo en Catalufia y Pais Vasco). Pero también debemos sefialar
que, en el momento de presentar las preferencias (1979-1980), no podia
preverse la implosién de UCD a partir de 1981

Pasamos a continuacién a describir el tamafo del partido, pero agru-
pando los valores por partidos y por grupos de regiones, a modo de resu-
men (tabla 1). En conjunto, se distinguen dos partidos grandes, UCD y
PSOE (con una mediana del 41 % y del 30 % de los votos vdlidos, respec-
tivamente) y 10 pequefios: PCE, AP y 8 PANE (mediana del 7%, 9%
y 7% del voto, respectivamente). Sin embargo, podemos describir tres
grupos de regiones. El primero es la Espafa conservadora (9 regiones,
desde Castilla y Leén hasta Aragén), con un dominio de la UCD (mediana
del 48 % del voto), a una distancia considerable del segundo, el PSOE
(29 %). En las Islas Canarias y Galicia, sin embargo, el PSOE es pequefio
(un 18% del voto). Por detrds, los partidos pequefios, el PCE y AP, que
apenas sobrepasan el 6 % y el 9 %, respectivamente. También existen algu-
nos PANE, pero no suelen superarles”. Sin embargo, debe remarcarse el
peso conjunto de los partidos de dmbito insular en las Canarias (24 % del
voto) y la combinacién de mayor tamafio de AP y de los PANE en Galicia,
como aspectos que rompen la ténica general. El segundo grupo es la
Espafia competitiva, formada por cinco regiones (desde Murcia hasta
Andalucia), dividida entre derecha e izquierda: entre UCD (35 % del
voto) y PSOE (36 %). Por detrds, el PCE obtiene los mejores resultados
(12%), mientras AP reduce sus apoyos (6%). No existen partidos de
dmbito regional, excepto el Partido Socialista de Andalucia (PSA). El ter-
cer grupo es la Espafia de las nacionalidades (Catalufa, Pais Vasco y Nava-
rra), con presencia del eje nacional y por tanto con la mayor fragmentacién
(media de 5,8 partidos efectivos electorales). Los partidos grandes son de
tamafio menor (28 % del voto), los cuales se encuentran a poca distancia
de sus competidores. Los PANE representan, sumados, el 35% del
voto (media).

" Vid la nota 8, relativa a la excepcién de Madrid.

15 Los mds relevantes son: Unién del Pueblo Canario (UPC), Partit Socialista de Mallorca
i Menorca (PSM), Unidade Galega (UG), Partido Aragonés Regionalista (PAR) y
Coalicién por Aragén.

Revista de Estudios Politicos, 175, enero/marzo (2017), pp. 67-110



:QUE SISTEMAS ELECTORALES PREFIEREN LOS PARTIDOS? EL CASO... 85

Tabla 1. Tamario de los partidos y fragmentacion electoral en 1979, por regiones

Region NEPe UCD PSOE PCE AP PANE Otros Total

La Espafia conservadora

CL 2,9 51,0 25,6 4,9 9,4 9,1 100
IB 2,9 49,7 29,9 3,5 9,3 3,4 4,4 100
ICAN 3,3 48,8 18,3 5,7 3,1 23,7 0,4 100
GAL 3,4 48,2 17,3 4,2 142 11,4 4,7 100
RIO 3,0 48,0 29,1 3,6 13,9 5,4 100
EXT 2,8 45,6 37,6 7,8 3,7 5,4 100
CM 3,1 43,0 34,5 9,8 5,8 6,9 100
CANT 3,5 41,9 30,3 6,6 10,4 10,8 100
ARA 3,8 41,0 28,3 7,1 5,6 9,1 8,9 100
La Espana competitiva
MUR 3,1 39,1 39,2 7,9 5,7 8,2 100
VAL 3,5 36,5 37,3 12,0 4,5 9,7 100
MAD 4,0 33,1 33,3 13,5 8,6 11,5 100
AST 3,6 33,0 37,3 13,7 8,6 7,4 100
AND 4,1 31,8 33,5 13,3 4,3 11,1 6,0 100
La Espafia de las nacionalidades
NAV 6,4 26,7 18,9 2,2 16,0 34,8 1,4 100
CAT 5,6 17,1 28,6 18,3 3,6 28,0 4,5 100
EUS 5,4 14,3 26,5 4,5 9,8 41,5 3,4 100

Total media 3,8 38,2 29,7 8,2 8 9,6 6,4 100

Nota: el tamafio estd expresado como el porcentaje sobre el voto vdlido en las elecciones al
Congreso de 1979, salvo para Catalufia y Euskadi (Congreso, 1977), Islas Canarias (Cabil-
dos, 1979) y Navarra (Parlamento Foral, 1979).

Por lo que respecta al tamano del partido en la asamblea estatuyente,
debe destacarse que 11 asambleas estdn dominadas por un partido, que en 10
casos es UCD y en uno el PSOE'. Comprenden la Espafia conservadora y

16 En conjunto, el partido dominante dispone de una mediana del 67% de los escafios,
con solo el 47% de los votos (se refiere a las elecciones de referencia para medir la
variable independiente).
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una parte de la competitiva (Murcia y el Pais Valenciano). En las demds 6
asambleas ningtin partido alcanza esta condicién, sino que el primero obtiene
un 40 % (mediana)'”. Comprenden el resto de la Espana competitiva (Anda-
lucfa, Asturias y Madrid) y las tres nacionalidades.

2.2. Las variables dependientes

Describimos en este apartado las variables dependientes y agrupamos las
preferencias por partidos, pues los de dmbito estatal suelen mantener un
tamafio similar (grande o pequefio) a lo largo de las regiones. Ademds, enten-
demos que cada uno actuard de forma cohesionada, con unas directrices simi-
lares en todas partes. Por lo que respecta a los PANE, los agrupamos porque
son pequefos y comparten una implantacién regional'®. Sin embargo, en el
anexo figuran las preferencias detalladas, por regién y partido, asi como la
variedad de tamafios (vid. el anexo 1)%.

Empezamos con la magnitud, la variable que resume el sistema electoral
preferido. Usamos como indicador la magnitud efecziva (recordemos que es la
mediana de las magnitudes efectivas de todas las circunscripciones de una pro-
posicién). Entre los partidos grandes, UCD y PSOE ofrecen preferencias muy
distanciadas (tabla 2). La UCD opta por valores pequefios (una mediana efec-
tiva de 4,5 escafos) y umbrales efectivos elevados (una mediana del 14 % del
voto), que conllevarfan un bipartidismo. Pero el PSOE opta por lo opuesto:
magnitudes efectivas grandes (19 escafios) y umbrales efectivos reducidos
(3,8% del voto). Nétese que ambos partidos presentan proposiciones en las
mismas 15 regiones®™. Por lo que respecta a los pequefios, actian como se
esperaria, proponiendo magnitudes efectivas grandes (entre 12 y 15 escafios)
y umbrales efectivos reducidos (entre el 5 y el 6% del voto). Nétese que sue-
len tener también tamafios medianos muy parecidos (entre el 7 y el 9% del
voto). Sin embargo, las preferencias no siguen exactamente el orden del
tamafo del partido. El PCE presenta el tamafio mediano mds pequefio (7,1 %
del voto) y prefiere una magnitud grande (14 escafios). A continuacién, los
PANE presentan un tamafo (casi) igual (7,4 % del voto), pero prefieren una

17" El primer partido es UCD en 2 casos (Madrid y Navarra), el PSOE en 2 (Andalucfa,
Catalufia), UCD y PSOE empatan en otro (Asturias) y es el PNV en el Pais Vasco
(vid. 1a tabla del anexo 1).

Recordemos que el PNV es el tinico PANE grande, pero no podemos tener en cuenta

sus preferencias por falta de informacién (vid. el apartado sobre datos y fuentes).
19

20

Los interesados pueden ponerse en contacto con el autor para obtener mds datos.
Recordemos que no disponemos de informacién completa para el Pais Vasco ni
Castilla-La Mancha.
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magnitud efectiva algo mds pequefia (12,3 escafios). Finalmente, AP es mayor
(9% del voto) y, sin embargo, opta por una magnitud efectiva todavia mds
elevada (15,3 escafos).

Tabla 2. Preferencias por las magnitudes (M), magnitudes efectivas (M)
y umbrales efectivos (U), por partidos

%-voto  Magnitud M Magnitud efectiva Umbral efectivo

Partide N (mediana)  (mediana) (mel.ﬁ;na) (mecllji’ana)
UCD 15 41 4,5 45 14,0
PSOE 15 30 26,0 19,0 3,8
PCE 11 7 27,0 14,0 5,0
AP 8 9 15,3 15,3 4,38
PANE 8 7 11,1 12,3 5.8

A continuacién, observaremos la magnitud nominal, sin tener en cuenta
la existencia de umbrales legales que puedan modificar los votos necesarios
para obtener un escafio. Las diferencias vuelven a ser manifiestas. Entre los
grandes, UCD prefiere magnitudes pequenas e iguales a las magnitudes efec-
tivas. Ello supone que los umbrales legales no tendrdn efecto, en general. En
cambio, el PSOE prefiere magnitudes elevadas (26 escafios), como el PCE (27
escafios), ademds de superiores a las magnitudes efectivas. Ello indica que, una
vez superado el umbral efectivo, el nimero de escafos para distribuir permi-
tird una proporcionalidad mds ajustada. Finalmente, AP y los PANE optan
por magnitudes grandes e iguales 0 muy similares a las efectivas, sin alcanzar
por tanto las cifras de PSOE o PCE. Ello supone que los umbrales efectivos
no son los legales, sino los implicitos a las magnitudes.

En cuanto a los umbrales legales, suelen ser del 3 % del voto vélido de
la circunscripcién (43 casos, 76 % del total), el mismo que rige en las elec-
ciones al Congreso de los Diputados®'. Los demds son mds elevados (11
casos, 19 % del total), salvo 3 casos que estdn por debajo (5 % del total) (vid.
el anexo 1). Si son mds altos, suelen tener como autor a UCD vy suelen refe-
rirse o bien a un porcentaje del censo de la circunscripcién o incluso a un

1 De hecho, los partidos no suelen especificar uno, sino que remiten a la norma vigente

para el Congreso de los Diputados (Real Decreto Ley 20/1977).
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porcentaje del voto de un nivel superior a la circunscripcién (la regién). En
suma, los partidos no suelen utilizar el recurso a un umbral legal para limi-
tar el acceso al futuro Parlamento, ya que consiguen este objetivo con la
magnitud. Por ello, el umbral legal no suele tener efectos o bien es un efecto
marginal®.

La segunda variable es el tamafo del Parlamento, el cual no solo
depende del tamafio del partido, sino también de la poblacién representada.
De hecho, se puede predecir que tenderd a ser la raiz ctibica de la poblacién
(Taagepera y Shugart, 1989: 178). Cuando los autores ponen a prueba la
hipétesis, obtienen que la prictica totalidad de los parlamentos (nacionales)
analizados la cumplen, con un factor igual a 2 (multiplicado o dividido
por 2)%. Ademds, Taagepera afirma que el tamafio es menor para los parla-
mentos de los estados de los EUA, aunque no ofrece los datos (Taage-
pera, 2007: 190)*. ;Tienden las propuestas analizadas a la rafz ctbica? Los
datos agregados confirman que el tamafio es menor que la raiz ctbica de la
poblacién, de forma muy apreciable. En concreto, un 40 % menor; en otras
palabras, los partidos proponen tamafos que equivalen a un 60 % de la raiz
cibica (mediana) (tabla 3). Por partidos, UCD y PSOE proponen los parla-
mentos de tamafio mds reducido: 54 % y 58 % de la raiz cibica, de forma
respectiva (datos medianos). Entre los partidos pequefios, el tamafo es m4s
reducido de lo esperado, en el caso del PCE (65 %) y de AP (55 %), con
valores similares o iguales a los grandes. Sin embargo, los PANE si proponen
tamafios grandes, en términos relativos, con un valor mediano del 88 %. En
suma, parece que existe una relacién directa e inversa entre el tamafio del
partido y el tamafio del Parlamento, aunque esperariamos que los pequefios
prefirieran parlamentos mds grandes.

22 Fl umbral del 3% del voto de la circunscripcién solo tiene efectos en algunas

circunscripciones, aquellas con mds de 24 escafios (puesto que M’ = (75/U’)-1 =
(75/3)-1 = 24). En consecuencia, la mediana ponderada de los umbrales para el
conjunto de circunscripciones de una proposicién no se altera o bien aumenta de
forma marginal.
> Los autores matizan que la funcién predice bien los pafses con poblaciones activas
mayores de 0,2 millones (1989: 178). Todas las regiones superan este umbral en 1979.
4" El autor también contrasta el modelo para algunos consejos municipales de capitales
europeas. En estos casos, el tamafio es menor que la prediccién (un 18 % menor)
(Taagepera, 2007: 190). El autor atribuye la diferencia a que son concebidos como

gobiernos, no como asambleas deliberativas.
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Tabla 3. Preferencias por los tamarios de los parlamentos, por partidos
(sobre la raiz citbica de la poblacidn)

Partido N Mediana Minimo Miximo
UCD 15 54 36 88
PSOE 15 58 41 88
PCE 11 65 51 95
AP 8 55 47 76
PANE 8 88 65 93
Todos 57 60 36 95

Nota: los tamafios medianos estdn expresados sobre base 100 (100 = rafz ctibica de la pobla-
cién en 1979).

La tercera variable es la férmula, que serd proporcional. De acuerdo
con la regla de micro-mega, se esperarfa que los partidos mds grandes prefi-
rieran férmulas basadas en cuotas mds pequefias y los pequefos en cuotas
mds grandes. Sin embargo, todos los partidos grandes y casi todos los peque-
fios prefieren la férmula d’'Hondt (91 % de los casos; 52 observaciones).
Esta establece la cuota mds pequena (el precio minimo) y presenta el grado
mds elevado de sesgo favorable a los partidos grandes (Urddnoz, 2007). Ana-
dimos que el sesgo deja de tener efecto cuando la magnitud es muy elevada
(alrededor de 100 escafos). De todos los casos con d’Hondt, solo uno pre-
fiere una magnitud (no efectiva) superior a 100 escafios”. Por otro lado,
existe un 9 % de los casos (5 observaciones) en que partidos (muy) pequefios
(entre un 4 y un 11 % del voto)*® prefieren la férmula Hare con restos mayo-
res, que pertenece al grupo de férmulas de cuota y que no presenta sesgo
favorable a unos u otros partidos. Finalmente, debemos remarcar que el
tinico caso de partido con mds del 50 % del voto no opta por una férmula
mayoritaria.

La cuarta variable se refiere a la (des)ventaja que puede obtener cada par-
tido, en términos de escafos. Una derivacién de la regla de micro-mega es que
los partidos querrdn maximizar el nimero de escafios (probables) que obten-
drdn en las elecciones fundacionales. Es decir, preferirdn una parte de los

25
26

Se trata de la proposicién de ERC.

Son los siguientes: PCE en Galicia, la candidatura de Unidade Galega, PCE en las
Islas Canarias, HB y Amaiur en Navarra. Ademds, los dos primeros también prefieren
magnitudes (no efectivas) superiores a 100 escafios.
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escafios del Parlamento mayor que su parte del total de votos, y cuanto mds
elevada, mejor. O, como minimo, preferirdn obtener una proporcién de esca-
flos equivalente a la de votos. En ningun caso serfa racional, eficiente, obtener
menos escafios que votos. ;Ocurre asi en las proposiciones que presentan los
partidos? La respuesta estd en las tasas de ventaja, que miden las diferencias
relativas entre escafios (probables) y votos de cada partido, expresado como la
divisién entre las fracciones de escafios (probables) y de votos (% escafios / %
votos) (Taagepera y Shugart, 1989: 67).

Antes de presentar los datos, debemos recordar que no se puede cono-
cer el efecto, porque no se trata de sistemas aprobados”. Sin embargo, supo-
nemos que los partidos proyectan las consecuencias probables de sus
proposiciones en un futuro Parlamento, considerando que los resultados se
repetirfan. De ser asi, podemos calcular las consecuencias. Por tanto, hemos
tomado en cuenta los votos emitidos para las circunscripciones propuestas
(regiones, provincias, islas) o bien los hemos recalculado cuando se requeria
(partidos judiciales, comarcas, unidades ad hoc). En total, hemos usado
datos referidos al total de las 350 circunscripciones preferidas. Luego, se han
tomado las demds caracteristicas de los sistemas electorales (magnitudes,
férmula, minimo legal) para calcular y simular la composicién en escafios
que se obtendrfa.

Los datos medianos expresan que los partidos presentan sistemas
electorales con los cuales obtendrian una tasa igual o superior a 1 (el por-
centaje de escanos serfa igual o superior al de votos), pero no siempre
(tabla 4). Los grandes obtendrian tasas mds altas, con valores de 1,2 para
UCD vy 1,1 para PSOE. Los pequefios, tasas mds bajas (1,0 para PCE y
PANE) e incluso inferiores a 1 (0,9 para AP) (vid. los valores de la diago-
nal de la tabla 4). De hecho, pues, AP no actia de forma eficiente. Por
otro lado, ;cémo se comportan los partidos en relacién a sus competido-
res? En general, prefieren reglas ventajosas para los grandes y desventajosas
para los pequefios (si bien en un grado muy dispar), pero no siempre. En
términos comparativos, UCD quiere la ventaja mds elevada para los gran-
des y la desventaja también mds elevada para todos los pequenos. En cam-
bio, el PSOE prefiere tasas con valores (positivos y negativos) mds
reducidos, como el PCE y AP. Sin embargo, los PANE optan por tasas de
ventaja ligeramente superiores a 1 para todos los partidos, excepto el PCE,
el tnico por debajo de 1.

7" Como excepcién, algtin caso si es finalmente aprobado en el Estatuto respectivo.
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Tabla 4. Tasas de ventaja (medianas) de los partidos
segiin el partido autor de la proposicion

Autor UCD PSOE PCE AP PANE
UCD 1,21 1,13 0,28 0,39 0,85
PSOE 1,12 1,11 0,79 0,95 0,90
PCE 1,11 1,10 1,00 0,95 0,83
AP 1,17 1,06 0,73 0,88 0,85
PANE 1,07 1,06 0,59 1,06 1,02

Finalmente, la quinta variable se refiere a la composicién (futura) de
mayorfas y minorfas en los parlamentos. Con los cdlculos realizados podemos
también conocer cudntas preferencias mantendrian una mayorifa (absoluta)
natural de un partido, cudntas fabricarfan una mayorfa (absoluta) y cudntas
mantendrian la situacién de minorfa natural. Como se aprecia en la tabla 5,
los partidos dominantes, es decir, con mayorfa absoluta de escafos en las
asambleas estatuyentes, prefieren sistemas que confirmarfan su posicién en los
futuros parlamentos (salvo un caso). Por lo que respecta a los demds, suelen
preferir también sistemas que mantendrfan las minorfas naturales (31 casos,
un 54 % del total) o bien sistemas que confirmarfan la mayorfa absoluta natu-
ral de votos (2 casos). Sin embargo, en 13 casos (un 23 % del total) optan por
fabricar una mayorfa absoluta para el partido mds votado. Por tanto, es un
comportamiento que no sigue lo esperado.

Tabla 5. Mayorias y minorias en los parlamentos futuros,
segiin el tamario del partido en la asamblea estatuyente

Tamafio del partido Mayoria Mayoria Minoria Total
en la asamblea fabricada natural natural
Mayoria fabricada 9 1 10
Mayoria natural 1 1
Minorfa de escafios 13 2 31 46
22 3 32 57

¢ Incluye un caso de mayoria de bloqueo (50 % de los escafios).
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V.  LOS RESULTADOS DEL ANALISIS

A continuacién comentamos la relacién entre el tamafo del partido y las
variables dependientes, segtin los resultados de los andlisis bivariados. Primero
tratamos la magnitud, el tamafo del Parlamento y la férmula. Luego tratamos
la (des)ventaja y la formacién de mayorfas y minorfas. En una primera lectura,
parece que la regla de micro-mega se cumplirfa, pero una observacién mds
detallada manifiesta que sélo se cumple de forma parcial, en todas las varia-
bles. Por lo que respecta a los autores, solo UCD se comporta segtin las expec-
tativas, mientras los demds partidos las incumplen.

1. EL TAMANO DEL PARTIDO Y LA MAGNITUD DE LAS
CIRCUNSCRIPCIONES (H1)

Empezaremos por comentar con mds detalle la relacidn entre el tamafo
del partido y la magnitud (efectiva). La expectativa no se cumple bien para los
partidos grandes, de forma especial. Sin embargo, en lineas generales los resul-
tados parecen confirmar la expectativa, pues existe una relacién directa y nega-
tiva entre ambas variables (vid. el grdfico 1). La correlacién lineal toma un valor
de -0,42 (coeficiente de Pearson), significativa al nivel de 0,01%. Pero un tercio
de los casos prefiere una magnitud distinta de la que se espera. Como prueba,
analizamos las magnitudes efectivas medianas, expresadas en escala logaritmica
(tabla 6 y gréfico 1). Para los partidos grandes, esperarfamos magnitudes
pequefas o quizd intermedias (cuando los tamafos sean mds moderados). Pero
prefieren las magnitudes siguientes: 1 uninominal, 9 pequefias y 2 intermedias
contra 13 grandes (las cuales son presentadas por el PSOE y alguna por UCD).
Para los pequefios, esperarfamos magnitudes grandes y asf ocurre en 26 casos.
Pero existen 5 casos fuera de la expectativa (magnitudes uninominal, pequefia e
intermedia), los cuales suponen que el umbral efectivo mediano es superior al
tamano del partido. Por lo que respecta a los partidos, no existe un mismo autor.

8 La relacién observada es la misma que entre el tamafio del partido y el umbral efectivo,
aunque en sentido contrario (coeficiente de Pearson igual a 0,42, significativo al nivel
de 0,01). No se comenta por ser reiterativa.

" La mediana de las magnitudes efectivas de cada proposicién se ha obtenido de la forma

siguiente. Primero, hemos calculado, para todas las circunscripciones (existen un total

de 350), la magnitud efectiva y el umbral efectivo. Segundo, se han calculado las medianas
de las magnitudes efectivas y de los umbrales efectivos del conjunto de circunscripciones de
una misma proposicién. El gréfico podrfa cambiarse por otro basado en el umbral efectivo.

Los resultados siguen la misma pauta, pero con un relacién inversa (a mayor magnitud,

menor umbral; a menor magnitud, mayor umbral). Como son reiterativos, no se afiaden.
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Tabla 6. Relacién entre el tamario del partido y la magnitud efectiva (mediana)

Tamafio Uni inal Pequefia Intermedia Grande Total
del partido funomin (entre2y5) (entre6y9) (10 o mas) °

Grande 1 9 13 26
(>25% voto)

Pequefo 1 2 26 31
(<20 % voto)

Total 2 11 39 57

Gréfico 1. Relacion entre el tamaiio del partido y la magnitud efectiva mediana
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La paradoja observada se mantiene en el caso de la relacién entre el
tamano y la magnitud no efectiva (grdfico 2)*°. Es decir, sin incluir los umbra-
les legales. No consideramos si el umbral implicito a la magnitud es efectivo o
bien lo es el legal (lo que implicaria, de facto, una magnitud efectiva menor).
La magnitud efectiva y el umbral efectivo informan de la barrera que debe
superarse para obtener el primer escafio. Pero, una vez superado, la magnitud
sigue siendo fundamental para reducir la desviacién entre escafios y votos.

30

También existe una relacién directa y negativa entre ambas variables. La correlacién

lineal toma un valor de -0,37 (coeficiente de Pearson), significativa al nivel de 0,01.
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Especialmente, para los partidos mds pequefnos. Esperamos, pues, que estos
prefieran valores elevados, superiores a la magnitud efectiva. En cambio, los
grandes deberfan preferir valores reducidos e iguales a la magnitud efectiva.
Los resultados confirman que el PSOE actda de forma paraddjica, como si
fuera un partido pequefo: suele optar por magnitudes elevadas y sensible-
mente mayores que la magnitud efectiva de 24 escanos (cuyo logaritmo natu-
ral es 3,17)°'. En cambio, UCD y los partidos pequefios actian como se espera.

Gréfico 2. Relacion entre el tamariio del partido y la magnitud mediana
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2. EL TAMANO DEL PARTIDO Y EL TAMANO DEL PARLAMENTO (H2)

La relacién entre el tamafio del partido y el del Parlamento es fuerte para

los partidos grandes, pero débil para los pequefios, salvo los PANE. Sin embargo,

31 Como se ha dicho, un 76 % de los casos incluye un umbral legal del 3% de los votos

de la circunscripcién (vid. el anexo 1). En la préctica, solo tiene efectos si la magnitud
es mayor de 24 escafios (puesto que con M=24, el umbral implicito es del 3% de los
votos). Una vez superado, sigue siendo decisiva la magnitud: 25 escafios permitirdn
una desviacién de la proporcionalidad mayor que 50, a pesar de que tengan el mismo
umbral legal, ceteris paribus.
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una primera observacién de los datos parece confirmar la hipétesis, pues existe
una relacién directa y negativa entre ambas variables (vid. el grifico 3, en el que
el tamafo del Parlamento estd expresado como el porcentaje sobre la raiz ctibica
de la poblacién). La correlacién lineal toma un valor de -0,56 (coeficiente de
Pearson), significativa al nivel de 0,01. Ademds, los resultados muestran que la
prediccién de Taagepera y Shugart (1989) se cumple en una gran medida, pues
se suelen preferir parlamentos con tamanos inferiores a la rafz ctibica de la pobla-
cién (el 86 % de los casos estdn comprendidos entre los valores 95 y 50). Como
se espera, los partidos grandes prefieren parlamentos pequefos, con valores infe-
riores al 60 % de la raiz cibica e incluso por debajo del 50 % (6 casos, de los cua-
les 5 son de UCD). Pero los partidos pequefios no cumplen bien la expectativa:
optan por parlamentos pequefos, con valores entre el 50 y el 65% de la raiz
ctibica (18 casos), antes que grandes, con valores equivalentes al rango 85-95 %
de la rafz ctbica (10 casos). De forma destacada, el PCE y AP no confirman
bien la expectativa, sino que parece que siguen a UCD y PSOE, pero con valo-
res ligeramente mds elevados. En cambio, los PANE siguen mds su interés pro-
pio de tener cimaras mds incluyentes.

Griéfico 3. Relacion entre el tamario del partido y el tamario del Parlamento
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3. EL TAMANO DEL PARTIDO Y LA CUOTA PARA ASIGNAR ESCANOS (H3)

Es evidente que apenas existen variaciones en las preferencias sobre la
cuota. Casi todos los partidos proponen la f6rmula d’'Hondt, lo que genera un
sesgo a favor de los grandes. Un sesgo que es mds acusado a medida que las
circunscripciones son mds pequefas. ;A qué puede deberse esta paradoja?
Antes de responder, debemos recordar que la Constitucién establece un prin-
cipio de representacién proporcional (articulo 152)°% Por tanto, las opciones
se dirimen entre férmulas proporcionales, salvo excepciones®. Podriamos
entonces aducir un desconocimiento sobre las consecuencias de una u otra
cuota. Ello podria explicar por qué los partidos remiten a la legislacién vigente
(Real Decreto Ley 20/1977) y no mencionan de forma explicita la férmula.
Sin embargo, los casos que optan por Hare y restos mayores desmentirian este
argumento. No por casualidad, se trata de preferencias de los PANE (alguna
presentada de forma conjunta con el PCE). En suma, la paradoja podria
deberse a una estrategia de AP y PCE, que pondria el énfasis en la magnitud,
debido a su cardcter decisivo en la representacién.

4. EL TAMANO DEL PARTIDO Y LA MAXIMIZACION DE LOS ESCANOS (H4)

La relacién entre el tamafo del partido y la maximizacién de los escafos
(expresada como la tasa de ventaja simulada) tampoco cumple bien la expectativa,
por lo menos entre los partidos pequefios. De modo general, si es cierto que existe
una relacién directa y negativa entre ambas variables. La correlacién lineal toma
un valor de -0,68 (coeficiente de Pearson), significativa al nivel de 0,01. El gré-
fico 4 ilustra la relacién. La linea horizontal representa la proporcionalidad per-
fecta (% escafios /% votos = 1). La trayectoria de los puntos indica el valor de la
ventaja (sobrerrepresentacion) o desventaja (infrarrepresentacién) que puede obte-
ner cada partido segtin los votos obtenidos. Como se espera, los partidos grandes
prefieren siempre reglas favorables, con una tasa igual o mayor que 1 (destacan los
valores muy elevados de UCD). Sin embargo, entre los pequefios, un 42% (13
casos) actda de forma opuesta, con preferencias que les reportarfan una desventaja,
un peso en escafios inferior a su peso en votos (casi siempre por debajo de 0,9). En

32 Para ser exactos, el articulo 152 solo establece una asamblea representativa (elegida

por representacién proporcional) para las comunidades auténomas constituidas segin
el articulo 151. Pudieron acceder segtin esta via Andalucifa, Catalufia, Galicia y Pais
Vasco. Pero los partidos extendieron esta previsién a todas.
3 Como se ha constatado, existen algunas preferencias por el principio mayoritario,
aquellas que optan por magnitudes (medianas) uninominales o bien binominales

(Taagepera, 1984).
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términos relativos, forman una parte considerable de las preferencias de AP (5
de 8 casos), PANE (3 sobre 8 casos) y PCE (4 sobre 11 casos), por solo un caso del
PSOE. De forma paraddjica, estos partidos preferirfan, en ocasiones, reglas con
resultados ineficientes para sus intereses. ;A qué podria deberse este resultado? En
parte, podria ser fruto de un error de cdlculo, de un mal conocimiento de las reglas
o de unas expectativas irreales sobre los votos que pudieran recibir. Por otra parte,
estos casos podrian evidenciar que algunos partidos se conformarfan con obtener
representacién. Claro que ello no explicarfa las preferencias de la mayor parte de
partidos pequefios (58 %, 18 casos). Quiz4 las situaciones y limitaciones particu-
lares en algunas regiones podrian explicar la paradoja observada. De todas formas,
debe destacarse a AP, pues parece que renunciarfa a la eficiencia, en favor de la
sobrerrepresentacién de UCD en los nuevos parlamentos y la disminucién de
escafios para el PSOE*. Es decir, AP podria preferir una mayorfa sélida de dere-
chas antes que una mejor representacion.

Gréfico 4. Tuasa de ventaja de los partidos (autores de las preferencias)
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3% Se observa que AP solo serfa eficiente alli donde presenta bien una proposicién conjunta

con UCD (Galicia) o bien domina una institucién (dispone de una mayorfa de bloqueo
en el consejo insular de Ibiza-Formentera y en la suma de los ayuntamientos del
archipiélago, que utilizar4 para frenar la iniciativa del proceso autonémico). También lo
serfa en Asturias, pero se trata de una estimacién (éptima) del autor (vid. la nota 7).
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4.1. Los perfiles de proporcionalidad (H4.2)

Si el grifico 4 expresa las tasas de ventaja para cada autor, los siguientes
recogen las tasas para todos los partidos (graficos 5-9). Cada grifico agrupa las
tasas que se obtendrian de las preferencias de UCD, PSOE, PCE, AP y PANE,
por separado. Cada uno expresa, pues, las consecuencias de aplicar las reglas
de un mismo autor, como si todas juntas formaran un dnico sistema electoral.
Por ello, contiene tantas observaciones como candidaturas obtuvieron voto en
las regiones respectivas en 1979 (sin incluir la categorfa de «otros partidos»)
(vid., al respecto, la tabla 1). La linea curva representa la pauta media de las
ventajas y desventajas®. Segtin la pauta del perfil y el punto de corte entre este
perfil y la linea de proporcionalidad perfecta, se pueden comparar los sistemas
electorales y establecer cudnta ventaja o desventaja puede obtener un partido,
conocido su tamafio.

Gréfico 5. Perfil de proporcionalidad (simulada), por partidos (UCD)
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35 En concreto, representa la linea curva Jowess, que subraya la pauta de los datos. En este
respecto, seguimos la opcién de Penadés y Santiuste (2013).
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Gréfico 6. Perfil de proporcionalidad (simulada), por partidos (PSOE)

Tasa de ventaja

1,64
1,47
b o o) @ b L
_,.-..A.....‘..‘.._.._ s
o, e e
1.0
=
e .
' L ]
5 .
|l‘-
P
L ]
21
o o
T T T T T T T - . :
5 0 15 M a0 3/ 40 45 &n

Tamafio (% voto valido 1979)

@ucn
@rsoC
@FCE
@ ap

@ PAME

Griéfico 7. Perfil de proporcionalidad (simulada), por partidos (PCE)
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Gréfico 8. Perfil de proporcionalidad (simulada), por partidos (AP)
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Griéfico 9. Perfil de proporcionalidad (simulada), por partides (PANE)
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Todas las proposiciones de UCD generan una ventaja para su autor,
situacién que no ocurre en las demds. Ademds, la tasa de ventaja es muy ele-
vada (una mediana de 1,21), superior también a cualquier otra. Es decir, solo
UCD es siempre eficiente y propone sistemas con los que estarfa sobrerrepre-
sentada. También lo estarfa el PSOE (con una mediana de 1,12), pero los
PANE estarfan ligeramente desaventajados (0,85). En el otro extremo,
infrarrepresenta con claridad a los demds partidos pequefios (una mediana
de 0,28 para PCE y 0,39 para AP) e incluso les excluye a menudo del Parla-
mento (en el 37 % de los casos). En suma, el perfil de UCD corresponde a sis-
temas mayoritarios, en los que un partido obtiene ventaja cuando sobrepasa
el 20 % del voto (un perfil de elevacién atrasada, en palabras de Taagepera y
Shugart, 1989: 72). Nétese cémo los PANE obtendrian una desventaja bas-
tante menor que el PCE y AP. Seguramente, porque estardn mejor implanta-
dos en algunas circunscripciones, mientras comunistas y aliancistas estardn
implantados de forma mds homogénea.

En cambio, el perfil de las proposiciones del PSOE presenta otro modelo,
curiosamente, propio de sistemas proporcionales. Los autores lo denominan
de elevacién adelantada, con un punto de corte en el 10% del voto (como el
caso italiano entre 1946-1976, por ejemplo) (Taagepera y Shugart, 1989: 69).
Los partidos grandes obtendrfan una ligera ventaja (1,11 para el PSOE, 1,12
para UCD) y los demds una ligera desventaja (entre 0,79 y 0,95). Solo queda-
rian excluidos aquellos partidos con menos del 2,5 % de los votos. Ademds, las
tasas de ventaja presentan muy poca dispersién (entre 1,01 y valores mdximos
de 1,21), aunque las de desventaja bastante mds. De hecho, el perfil del PSOE
es la agregacién de proposiciones basadas en una sola circunscripcién de mag-
nitud muy grande y otras basadas en distintas circunscripciones de magnitud
menos grande. Las primeras ofrecen un perfil mds plano (parecido a los Paises
Bajos, por ejemplo) que las segundas, cuyo punto de corte es m4s alto. Consi-
derando el interés personal, en suma, el PSOE es siempre eficiente, salvo un
caso. En cambio, si optara por las mismas magnitudes y reglas que UCD, ten-
derfa a obtener una ventaja superior.

En cuanto al PCE, su perfil es también de elevacién adelantada, propio
de sistemas proporcionales, como se esperarfa. Los datos medianos repiten las
tendencias observadas con el PSOE: los partidos grandes obtendrfan una
ligera ventaja (1,11 para UCD y 1,10 para PSOE), mientras los demds parti-
dos estarfan ligeramente desaventajados (0,95 para AP y 0,83 para los PANE).
Quedarfan excluidas aquellas candidaturas muy pequefias, otra vez (menos
del 2,5 % del voto). En cambio, el PCE no serfa lo eficiente que se esperaria,
pues obtendria en un tercio de ocasiones una posicién de desventaja.

Por lo que respecta a AD, su perfil es de elevacién adelantada, como se
esperarfa. Las tendencias presentan matices de interés. Primero, UCD
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obtendria una tasa de ventaja de las mds altas (una mediana de 1,17), mientras
el PSOE estarfa en una proporcionalidad casi exacta (1,06). Los partidos
pequefios estarfan desaventajados (0,73 para el PCE y 0,85 para los PANE),
pero también ¢l mismo (0,88 para AP). Este resultado es claramente paradé-
jico. Pero, como hemos apuntado, permitirfa mayorfas conservadoras y reba-
jarfa la tasa del PSOE. Ademds, dejarfa al PCE por debajo de AP. En suma,
parece que AP prefiere mayorfas conservadoras antes que una representacién
mds equitativa, la cual implicarfa mds escafos para la izquierda.

Finalmente, los PANE presentan un perfil muy plano, con un punto de
corte bajo (5% de los votos) y unas tasas medianas muy cerca de 1 para todos
los partidos (entre 1,02 y 1,07), excepto para el PCE (0,59). Estamos agre-
gando preferencias de autores diferentes, por lo que se observa que la mitad de
observaciones presentan tasas mayores que 1, y la otra mitad menores, de
forma nitida. De hecho, deberfamos analizar regién por regién para conocer
mejor la casuistica. Como se ha sefialado, en tres casos prefieren reglas con
resultados ineficientes para ellos mismos. Quizd pudiera deberse a errores de
cdlculo o bien a la incertidumbre propia de una etapa sin un sistema de parti-
dos institucionalizado.

5. LAS MAYORIAS PARLAMENTARIAS (PROBABLES) (H5)

Finalmente, analizamos la consecucién de mayorias en los futuros parla-
mentos. La relacién entre el tamano del partido en la asamblea estatuyente (en
escafos) y la fabricacion de mayorias tampoco cumple bien la expectativa.
En 1979 las elecciones ofrecen un solo caso de mayoria absoluta de votos (vid.
la tabla 1), que deberia confirmarse en una mayoria natural de escanos. En las
demds regiones, las reglas podrian tener como consecuencia o bien mayorias
absolutas fabricadas o bien minorfas naturales. Sabemos que si un partido
domina la asamblea estatuyente (con mayoria absoluta) podrd aprobar sus
preferencias por si mismo, ceteris paribus. Esperamos, pues, que prefiera reglas
que mantengan su estatus (fabricado). Asimismo, los demds partidos deberfan
preferir minorias naturales. Mientras, si ningtin partido domina la asamblea,
todos optardn por una minorfa natural. Sin embargo, los resultados muestran
una paradoja: en las asambleas con mayorias fabricadas es habitual que los
partidos 7o dominantes prefieran reglas que fabriquen otra vez mayorias
absolutas.

A este respecto, los datos no dejan lugar a dudas (vid. la tabla 5). En las
asambleas con una mayorfa fabricada, en 9 casos los partidos 70 dominantes
si optan por una minorfa natural futura. Suelen ser regiones donde el primer
partido (UCD) obtiene el 42 % de los votos (mediana). Sin embargo, en 13
casos escogen reglas que fabricarfan mayorfas. Podria aducirse que UCD estd
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rozando el 50% de los votos (una mediana del 48 %) y obtendria el 52 % de
los escafios futuros. Es decir, una desviacién de la proporcionalidad reducida.
Sin embargo, los partidos no deberian facilitarla, porque les excluirfa de las
coaliciones futuras. Si son pequefios, podrian optar por una circunscripcién
tinica y de magnitud suficientemente elevada para evitarlo (de hecho, asi ocu-
rre en un caso testimonial). Si es el PSOE, tendria distintas opciones para
dibujar circunscripciones y establecer magnitudes que impidieran fabricar
una mayorfa para UCD. En las demds situaciones, los resultados confirman
las expectativas. Asi, de las 9 regiones con asambleas dominadas por UCD, las
preferencias de este partido repetirfan el resultado®. Obtendria una mediana
del 59 % de los escafos, lo que supondria reducir la fragmentacién de tripar-
tidismo (un NEPe de 3,2) a otra de bipartidismo (NEPp de 2,1). De forma
paraddjica, en cambio, el PSOE no prefiere una mayorfa absoluta (futura)
para él donde si la tiene en representantes (vid. la primera fila de la tabla 5).
Por lo que respecta a las 6 asambleas sin mayorfas absolutas de un partido,
todos los partidos optan por sistemas que conllevarfan minorfas naturales.
Finalmente, en la tinica asamblea con una mayorfa natural de escafios, los par-
tidos optan por mantenerla. En suma, parece que los partidos no dominantes
renuncian a dificultar una mayorfa absoluta para UCD alli donde estd mds
préxima a conseguirla.

A todo esto debe recordarse que UCD establece las reglas sobre la com-
posicién de las asambleas estatuyentes”, de cardcter marcadamente mayorita-
rio*. Porque también es el autor de los sistemas electorales vigentes (Congreso,

36 Recordemos que no tenemos informacién de las preferencias en Castilla-La Mancha,

donde también UCD domina la asamblea estatuyente, pero suponemos que ocurriria

igual.
%7 Las asambleas estin formadas por los parlamentarios elegidos en las provincias, si la
via de acceso es por el articulo 151 de la Constitucién (Catalufia, Pais Vasco, Galicia
y Andalucia). Si es por el 143, por los parlamentarios y también los diputados
provinciales o equivalentes (consejeros insulares en las Islas Baleares o consejeros de
los cabildos en las Islas Canarias). En el caso de Navarra (Disposicién Adicional 12),
existe una asamblea electa: el Parlamento Foral.
38 Sobre las consecuencias mayoritarias del Congreso y Senado, vid. Penadés (1999). Los
diputados provinciales se eligen de forma indirecta, segiin el niimero de concejales de
cada candidatura. Las circunscripciones tienen una magnitud media de 4,1 escafios.
La férmula de distribucién es d'Hondt (Ley 39/1978). La diferencia entre votos y
escafios tiene que ser formidablemente elevada. Serd menor en los consejos insulares y
cabildos, elegidos de forma directa por un sistema proporcional restrictivo. Serd mds
reducida en el Parlamento Foral, cuyo sistema proporcional estd basado en una
magnitud mediana de 10,6 escafios.
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Senado, diputaciones provinciales, consejos insulares, cabildos, Parlamento
Foral y diputaciones forales, ademds de los municipios). Como partido gober-
nante dispone de la iniciativa de presentar y la capacidad de aprobar sus pre-
ferencias, aunque es verdad que requiere el concurso de otros partidos, pues
no tiene la mayorfa absoluta de escafios en el Congreso de los Diputados
(el 47% en la Legislatura constituyente, 1977-1979, y el 48% en la pri-
mera, 1979-1982). Recibe el apoyo de AP para aprobar la legislacién sobre las
asambleas estatuyentes (Constitucién, articulos 146 y 151)%° y sobre las dipu-
taciones provinciales (Ley 39/1978 de Elecciones Locales)®. Esta Ley prevé
que los regimenes insulares y forales sean desarrollados por real decreto®'. Por
otro lado, el PSOE vota a favor de constitucionalizar las reglas electorales de

Congreso y Senado (Caciagli, 1981).

VI. CONCLUSIONES

En este articulo hemos analizado cudles son los sistemas electorales fun-
dacionales preferidos por los partidos para los parlamentos regionales en
Espafia, a la luz de la regla de micro-mega. Para ello, hemos utilizado las fuen-
tes primarias y secundarias que recogen las preferencias manifestadas por los
partidos mismos. Estos optan por reglas basadas en la representacién propor-
cional. Ademds, coinciden en el tipo de listas (cerradas y bloqueadas) y casi
siempre en la férmula y el minimo legal. Las diferencias sustanciales afectan,
pues, a la magnitud de las circunscripciones y las consecuencias probables en
la futura representacién: la maximizacién de los escafios, la desviacién de la
proporcionalidad y la consecucién de mayorias parlamentarias.

Los resultados parecen evidenciar que el comportamiento de los partidos
no siempre sigue la regla de micro-mega, sino que manifiesta distintas parado-
jas. Hemos demostrado que solo UCD cumple todas las expectativas y pre-
fiere magnitudes, parlamentos y cuotas pequefios. Como consecuencia,
maximizarfa los escafios y excluirfa de la competencia a los rivales pequefos.
Entendemos que su poder instituyente explicaria esta conducta. Los demds
partidos, en cambio, incumplen distintas expectativas. Como principales, des-
taca que el PSOE prefiere magnitudes grandes y sistemas incluyentes, de con-
secuencias proporcionales, similares a las opciones presentadas por los partidos
pequefios. Renunciarfa, pues, a maximizar los escafios. Mientras, el PCE y AP

3 Fuente: Actas de la ponencia constitucional, en Revista de las Cortes Generales, 2, 1984.
0 Fuente: Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados 17, 02/03/1978.

41 Los reales decretos correspondientes se publican en enero de 1979.
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prefieren magnitudes grandes, pero parlamentos y cuotas pequefias. En con-
secuencia, tampoco maximizarfan los escafios e incluso obtendrian un resul-
tado ineficiente (una proporcién de escafios inferior a la de votos). Finalmente,
también los PANE serfan en muchas ocasiones ineficientes, a pesar de que
suelen preferir magnitudes, parlamentos y cuotas grandes.

Sin embargo, admitimos que no hemos sabido encontrar una explica-
cién satisfactoria, general y sistemdtica, que pueda sustituir a la regla de micro-
mega. Por tanto, las futuras investigaciones podrian incluir otros factores para
elaborar modelos analiticos sobre los determinantes de las preferencias. Pri-
mero, las unidades de funcionamiento de los sistemas electorales, lo que
implicaria trabajar con datos desagregados (circunscripciones) en vez de agre-
gados (regiones). Ello supondria tomar en consideracién la geografia del voto,
que no es uniforme. Segundo, el poder de cada partido para elaborar y apro-
bar las reglas electorales. Podria conjeturarse que, ante el predominio de UCD,
los demds actuarfan de forma estratégica. Anticiparian, pues, la negociacién y
presentarfan reglas aceptables para UCD, que gobierna en minorfa. Unas
reglas que les permitieran representacion y opciones de coaligarse en los futu-
ros gobiernos regionales. Finalmente, deberia tenerse en cuenta el contexto de
la transicién a la democracia, sin un sistema de partidos institucionalizado.
Por tanto, los apoyos electorales y la estructura organizativa de los partidos
estdn en construccion, lo que afiade una gran incertidumbre a sus cdlculos y
expectativas. En suma, consideramos que existen suficientes pruebas de que,
en los casos analizados, las preferencias no se pueden reducir a un solo factor:
el tamafio agregado del partido.
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Anexo 1. Preferencias electorales de los partidos (tamanio del Parlamento,
magnitud, magnitud efectiva, umbral efectivo y umbral legal)

Magnid ~ Unbral

., . Votovilido  Escafios Parlamento ~ Magnitud . . Umbral
R T e
CL UCh 51,0 82,8 50 5,0 5 14,0 a
CL PSOE 25,6 12,4 88 9,0 9 7.5 3
CL PCE 49 0,7 131 13,0 13 5,4 3
B UCh 49,7 54,3 56 40 4 15,0 3
B PSOE 299 20,0 5 7,0 7 94 3
IB AP 93 143 48 11,6 12 57 3
B PCE 35 29 57 12,0 10 6,8 3
IB PSM 34 5.7 80 10,0 20 3,6 3
ICAN UCD 48,8 79,1 40 1,0 1 375 b
ICAN PSOE 183 14,0 56 40 4 15,0 3
ICAN PCE 57 23 70 70,0 70 0,9 3
GAL  UCD 482 67,4 76 18,5 18,5 39 3
GAL  PSOE 173 20,9 108 26,0 22 33 3
GAL AP 14,2 11,6 76 18,5 18,5 39 3
GAL UG 5,4 0,0 120 120,0 24 3,0 3
GAL  PCE 4 0,0 120 120,0 24 30 3
RIO  UCD 48,0 62,5 40 30 3 18,8 5
RIO  PSOE 29,1 218 32 32,0 24 30 3
RIO AP 139 15,6 38 8,0 8 83 3
EXT  UCD 45,6 69,1 50 25,0 24 3,0 3
EXT  PSOE 37,6 30,9 65 32,5 24 30 3
CM  PCE 98 31 71 14,0 14 50 3
CANT UCD 419 66,7 4] 45 45 138 3
CANT PSOE 30,3 30,6 41 41,0 24 30 3
ARA  UCD 41,0 76,5 48 30 3 190 3
ARA  PSOE 283 214 70 19,0 19 38 3
ARA  PCE 7,1 1,0 100 270 24 3,0 3
MUR  PSOE 39,2 53,9 40 3,0 3 18,8 ¢
MUR  UCD 39,1 43,6 40 40 4 15,0 d
MUR PCE 7.9 0,0 50 50,0 14 50 5
VAL PSOE 373 40,8 88 280 24 30 3
VAL UCD 36,5 53,6 90 20 2 25,0 3
VAL  PCE 12,0 5,6 100 31,0 24 30 3
VAL AP 45 0,0 90 28,0 24 30 3
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I . . itud  Umbral
o oo Vol B Do Mogind T Ll U
(mediana)  (mediana)®
MAD  PSOE 333 36,8 92 92,0 14 50 5
MAD  UCD 331 437 92 92,0 14 50 5
MAD AP 8,6 35 90 50 5 12,5 5
AST ~ PSOE 373 409 60 60,0 60 1,2 0
AST  UCD 33,0 40,9 60 3,0 3 18,8 e
AST  PCE 13,7 13,6 60 60,0 4 30 3
AST AP 8,0 4,6 57 12,0 12 58 3
AND  PSOE 335 473 100 120 12 58 3
AND  UCD 31,8 39,6 90 11,0 11 63 3
AND  PCE 133 7,7 120 14,0 14 50 3
AND  PSA 11,1 59 120 140 14 50 3
NAV ~ UCD 267 286 70 10,5 8,7 7.7 ¢
NAV ~ PSOE 18,9 214 70 70,0 24 3,0 3
NAV ~ HB 11,1 129 70 8,5 85 79 1
NAV  Amaiur 68 10,0 70 10,5 10,5 6,5 0
NAV PNV 50 43 70 10,5 10,5 6,5 3
CAT  PSOE 286 349 118 11,0 11 63 3
CAT  PCE 18,3 159 118 11,0 11 6,3 3
CAT  UCD 17,1 159 159 19,0 19 38 3
CAT CDC 169 19,1 130 1,0 1 375 3
CAT  ERC 47 3,2 120 120,0 4 30 3
CAT AP 36 1,6 139 250 24 3,0 3
EUS AP 9,8 3,0 60 20,0 20 36 3

rra (Parlamento Foral, 1979).

o nacionalidad).
3 El umbral efectivo es la mediana de los umbrales de las distintas circunscripciones.

! El voto estd expresado como el porcentaje sobre el voto vdlido en las elecciones al Congreso

de 1979, salvo para Catalufia y Euskadi (Congreso, 1977), Islas Canarias (Cabildos, 1979) y Nava-

? Porcentaje de escafios en la asamblea estatuyente (asamblea de representantes de las regién

* El umbral legal se refiere al porcentaje de votos vdlidos de la circunscripcién, salvo las ex-
cepciones indicadas (sobre censo o bien sobre un nivel superior a la circunscripcién).

a: el umbral legal es el 5% del censo de la circunscripcién.

b: el umbral legal es el 5% del censo de la regién.

c: el umbral legal es el 5% del voto vdlido de la regidn.
d: el umbral legal es el 2% del voto vélido de la regién.
e: el umbral legal es el 3% del voto vidlido de la region.
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