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1 Os nomes dos
estudantes sao
pseuddnimos
inventados por eles.
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Resumo: O artigo segue as peculiaridades que a chamada “relagao teoria-prética” tem assumido na
Psicologia, buscando nela pistas para mapear o modo como o problema do conhecer e do conhecimento
tem sido colocado nesse campo. Sdo guias nesse trabalho as distingdes que estudantes da graduagao em
Psicologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) fazem em sua experiéncia de formacao,
produzidas em um dispositivo de pesquisa realizado com alunos em estagio de énfase. Observou-se
que os dilemas e impasses distinguidos pelos estudantes tém relacdo com a colocagao do problema do
conhecimento psi segundo a teoria do espectador do conhecimento, tal como caracterizada por John Dewey.
Uma releitura dessa nogdo a partir de autores contemporaneos da cognicao — principalmente Humberto
Maturana, Francisco Varela e Pierre Lévy — é utilizada para recolocar o problema da relagao entre teoria e
pratica na Psicologia. Conclui que o plano concreto do fazer psi nao tem sido considerado pelo discurso
que situa na teoria o fundamento para o conhecimento do psicélogo.

Palavras-chave: Formagao do psicélogo. Relagao teoria-pratica. Cognigao. Conhecimento.

Abstract: The article follows the peculiarities that the so-called “theory and practice relationship” has
undertaken in psychology, seeking clues in it to map how the problem of learning and knowledge has been
placed in this field. Leading this work are the distinctions that graduate students in psychology at the Federal
University of Rio Grande do Sul (UFRGS) make in their training experience, produced in a research device
conducted with students on the emphasis stage. We observed that the dilemmas and impasses distinguished
by the students relate to placing the problem of psi knowledge under spectator theory of knowledge, as
characterized by John Dewey. A rereading of this notion from contemporary cognition authors — especially
Humberto Maturana, Francisco Varela and Pierre Lévy — is used to relocate the problem of the relationship
between theory and practice in psychology. | concluded that the concrete base for making psi has not been
considered by the speech that places in theory the foundation for psychologist knowledge.

Keywords: Psychology formation. Theory and practice relationship. Cognitive. Knowledge.

Resumen: El articulo sigue las peculiaridades que la llamada “relacién teorfa-practica” ha asumido en la
psicologia, buscando en ella pistas para entender el modo como el problema del conocer y del conocimiento
ha sido puesto en ese campo. Son guias en este trabajo las distinciones que estudiantes de la graduacién
en psicologia de la Universidad Federal de Rio de Grande del Sur (UFRCS) realizan en su experiencia
de formacion, producidas en un dispositivo de investigacion llevado a cabo con alumnos en etapa de
énfasis. Se ha observado que los dilemas e impases distinguidos por los estudiantes tienen relacién con
la presentacién del problema del conocimiento psi segtn la teoria del espectador del conocimiento, tal
como caracterizada por John Dewey. Una relectura de esa nocién a partir de autores contemporaneos
de la cognicién — principalmente Humberto Maturana, Francisco Varela y Pierre Lévy — es utilizada para
presentar nuevamente el problema de la relacién entre teorfa y préctica en la psicologfa. Concluye que el
plan concreto del hacer psi no ha sido considerado por el discurso que ubica en la teoria el fundamento
para el conocimiento del psicélogo.

Palabras clave: Formacion del psicélogo. Relacién teorfa-préctica. Cognicion. Conocimiento.

Um grupo de estudantes de graduagao em que na Psicologia ndo é livre, mas tu tem

Psicologia da Universidade Federal do Rio um atravessamento muito forte de ti, assim.
Grande do Sul (UFRGS) conversando sobre

o fazer psi: Etiane: T4, mas olha s6, serd que é sé

pensamento, tipo, 0 que eu penso que vai

Regina: (...) A gente trabalha muito em direcionar minha prdtica? Como é que é

. o s 4 isso, como é que existe essa passagem?
nivel de opinido também, do que parece ’ q passag

certo, o que soa como cabivel ou ndo pra
situagdo (...) s6 que ai tu também parte
de uma opinido, se tu problematiza tua
prdtica, é porque tu tem uma opinido
sobre isso... E eu acho que isso diferencia
a Psicologia enquanto drea de atuagao de
outras, assim, né... Porque a tua... nao
sei se é bem a tua opinido, mas o teu
posicionamento vai direcionar tua pratica,
o0 que pode nao acontecer, por exemplo, se
tu td inserido num sistema de computagao
que tu vai seguir um protocolo, sabe? Claro

Flavio: Nao, mas eu acho que nao é o
pensar, é o que eu percebo (...) é, porque
se tu tem uma percepgao do mundo, das
coisas que acontecem, e ai faz parte do
trabalho tu questionar a percepgdo que
tu teve, é tu fazer um trabalho racional
sobre aquilo que ta dado, porque o que
tu percebe ja tava dado, assim, né... Eu
olho pra essa sala e eu vejo o que ta aqui,
na minha forma de ver... E depois tem o
trabalho racional de pensar sobre aquilo
que ta acontecendo que eu t6 vendo...
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pesquisa integra

a dissertacao

de mestrado da
primeira autora,
apresentada ao
Programa de P6s-
Graduagao em
Psicologia Social

e Institucional

da UFRGS e foi
orientada e co-
orientada pelos
demais autores.
Durante o
mestrado, a autora
foi bolsista CAPES/
PROF.

3 Com a reforma
curricular, segundo
as Diretrizes
Curriculares
Nacionais para

os cursos de
graduagao em
Psicologia (MEC,
2004), se instituiu
um estégio basico,
a partir do quinto
semestre, e 0s
estagios especificos
relativos as

énfases do curso,
que, no Instituto
de Psicologia

da UFRGS, sao

as seguintes:
Desenvolvimento
Humano:
Avaliacao,
Prevencao e
Intervencao;
Processos Clinicos:
Psicandlise e
Psicopatologia;
Psicologia Social e
Politicas Pdblicas.

(...)

Flavio: (...) Mas eu acho que ndo é o
pensamento pensamento... Eu acho que
o pensamento ele tenta refletir um pouco
daquilo que tu faz ou pensa ou sei ld o qué,
assim... Mas nao é, entende... Tu ndo pensa
antes de fazer ou de ver as coisas como tu
vé, né... Fazer as leituras é uma coisa meio
assim, né... O mundo estd contido na tua
percepcao, na forma como tu vé... E ai
dependendo de como tu percebe, tu cria
uma racionalizagdo em cima para tentar
desconstruir aquilo que tu percebe... E af
esse é o momento de tu fazer uma andlise
de implicagao, por exemplo, de tu estar
pensando como tu ta te colocando nos
espagos, como tu ta pensando aquilo que
tu... E af isso gera uma retroalimentagao,
e esse € o...

Etiane: ruminar...

Flavio: £, que as vezes fica s6 no ruminar
mesmo, porque a gente critica tanto que as
vezes ndo consegue nem analisar o que tu
pode fazer para agir sobre a realidade, agir
no sentido de externalizar aquilo que te... A
leitura que tu fez, assim... Isso também é...
Pensar também é agir, né! Mas a questdo é
tu gerar uma transformagdo...

Regina: E agir também é pensar...

Flavio: E. Reflete um pensamento, uma
forma de ver as coisas, sei l4

Fenix: Claro, é uma acdo, né... Parar pra
pensar é importante antes de externalizar
qualquer coisa, mas de qualquer forma é
importante externalizar

Flavio: E parar pra pensar também é agir,
de alguma forma...

Fenix: £, foi o que eu disse (risos) Acho que
eu ndo fui clara.

Flavio: £ que ela tava ruminando enquanto
tu...

Regina: E, eu tava ruminando! (risos)
(Grupo 1, terceiro encontro, em
20/06/2011) [grifos nossos].

Essa conversa se deu no interior de um
dispositivo de pesquisa? formulado com o
intuito de colocar em cena o trabalho real da
formagao de psicélogos. A expressao trabalho

real é utilizada aqui em analogia com os
conceitos classicos da ergonomia de trabalho
prescrito e real, e, também, com o sentido
de afirmar que ha um trabalho, um fazer,
também no campo da educagdo no ensino
superior. Fazemos essa afirmagao porque nem
sempre ela é 6bvia. Na pesquisa realizada
com os estudantes, ndo raro se identificava a
universidade ao plano do pensamento e os
estagios, ao plano da acdo. Sim, tampouco
se considerava que os estagios eram parte
da universidade, tamanha a distancia que
parece haver entre um mundo e outro, entre
os chamados mundos da teoria e da pratica.
A referida conversa dos estudantes é bastante
expressiva no sentido de, ao mesmo tempo,
produzir e diluir a diferenca entre o pensar
e o agir.

Como modo de exploragao disso que
denominamos como o trabalho real da
formagdo psi, convidamos estudantes da
graduacdo em Psicologia da UFRGS em
estagio de énfase’ que desejaram participar
da pesquisa para que descrevessem o que
faziam nas diferentes praticas de formagao
— de estudos, pesquisa, extensdo, estagios
— escrevendo sobre elas entre um encontro
e outro com a pesquisadora Etiane Araldi.
Oito estudantes aceitaram o convite. Para
atender a disponibilidade dos mesmos,
foram formados dois grupos, um com cinco
pessoas (grupo 1) e outro com trés (grupo 2).
Houve quatro encontros com cada grupo,
nos quais foram discutidos os escritos e as
experiéncias. Os encontros foram gravados
e, posteriormente, transcritos para a andlise.

O dispositivo metodoldgico assim formulado
inspirou-se nas discussdes em torno das
metodologias de primeira pessoa (Varela &
Shear, 1999; Depraz, Varela & Vermersch,
2003) e da pesquisa-intervengao (Maraschin,
2004; Rocha & Aguiar, 2003). As primeiras
foram desenvolvidas no campo da cognicao
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com a finalidade de estudo da experiéncia
consciente e orientaram-nos na criacido de
um método de pesquisa que produzisse, por
meio de uma pragmatica, uma experiéncia
dos sujeitos com relagdo a si mesmos e as suas
acoes. Ja a pesquisa-intervencao entrou como
consideragdo da dimensdo de producao e
mesmo de criacdo envolvidos em um fazer
como o pesquisar e também da implicagao
do pesquisador nessa atividade.

Além dos materiais dos encontros, contamos
também com textos produzidos por uma
turma de supervisao do estagio basico,
nos quais os estudantes responderam as
seguintes perguntas, langadas pelo supervisor
académico: das aprendizagens no curso
de Psicologia, que ferramentas conceituais
te foram dteis para intervir e operar
transformagées na realidade apresentada
pelo campo de estdgio? E que transformagées
a realidade do campo de estdgio operou sobre
as aprendizagens do curso e nas ferramentas
conceituais em uso?

Embora inicialmente tivéssemos formulado
o dispositivo metodolégico da pesquisa
em torno das produgdes escritas dos
estudantes, no decorrer dos encontros,
a conversa foi ganhando relevancia. E
nossa andlise a posteriori da experiéncia
da pesquisa reconheceu nesse conversar
mais potencialidade de explorar o nivel do
fazer e do trabalho real da formacdo em
Psicologia do que o dispositivo que haviamos
pensado inicialmente. Isso porque a escrita
pareceu estar associada, para os estudantes,
a formalidade dos trabalhos académicos e das
teorias, enquanto o bate-papo informal com
os colegas foi mencionado, em diferentes
momentos, como espago de liberdade e
invencdo. Essa distincdo entre conversar
e escrever aponta para os usos cotidianos
da escrita na formacao, estando mais
atrelada a operagdes de abstragao, fator que
possivelmente justifique que ela ndo tenha
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sido utilizada na pesquisa com o intuito que
pretendiamos: como modo de atencdo a
experiéncias concretas e cotidianas.

Com isso, quando nos referirmos a essa
experiéncia de pesquisa, muitas vezes,
traremos longos excertos das conversas que
aconteceram nos encontros. Apesar de isso
dificultar a leitura, é importante manté-los
desse modo, para que nao se perca, no relato
da pesquisa, o potencial da conversa e do
dialogo.

Diga-me tua teoria e eu
te direi quem és

“Na teoria € uma coisa, jd na pratica...”. Esse
€ um enunciado cotidiano em diferentes
situagoes, contextos, lugares. Ao seguirmos
o modo como esse e outros discursos sobre
a teoria e sobre a prética sao utilizados,
encontramos algumas significages possiveis
para uma e outra palavra. A teoria, por
exemplo, ora aparece como a parte prescrita
de um trabalho, aquilo que deve ser feito,
como em enunciagdes “em teoria, é assim”,
contrastando com a prética, associada ao
vivido e aquilo que poderiamos denominar
como o trabalho real; ora converte-se em
um plano abstrato, “isso é apenas tedrico”,
correspondendo aquilo que nédo existe
concretamente.

No campo das discussoes sobre a formagao
académica profissional, como ja dissemos,
a pratica costuma expressar o plano do
trabalho, em oposicao ao do estudo. Associa-
se a teoria a universidade e a pratica aos
estagios, trabalho e profissao. A prética é
como €, a teoria é como deveria ser. A pratica
é real, a teoria, ideal. Dizer “na pratica” é
quase como dizer: “na realidade” ou “na
verdade”, ou ainda, “a parte as idealizagoes
tedricas, na prdtica funciona assim”. Mas,
sobretudo, o que esses discursos produzem
é a ideia de que teoria e pratica sao coisas,
fazeres, registros diferentes. Entretanto, diz-
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4 Na UFRGS, a
pergunta costuma
ser: “tu é do
desenvolvimento,
do social ou da
psicanalise?”, em
referéncia aos trés
departamentos que
compoem o curso:
o de Psicologia do
Desenvolvimento e
da Personalidade,
de Psicologia Social
e Institucional e

de Psicandlise e
Psicopatologia.

se que deveriam coincidir, aproximarem-se,
como preconiza o discurso que trata como
problema a “distancia entre teoria e pratica”,
em seus mais variados niveis e esferas da vida.
Na Psicologia, essa relagdo (teoria e pratica)
toma uma forma bastante peculiar. Dada
a ambiguidade do objeto e da técnica do
psicélogo, somada a divisao do campo
entre diferentes Psicologias, cada qual com
concepgoes epistemoldgicas e metodoldgicas
especificas, acostumou-se a aceitar que a
teoria é a pratica do psicélogo, sendo os
conceitos ferramentas de trabalho e a escolha
tedrica um passo necessario para que o
profissional se constitua enquanto tal e para
que suas intervengoes sejam legitimamente
designadas psi. Por vezes, também se
considerara que o préprio psicélogo é
a sua teoria, quando esses profissionais
acrescentam, aos seus sobrenomes, o dos
autores com os quais trabalham: freudiano,
piagetiano, foucaultiano. E, ndo raro, um
psiclogo é confrontado com a pergunta:
“ta, e vocé é humanista, psicanalista ou
cognitivista?*”.

Supbe-se, ainda, que as praticas desse
profissional s6 podem ocorrer amparadas por
uma teoria. Os pressupostos direcionariam
as praticas, ndo se podendo ser atedrico
nessa profissao. Contribui para essa ideia
justamente a constatagdo feita por Regina:
no trabalho psi, ha um atravessamento muito
forte do psicélogo enquanto pessoa, com
suas opinides e crengas, por isso, é preciso
ter clareza de seus posicionamentos para
poder atuar e espera-se que 0s pressupostos
axiolégicos das teorias esclarecam essas
posicoes. Esse é o argumento ético invocado
para justificar a necessidade da escolha
tedrica do psicélogo, além do argumento
epistemoldgico: as teorias possuem diferentes
pressupostos, concepgoes de sujeito, visdes
de homem e de mundo irreconciliaveis e,
logo, ndo podem ser misturadas em uma
mesma pratica.
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Na esteira dessa ideia, supde-se que as
préaticas de um psicélogo psicanalista, por
exemplo, possam ser deduzidas diretamente
da teoria psicanalitica, sendo o trabalho do
psic6logo em determinada contingéncia
comumente descrito segundo as teorias que
supostamente lhe dariam sustentagdo. Mais
ainda, nas discussdes sobre Psicologia —
quando os psicologos se perguntam pelo seu
conhecimento — ndo raro nos deparamos com
debates histéricos e epistemolégicos, sendo a
epistemologia, nesses momentos, entendida
como as diferentes correntes tedricas que
constituem o campo psi, como se a pergunta
pelo conhecimento passasse apenas por a,
pela teoria e pelos pressupostos.

J& comentamos, também, que é bastante
aceita a ideia de que o psicélogo utiliza
ferramentas conceituais em seu trabalho — a
prépria pergunta dos supervisores de estagio,
na referida produgéo textual dos alunos do
estagio bdsico, inclui essa expressao. Além
disso, o uso de metéforas relacionadas as
tecnologias de produgao e apreensdo de
teorias sdo bastante frequentes na explicagao
do que se faz em Psicologia. Vimos que
Flavio menciona a leitura, pratica usada para
a aprendizagem de teorias, como fazer psi
possivel em determinada situagdo.

Em determinado ponto da conversa,
complementamos a frase de Flavio com a
palavra “ruminar”, remetendo a algo que
discutfamos um pouco antes do momento
recortado no excerto citado. Flavio falava
sobre sua admiragdo a um colega que agora
estd na residéncia e que, apesar da demanda
prdtica ali ser muito forte, ainda conseguia
pensar:

a residéncia é uma coisa que monopoliza
muito a questdo préatica mesmo, de tu ter
que produzir, de tu ter que dar conta de
uma demanda mesmo, né, e eu admiro
isso nele que ele td conseguindo produzir
muito intelectualmente em cima e pensar
muito as préticas apesar dessa demanda
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Perguntamos,
agora, ao leitor:
o fazer psi é
pensar? Ou ainda,
serd que leriamos
0S pacientes

€ grupos da
mesma maneira
como lemos um
livro ou um artigo
de psicologia?

da residéncia ser meio forte, em termos
de produgao (...) parece que ele tem o
espago de pensar muito na prética, como
um exercicio constante, de estar sempre
pensando... Eu acho que é uma coisa
que a gente tem que se atentar para nao
perder. Porque é muito facil se cronificar...
(Flavio, terceiro encontro do Grupo 1, em

20/06/11) [grifos nossos].

Percebemos, no modo como a discussdo se
encaminhava naquele momento, certa cisao
entre os planos do pensar e do fazer, entdo
perguntamos: “pois é, mas qual a diferenca
entre fazer e pensar? Porque a gente td
trabalhando, implicitamente, que é diferente,
né?”. Vejamos o que diz Flavio, na sequéncia:

é que na verdade tem essa coisa assim da
ruminagao, né... F que quando a gente ta
no estdgio... Ontem mesmo a gente tava
lendo um texto sobre empoderamento,
que é um termo muito questionado (fala
um pouco sobre empoderamento e satide
publica e cidadania) e eu tava fazendo um
trabalho sobre isso, isso ontem, né, daf
hoje de manha eu fui pro estagio e eu tava
acompanhando a reunido de equipe, e se
tava discutindo um caso... E bom, e ai eu vi
vdrias coisas ali, assim... Coisas que tavam
indo contra a ideia de promogao da satide
e empoderamento... (conta o caso) E af eu
fiquei com vdrias inquietagoes ali, eu ali
estagidrio, sentadinho, e minha supervisora
ndo tava ali... E ai depois ela chegou e
pontuou algumas coisas assim, né, e af eu:
ah, obrigado! (respirando aliviado) Porque
eu fiquei ali na minha, sé escutando e
pensando... (traz questoes sobre o cuidado
entendido como favor ou como direito do
usudrio) Mas daf eu fiquei s6 ruminando, tu
lé as coisas e fica assim, bah... Mas eu fiquei
na minha... Entdo talvez seja um pouco
assim essa coisa do pensar e do agir, né...
O agir seria quando tu faz conhecer aquilo
que tu pensa (Flavio, terceiro encontro do

Grupo 1, em 20/06/11) [grifos nossos].

Perguntamos, agora, ao leitor: o fazer psi
é pensar? Ou ainda, serd que leriamos os
pacientes e grupos da mesma maneira como
lemos um livro ou um artigo de Psicologia?
Ja no inicio do século XX, o filésofo John
Dewey questionava o que ele denominou
como ateoria do espectador do conhecimento.
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Segundo essa concepgdo, dominante nas
sociedades ocidentais, conhecer seria o
resultado da observacdo, por parte de um
sujeito, de um objeto fixo e independente do
observador, supondo um conhecedor passivo
diante de um mundo que lhe é anterior e
que nado é afetado por seu ato de observar
(Dewey, 1929). lan Hacking, em entrevista
recente, define a teoria do espectador do
conhecimento como “a ideia de que todo o
nosso conhecimento a respeito do mundo é
obtido através do pensamento e do olhar”
(Caliman & Almeida, 2009, p. 468). Dewey
(1929) ainda associara a teoria do espectador
do conhecimento a um modelo “fotografico”
de apreensdo da realidade.

Parece-nos que, no relato dos estudantes, essa
ideia se faz bastante presente. No primeiro
excerto, embora Flavio diga a pesquisadora
que a questdo nao é o pensamento e sim, a
percepcao, o mundo contido na tua percepgao,
sua fala e a de seus colegas ainda parecem
supor a existéncia de: a) uma realidade, que
pode ser vista de diversas maneiras; b) um
si relativamente estavel do psicélogo; c) um
trabalho racional de questionar sua propria
percepcdo, entendido como pensar sobre
o que se vé e produzir leituras sobre isso; e
d) a possibilidade de externalizd-las ou nao.
Enfim, o trabalho do psicélogo praticamente
é descrito como um trabalho de pensamento
ou tedrico, no sentido como tradicionalmente
o concebemos no ocidente: em oposicdo
ao fazer e enquanto visdo de mundo. Além
disso, no excerto no qual o estudante traz a
questdo da ruminagao, verifica-se uma atitude
literalmente de espectador, uma posicao
analitica quase passiva: eu fiquei ali na minha,
s6 escutando e pensando.

J& dissemos que o termo visao de homem e
de mundo é frequente quando a questdo € a
escolha teérica do psicélogo. As vezes, usa-se
a ideia de lentes como metéfora: haveria o
mundo e diferentes lentes tedricas para vé-lo.
Novamente, aqui, o modelo fotogréfico de
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5 Utilizamos

a expressao
“recolocar o
problema” com o
sentido trabalhado
por Kastrup

(1999) em seu
trabalho sobre a
cognigao, enquanto
possibilidade

de, mais do

que solucionar
problemas dados,
buscar as condigoes
de sua formulagao e
reformulacao.

colocagdo do problema do conhecimento.
Comentamos também que a escolha de
uma visao de homem e de mundo seria
necessdria a atuagao desse profissional,
dada, justamente, aquela questdo trazida
por Regina de que, na Psicologia, o teu
posicionamento vai direcionar tua pratica. Ao
reconhecerem que ha “um atravessamento
muito forte de ti” na profissao, psicélogos
parecem abrigarem-se em suas teorias para
fundamentar suas praticas, evitando que elas
estejam apoiadas apenas em suas crengas
pessoais, remetendo ao velho medo da
Psicologia de ser confundida com o senso
comum e nao ser reconhecida como prética
cientifica.

Segundo Dewey (1929), a teoria do
espectador do conhecimento foi mesmo
acompanhada, na epistemologia, pela busca
de um fundamento para o conhecimento.
Afinal, quando se supde um sujeito e um
mundo prévios a experiéncia de conhecer,
como saber se o conhecimento que se tem
do mundo é valido ou nao?

Diferentes autores contemporaneos tém
retomado a critica feita por Dewey (1929)
e buscado, assim como ele, recolocar o
problema do conhecer e do conhecimento®
nao mais em termos de representacao, e, sim,
de acdo. F o que faz, no campo da cognicao,
a teoria da enacdo de Francisco Varela
e, sobretudo, a biologia do conhecer de
Humberto Maturana, em parte desenvolvida
em parceria com Varela.

Como modo de deslocar-se daquilo que
Dewey (1929) expressou com sua teoria
do espectador do conhecimento, Maturana
(1999) propora a investigacao das origens
biol6gicas do observador e do observar.
Embora Maturana nido faga referéncia a
Dewey em seu trabalho, sua caracterizagao
do “caminho explicativo da objetividade
sem parénteses” remete aquilo que Dewey
denominou como “teoria do espectador
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do conhecimento”. Segundo Maturana
(1999), quando o observador “aceita suas
habilidades cognitivas enquanto tais como
suas propriedades constitutivas” (p. 248) e
ndo investiga suas origens bioldgicas, acaba
por assumir que “a existéncia acontece
independentemente do que ele ou ela faz,
que as coisas existem independentemente de
se ele ou ela as conhece” (p. 248).

Contrariamente a esse modo de colocar o
problema do conhecer e do conhecimento,
Maturana postularda a importancia da
consideragdo do observador. Segundo o
autor, “ja estamos na experiéncia de observar
quando comecamos a observar nosso
observar” (Maturana, 2001, p. 125). Levar
em conta essa recursividade é importante,
porque ndo podemos nos situar em algum
lugar fora da nossa experiéncia para explica-
la. Mesmo se quisermos explicar algo
que esteja supostamente “fora” de nds,
essa impossibilidade se impée, porque
s6 podemos observar a partir da nossa
condicdo de seres humanos. E, segundo
Maturana (2001), essa condicdo é a de seres
biolégicos imersos na linguagem, a qual
impede que acessemos qualquer mundo

o A

independente de nossa experiéncia: “nés
ja nos encontramos na linguagem, fazendo
distingdes na linguagem, quando comegamos
a refletir na linguagem sobre o que fazemos,
e como fazemos o que fazemos ao operar

como animais linguajantes” (p. 125).

Tanto a biologia do conhecer de Humberto
Maturana quanto a teoria da enagao de
Francisco Varela colocam-se como um
contraponto ao cognitivismo computacional
— uma das principais vertentes teéricas das
ciéncias cognitivas e também a mais utilizada
pela Psicologia cognitiva, por defenderem
que a percepgao consiste em uma agao
incorporada e ndo em uma representagao, ou
captura, de um mundo exterior. O problema
da teoria cognitivista cldssica estaria na
distingdo entre um sujeito que conhece e
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...surge a ideia
de que o mundo
é dotado de
“informagdes”
que séo
“representadas”
pela cognicdo,
encarnada no
cérebro, a partir
do mecanismo
de input (enfrada
da informagdo),
processamento
(por meio da
decodificagdo
da informagdo
em simbolos,
segundo regras
l6gicas), output
(saida) (Varela,
Thompson &
Rosch, 2003).

um mundo que se d4 a conhecer. Ao tomar
essa suposicdo como ponto de partida, a
tarefa seria decifrar como sujeito e mundo
se comunicam, ou seja, como o sujeito
percebe o mundo, e como nele age. Assim,
surge a ideia de que o mundo é dotado de
“informagdes” que sao “representadas” pela
cognigdo, encarnada no cérebro, a partir do
mecanismo de input (entrada da informagao),
processamento (por meio da decodificagao
da informagao em simbolos, segundo regras
l6gicas), output (safda) (Varela, Thompson &
Rosch, 2003). A diferenga desse modelo para
o de estimulo-resposta, do behaviorismo,
seria a concepgao de que o processo se
retroalimenta, por meio do mecanismo de
feedback (Dupuy, 1996).

De fato, é comum sentirmos que, ao
pensar, estamos fazendo representagdes do
mundo e de nossas préprias experiéncias.
No entanto, na maior parte de nossas vidas
simplesmente vivemos e nao nos parece de
forma alguma que estejamos “processando
informagoes”. Para o cognitivismo, esse
seria um mecanismo ndo consciente, mas o
grande responsavel por nossas percepgoes,
pensamentos, acoes. Ocuparia, portanto, o
lugar de sujeito transcendental em relacao
as nossas experiéncias conscientes (sujeito
empirico) — fazemos referéncia aqui ao
esquema kantiano, que tem fundamentado
a concepgao de conhecimento da ciéncia.

E se o problema estiver mal formulado? E
se, ao contrdrio, ndo pudéssemos supor um
mundo e um sujeito prévios? E se os sujeitos
inventassem a si mesmos e ao mundo em
sua propria histéria de experiéncias de
acoplamento estrutural com o meio? Essa é
a hipétese de Francisco Varela e Humberto
Maturana, segundo a qual, conhecemos
com nosso corpo inteiro (e nao apenas
com nosso cérebro), por meio de nossas
acgbes e da historia de nossas agbes, sendo
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as representagdes efeito dessas perturbagoes
que sofremos em relagdo as perturbagdes do
meio, mais do que mecanismo explicativo
e causal de nossos conhecimentos (Varela,
1994; Varela, Thompson & Rosch, 2003).

A nogdo de perturbagao, aqui, é chave para
compreendermos a diferenga da teoria
da enacdo em relagdo ao cognitivismo
computacional: o mundo ndo nos informa
nada, ele nos perturba, e nés, enquanto
sistemas vivos que se autoproduzem
(autopoiéticos), criamos (conhecemos) com
base nessas perturbagcoes, nos dominios
cognitivos que compartilhamos. Isso se
sustenta em outra consideragao da obra de
Maturana e Varela: sua teoria dos sistemas
vivos, que se diferem das maquinas por
terem como Unica finalidade a produgao de
si mesmos, a autopoiese (Maturana & Varela,
2001). Uma implicagdo dessa teoria que
merece ser destacada é a seguinte: como
0s sistemas vivos ndo podem, no momento
mesmo da experiéncia, distinguir entre
ilusdo e percepgdo, toda conduta correta ou
verdadeira s6 pode ser definida com relagao
a outras experiéncias — préprias ou de outros
observadores — por meio da linguagem.

Com isso, a critica epistemoldgica que
acompanha a teoria da enagdo se dirige a
idealizagcdo — que Varela (1996) atribui a
cultura ocidental moderna — da abstracao,
da generalizagdo, enfim, da fungao
transcendental (no sentido de ir além das
experiéncias comuns e cotidianas) que
supomos como caracteristicas dos “bons”
e “verdadeiros” conhecimentos. Segundo
Varela, Thompson e Rosch (2003):

é pelo fato da reflexdo em nossa cultura
ter sido apartada de sua vida corporal que
o problema mente-corpo tornou-se um
topico central da reflexao abstrata. (...) A
reflexdo é tida como sendo estritamente
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6 Aqui

é preciso fazer uma
ressalva quanto

ao uso do termo
“representar”. Se
estamos apontando
os problemas do uso
da representagao
CoOmo mecanismo
explicativo do
conhecimento, seria
contraditério utilizar
essa expressao em
nossa escrita, nao?
Em acordo com a
distingao de Varela,
Thompson e Rosch
(2003), estamos
utilizando o termo
em seu sentido
fraco, ou seja, com o
sentido semantico e
cotidiano da palavra,
o que é diferente do
uso da representagao
em sentido forte, que
“aparece quando
generalizamos

a nocao mais

fraca com vistas a
construir uma teoria
consolidada sobre
como a percepgao,
a linguagem ou a
cognigao em geral
funcionam” (Varela,
Thompson & Rosch,
2003, p.144),

tal como faz o
cognitivismo.

mental, e assim surge o problema de
como ela pode estar ligada a vida corporal
(p. 46)

Na descricao de Flavio, vemos o fazer psi
ser descrito em termos de racionalizagao,
leitura, ruminagdo, parecendo que nao
seria o corpo do psicélogo que estaria
presente nas situagdes de intervengao psi,
ao contrdrio, seria uma mente reflexiva e
desincorporada, habitada por suas leituras
e conceitos. Essa visao nao considera,
ainda, os dominios cognitivos e os critérios
de validagdo compartilhados com outros
observadores na linguagem. Tudo se passaria
como se o conhecimento fosse um produto
individual que é incorporado a partir de
uma exterioridade tedrica/abstrata que
fornece “lentes” para ler uma realidade
independente.

Para Varela (1996), a idealizacao da
abstracdo permeia tanto a ciéncia quanto a
filosofia, por isso as ciéncias cognitivas, em
sua vertente mais cldssica, o cognitivismo
computacional, ndo teriam abandonado
o projeto de descrever o conhecer apenas
nesses termos. Considerando a classica
posicdo de dependéncia que a Psicologia
adota com relagdo a ciéncia e a filosofia,
o papel historicamente crucial da profissao
quanto ao problema da cognigdo e a marca
do dualismo mente-corpo na constituicao
de seu objeto (Ferreira, 2007), ha razbes
epistemoldgicas suficientes para pensar que o
culto a abstragao e a reflexao desincorporada
sdo marcas importantes desse campo. Mas
ndo precisamos recorrer a essa ordem de
razoes, as experiéncias de psicélogos em
formacao sao mais interessantes porque,
ao mesmo tempo, produzem e interrogam
esse modo de representar® o conhecer e o
conhecimento psi:

Flavio: (...) Pensar sobre o que se faz é
importante na profissdo, mas é penoso...
Isso te paralisa as vezes, porque tu vé um
monte de questao... E as vezes é como se o
sistema tivesse todo armado contra ti. E ai' tu
fica ali parado, olhando o fluxo acontecer,
e tu teria que mudar isso, e tu é o dnico,
assim... Eu sinto muito essa coisa, assim, de
que tu td num entre lugar, num entre lugar,
assim, né... E ai eu penso que a graduagao
em psico é um treino pro neuroticismo,
sabe? Essa coisa de ficar ruminando e coisa
e tal, um dos tracos dos cinco fatores da
personalidade, eu tenho a impressao que
a gente é treinado a ficar pensando no que
td pensando, e pensando nas coisas que tao
acontecendo, e pensando e pensando e
pensando... Porque a principio ter um trago
alto de neuroticismo seria uma coisa ruim,
né? (risos) Seria patoldgico assim, ndo sei...
Regina: Por isso que o psicélogo tem que
fazer terapia!

Flavio: £, e a gente é treinado para isso
assim, né? Porque, tudo que a gente faz, a
gente tem que pensar no que que a gente
ta fazendo, né? E af eu acho que tem um
treino nesse sentido e isso é, assim, uma
coisa... Complicada, né...

Etiane: Por que serd que isso é assim? Vocés
tém alguma hipétese de por que isso de
pensar sobre o que se faz constitui tanto a
nossa profissao?

Flavio: Eu acho que todo mundo pensa
muito, o diferencial da nossa drea é que a
gente pensa sobre a gente, a gente pensa
sobre o humano... A gente pensa no ponto
onde a gente deveria estar sentindo...

Fenix: Sobre a constituicdo do préprio
pensamento e da prépria emogao.

Flavio: A gente pensa na hora que a gente
deveria estar s6 sendo, entendeu? A gente
fica pensando sobre essa meta coisa, essa
meta... Meta coisa, meta cognicao que acho
que é o complicado...

(..)

Fenix: O que tu pensa influencia tua prética,
tua visao de mundo, teoria, enfim... Mas eu
acho que as vezes também isso tem outras
relagées... A instituicdo, a organizagao que
tu td ou o tempo que tu td naquele servico
ou o quanto tu td conseguindo fazer esse
questionamento, esse distanciamento...
E muito facil entrar na légica do servigo,
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do que criar outro fazer... (fala um pouco
da distancia entre as leituras sobre o SUS,
Psicologia social e realidade dos servigos)

(...)

Fenix: E acho que af, sim, ha a distancia
entre o teu pensar e o teu fazer muito
grande, e que as vezes te atropela e tu
ndo consegue nem perceber isso ali... E af
quando tu percebe que a tua pratica nao
tem nada a ver com o que tu pensa, tu te
sente mal e tu até te culpabiliza... S6 que é
complicado tu fazer isso, porque daf tu ndo
tem uma visdo mais ampla daquilo ali... Ai,
é complicado! (suspirando)

Etiane: Por que a culpa?

Roberta: Eu acho que mexe com a
autonomia... Serd que eu vou conseguir
fazer aqui as minhas ideias?

(Crupo 1, terceiro encontro, em 20/06/11)
[grifos nossos].

Nos excertos acima, a atitude de espectador
do conhecimento do psicélogo comega a
sofrer algumas desestabilizagoes, em relagao
aos excertos anteriormente citados. Aqui
se percebe que ela nem sempre contribui
para a intervengdo profissional, abrindo a
possibilidade de se considerar que o trabalho
psi exige uma agao diferente daquela do
pensamento analitico e distanciado.

“A gente pensa onde a gente deveria estar
sentindo, onde a gente deveria estar s6
sendo” é uma colocagdo que expressa o
quanto opera, nas representacoes cotidianas
do fazer psi, um pensar desencarnado e
desemocionado. E curioso que, no ensino
do “profissional das emogbes” — mesmo
sendo tal processo, a emogao, compreendida
em nossa cultura como essencialmente
corporal (Despret, 2011) — se produza uma
aprendizagem que, em Ultima instancia,
desconsidera o corpo. Mas, claro, ele é
desconsiderado apenas nas representagoes
que fazemos do conhecimento psi (quando
dizemos que ele é questao de pensamento),
porque o corpo continua ali, sendo treinado
para o neuroticismo e a ruminagao, como
bem expressam os estudantes. H4 um treino
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e uma modificagao corporal na formagao. A
questao é que as experiéncias dos estudantes
denunciam, a nosso ver, um descompasso
entre o que incorporaram a partir do fazer
académico e o corpo que é demandado nas
situagdes de trabalho psi.

“Serd que eu vou conseguir fazer aqui as
minhas ideias?” Tal pergunta de Roberta
apresenta-se, claramente, como efeito
do “modo espectador” de colocagao do
problema do conhecimento, segundo o
qual, primeiro ha um ser, que tem ideias,
e, depois, as externaliza em agdo, sendo
essa externalizagdo tomada como a legitima
acao do psicélogo: segundo Flavio, “o agir
seria quando tu faz conhecer aquilo que tu
pensa”. Parece relacionar-se também com
aquela preocupagao ética, que distinguiria
a Psicologia de outras profissoes, trazida por
Regina, a de que “o teu posicionamento
vai direcionar tua prédtica”. Com tal visao
subjetivista e identitdria das ideias e dos
posicionamentos, ndo nos surpreende que a
consequéncia seja a culpa, no sentido mais
cristdo do termo.

“Serd que eu vou conseguir fazer aqui as
minhas ideias?” Queremos insistir nessa
pergunta, e aqui, como pesquisadores,
convém adotar uma posicao de observagao
que ndo seja a de um observador externo.
Reconhecemos essa pergunta como relevante
a partir de nossas préprias experiéncias de
formagdo. Por isso, gostarfamos de somar
aos depoimentos dos estudantes um que
escrevemos quando esta pesquisa ainda era
um projeto:

aceitando o critério epistemoldgico de
validagdo do conhecimento psi, pareceu-
me importante estabelecer uma coeréncia
em meu modo de pensar e agir, afinado
com alguma teoria disponivel nos espagos
legitimados de formagdo em Psicologia.
Abrigava-me na ideia de que seria melhor
adotar a ética compartilhada de uma teoria
do que me guiar pela minha prépria.

Empenhei-me, a partir de entdo, em
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7 Usamos

€ssa expressao

em analogia com

o procedimento
utilizado por Latour
(1994) em seu
trabalho sobre a
modernidade. Sua
tese é de que ela ndo
produziu apenas as
classicas dicotomias
natureza-cultura,
subjetividade-
objetividade,

mas também nao
cessou de produzir
hibridos, mistos de
humanos e nao-
humanos. Contudo,
esse trabalho de
hibridacdo nao era
representado pelo
discurso oficial da
modernidade, o
qual considerava
apenas o trabalho
de purificagdo.

O mesmo pode

ser dito acerca do
conhecimento psi,
parece-nos que ha
uma representagao
oficial do mesmo
que ndo condiz com
o que é, em agao,
conhecer Psicologia.

8 Sabemos que a
traducao literal de
know what é “saber
0 qué”, mas parece-
nos que a expressao
“saber sobre” traduz
melhor, em nossa
lingua, aquilo a

que Varela (1996)
se refere em sua
conceitualizagao
acerca desse modo
de conhecer.

definir com clareza em que eu acreditava
segundo as coeréncias das diferentes
epistemologias que conhecia — fossem elas
provenientes de teorias psicolégicas, de
teorias de dreas afins ou mesmo de textos
das politicas publicas de sadde, educagdo,
trabalho. Nao foi um exercicio facil, mas
aos poucos eu comecava a formar algumas
ideias sobre o que deveria ser a Psicologia.
Contudo, ao iniciar as prdticas de estdgio,
algo me surpreendeu: por mais que eu
tivesse muito claro o sentido ético das
minhas intervencées, ele ndo acontecia.
Mesmo sabendo o que eu deveria fazer,
eu me pegava ndo conseguindo fazer, ou
entdo fazendo algo que contrariava a ética
pressuposta a determinados modos de
intervir em Psicologia. Epistemologias que
deveriam ser contraditérias de repente
pareciam complementares. Pior que isso,
eram muitas as situagées nas quais jd
ndo sabia o que fazer. (Etiane, excerto
de depoimento realizado sobre sua
experiéncia de formagao incluido no
projeto da presente pesquisa).

O texto expressa bem algo que
experienciamos como uma diretriz, uma
verdadeira prescricdo da formagdo em
Psicologia: deveriamos, primeiro, criar para
nés uma ideia do que deveria ser a Psicologia,
como se fosse bom ter uma espécie de
“opinido formada” antes de intervir nos
contextos de trabalho psi — a colocagao de
Regina, no primeiro excerto de conversa dos
estudantes trazido neste artigo, dialoga com
essa distingdo feita em nossa experiéncia:
“se tu problematiza tua prética, é porque
tu tem uma opinido sobre isso”. E, depois,
pensamos que poderfamos implementa-la no
estagio, como se pudéssemos ir do plano da
teoria ao da pratica quase que diretamente.
Nao foi assim, levando-nos a perguntar onde
estaria o problema: em nés, nao estariamos
sendo bons o suficiente para conseguir “fazer
ali nossas ideias”? Na universidade, que nao
nos preparou para o mundo do trabalho?
Nas teorias, que ndo estariam adequadas as
demandas sociais contemporaneas, sendo
necessario criar novas, para darem conta da
realidade? Nossa tese, como ja mencionamos,
é que ele estd no modo como comumente

representamos o conhecer e o conhecimento
psi’, pelo menos em espagos universitarios
de formacao, exigindo que o problema seja
recolocado nesse nivel.

Saber sobre e saber como

Francisco Varela traz uma distingdo que pode
nos ajudar a melhor colocar o problema da
relagao teoria e prética, pensar e fazer, na
Psicologia. Basicamente, o autor distingue,
retomando termos utilizados por John Dewey
no inicio do século XX, conhecimentos
do tipo know what e know how. Segundo
Varela (1996), os modos de conhecer que
se dao pelo julgamento abstrato, por uma
espécie de “saber sobre”, que se pergunta
sobre as coisas (ou mesmo sobre si) e tenta
explicé-las por meio de uma atitude reflexiva
e racional produzem conhecimentos do
tipo “saber o qué” (know what). Contudo,
em nossa experiéncia cotidiana, domina
a esfera do “saber como” (know how), ou
seja, um conhecimento em agdo, corpéreo,
vivido e inseparavel da histéria e do contexto
que o compdéem. No entanto, embora o
conhecimento de tipo racional, consciente
e intencional (o know what) seja acionado,
segundo o autor, apenas em situagoes nas
quais nosso conhecimento de tipo imediato
(o know how) falhe, a cultura ocidental
convencionou compreender este Gltimo como
atitudes reflexas, simples, como conhecimento
tacito, hierarquicamente inferior ao nosso
conhecimento de tipo abstrato e légico.

Uma passagem de nossos encontros com os
estudantes expressa como a distingdo entre os
planos da teoria e da prética pode coincidir
com a diferenca entre “saber sobre”® e “saber
como”. Em determinada ocasiao, um estudante
contava aos demais sua observacdo do saber
psi prético que tinham os neurologistas de seu
local de estagio, enquanto ele tinha mais o
tedrico. Ao ser questionado pela pesquisadora
sobre qual seria a diferenga entre esses dois
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saberes, responde: “pra mim é até bem claro,
o saber tedrico é aquilo que eu li em algum
lugar, e o prdtico é o que eu precisei sentir na
carne, assim” (Agamenon). Continua dizendo
que, naquela situagdo com os neurologistas,
também tinha sentido o que eles sentiam,
mas, como também ja tinha lido sobre aquilo,
achava que seu saber era mais claro que o
deles, porque tinha lido e tinha visto aquilo
acontecer, e eles dificilmente leram sobre:

alguém pode até ter falado pra eles,
mais foi um troco meio... Sabedoria oral,
assim, sabedoria popular na neurologia.
E a diferenca entre o meu conhecimento
tedrico e o prdtico deles era uma certa
informagdo: o que eles viram em 20, 30
anos de neurologia, eu vi resumido em
alguns livros e que eu poderia explicar
teoricamente, e certamente os caras
poderiam explicar teoricamente também,
eles tem estudo, mas possivelmente nao
com essa mesma clareza que eu... Mas, ao
mesmo tempo, eu acho que tem coisas que
eles aprenderam na prdtica e eu ndo, que
eles saberiam identificar com muito mais
clareza do que eu, mesmo que eu tivesse
lido, porque é aquela coisa do incorporar, ta
no organismo isso, eu vejo e jd bateu, jd sei
o que fazer... Nao tem muita ddvida. E para
mim é algo: eu nunca vi isso na vida, que
que eu fago? Ah, mas eu li... Tem que ter
um certo piloto automatico, acho que essa
€ a questao (Agamenon, Grupo 2, primeiro

encontro, em 09/06/11) [grifos nossos].

Na fala de Agamenon, parece que a pratica
tem a ver com esse saber de organismo,
automadtico, incorporado, enquanto o saber
teérico é o da explicagdo, uma espécie de
saber depurado e formal que permitiria guiar
a agao na pratica, ou seja, um “saber sobre”
em oposigao ao “saber como”. No entanto,
Varela (1996) defendera que estamos
sempre em um dominio imediato de agao,
nunca seriamos capazes de transcender as
contingéncias, mesmo quando estamos em
praticas como a reflexao e a teorizagdo. Desse
modo, a teoria sé poderia ser considerada
enquanto prética, embora, é claro, de tipo
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diferente, se comparada com uma agao
de intervencao psi. Mas onde residiria essa
diferenga? O estudante da uma pista: o saber
teérico é aquilo que eu li em algum lugar e
o0 prético é o que eu precisei sentir na carne.

Se concordarmos com Varela (1996), teremos
que discordar que a carne é o que distinguiria
o saber pratico, ja que o teérico também
exige um corpo. Contudo, ndo é por acaso
que o estudante associa o corpo ao plano do
trabalho psi e a leitura ao teorizar.

Seguindo a linha da teoria da enagao, segundo
a qual conhecer é agir e nao representar,
atentarfamos para os diferentes fazeres,
incluindo aqui emogbdes e gestos, que estao
em jogo nas atividades de trabalho, estagio,
e nas de estudos, leituras e pesquisas em
Psicologia. Ou entdo, perguntariamos: que
corpo € o corpo que faz intervengdes psi? E
que corpo é o corpo que &2

O recurso ao trabalho do filésofo da técnica
Pierre Lévy, aqui, é importante para elucidar
outra faceta dessa questdo. Esse autor inscreve
as transformagdes tecnolégicas decorrentes
do advento da informatica na continuidade
da histéria de outras tecnologias que foram,
sobretudo, tecnologias da cognigdo (ou
tecnologias da inteligéncia). Com bastante
propriedade, Lévy (1993) mostra como certas
formagoes do pensamento que atribuimos
muito facilmente ao plano abstrato das ideias
dependeram, em grande medida, de certas
tecnologias, objetos concretos, da cultura.
E esse 0 caso de tradicdes filosoficas como
a légica, o racionalismo e a prépria nogao
de teorias, sobre os quais, embasado em
trabalhos de outros autores, Lévy (1993)
afirma terem sido possiveis apenas gracas
a existéncia de técnicas como a escrita.
Essa tecnologia permitiu que experiéncias
passassem a ser comunicadas de modo
descolado das contingéncias de sua produgao,
por meio dos textos, sendo, por isso, condi¢ao
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de possibilidade para processos como a
abstragao.

E a escrita, por sua vez, s6 foi encontrada
em culturas que ja haviam inventado a
agricultura, permitindo a hipétese de que
teria sido necessaria uma determinada
relacdo com o tempo — que concebesse, por
exemplo, os tempos da plantacdo, da espera,
da colheita — para que surgisse a escrita como
necessidade, sendo ela, também, marcada
pelo tempo linear da agricultura. Sem
esses acontecimentos, bastante objetivos,
teria surgido a Histéria como forma de
conhecimento? Possivelmente nao.

A partir da andlise de exemplos como esse,
Lévy lanca a questao: “qual a relagao entre o
pensamento individual, as institui¢des sociais
e as técnicas de comunicacao?” (Lévy, 1993,
p. 133). Sua proposicao é que a inteligéncia
humana seja sempre situada dentro de uma
ecologia cognitiva, que agencia sujeitos,
instituicdes e tecnologias.

As consideracées do autor levam-nos a
atentar, com relacgao a distincdo entre saber
pratico e saber teérico, para as diferentes
tecnologias da inteligéncia envolvidas em
um dominio e outro. No fazer académico
e dito tedrico, percebe-se fortemente a
predominancia de técnicas como a leitura,
a escrita, que exigem uma atitude mais
solitaria, introspectiva e, por que nao,
ruminante. Ja no fazer do trabalho psi e dos
estagios, os encontros com o outro ganham
forga, poucas ferramentas concretas entram
em jogo, levando a crer que o instrumento do
trabalho psi é seu corpo nu e cru. E, de fato,
pode-se dizer que é. Mas também existe o
outro, as institui¢oes, os quais, curiosamente,
sao pouco considerados quando o assunto é
o problema do conhecer e do conhecimento
psi, especialmente quando ele é tratado
como questdo de teoria e conceitos. Em
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diferentes momentos, e de diferentes modos,
os estudantes trouxeram a percepgdo da
adocdo de uma postura analitica e reflexiva
que nem sempre os ajudava a intervir nas
situagoes concretas de trabalho, como se
pode observar nos dois excertos de didlogo
que seguem:

EXCERTO 1:

Fenix: Eu ia dizer, essa coisa do encontro,
que a gente tava dizendo... Porque é muito
mais dificil na prética, né? E daf eu fiquei
pensando que a gente na formagao vé
muito, estuda muito e tal, sobre ouvir, né?
Sobre ouvir... Sobre como tu escuta aquilo,
e um pouco sobre como tu devolve, mas
ndo muito também, né? (risos) Escutar
é importante, como tu escuta, como tu
interpreta, como tu analisa, como tu
relaciona... Tu pode fazer vérias coisas com
aquilo que tu ta escutando, né? Como tu
pergunta, até, né? Pra investigar outras
coisas e tal... Mas como que tu vai devolver
isso pra pessoa, entendeu? Alguma coisa,
alguma coisa, entendeu? A pessoa vai
buscando alguma coisa... Ndo que tu vai
dar o que ela td buscando, porque isso
também faz parte do processo terapéutico
ali, né e tal, mas... Sabe... Um gesto, assim,
minimas coisas, assim, como é que tu vai
falar pra pessoa? Porque as vezes eu me vi,
assim, falando e a pessoa dizia: “oi? (risos)
tu pode falar, assim, numa lingua que eu
entenda?”. Porque ndo, porque as vezes a
gente comecga a falar em demanda e bla bla
bla, daqui a pouco sai uns termos técnicos,
que tu ndo percebe, sabe? Ou fala rdpido...
Eu falo meio embolado assim... Porque tu td
falando para ela um monte de coisa nova,
sabe? Diferente pra ela, num palavreado
que ndo é muito o que ela td acostumada
a ouvir... Sabe? Por que a gente ndo tem
uma cadeira de expressdo, por exemplo?
Expressao corporal, de fala, de devolugdo,
de... Sabe? Psicélogo ndo pode ser uma
mumia, né! Ele tem que ser assim meio
socializado, ndo sei...

Flavio: Essa impressao eu tive muitas vezes:
de que eu tava falando uma coisa que ndo
era assim o que a pessoa... Queria, entendia,
entendia que era o que ela queria... Essa
coisa de tu pressupor um sujeito que é
muito... E como se ele soubesse o que tu ta
ali pra fazer com ele, entendeu? Tipo, s6 que
ele ndo sabe... Mas tu imagina que, bom,
agora vou falar aqui sobre...
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Fenix: Como € que tu vai transmitir isso¢ Ta
muito mais na tua cabeca do que...

Flavio: F... Tu td num registro muito
diferente, de outras vivéncias, dai tu quer
falar umas coisas que ndo fazem sentido
pra aquela pessoa.

Fenix: Ndo faz o minimo sentido...

Flavio: Ndo faz sentido... Bom, e ai como
é que tu faz? Eu queria falar isso, mas ndo
posso falar isso agora, quando que eu posso
falar? Como posso falar?

Fenix: Ou como que tu vai chegar nisso...

Flavio: Largo uma letrinha agora e espero, sei
14, seis meses até ele se dar conta sozinho?
Como que eu fago?

(CGrupo 1, primeiro encontro, em 06/06/11)
[grifos nossos].

EXCERTO 2:

Fenix: Eu acho, também, que o tempo
inteiro a gente fica tentando achar o
significado... As vezes nao tem, sabe? Nao
tem!

Regina: Exatamente! Ou tem e a gente nao
precisa olhar pra ele...

Fenix: A gente tem que tentar parar de
analisar o tempo inteiro.

(...)

Regina: £, porque, quando tu té analisando...
Questoes grupais, por exemplo, tu td num
outro plano, tu ta vendo de cima... (fala um
pouco mais dessa condigao de coordenador
que tem que ter a visao “ampla”, “de cima”,
mas que também “td ali dentro”) E isso eu
acho muito complicado.

Fenix: O problema é que isso ativa um
monte de coisas... Quando tu comeca a
perceber essas nuances... Mas te dd raiva
também, sabe? E daf isso é enlouquecedor,
porque o que que tu faz com tudo isso, né?
Tu sabe o que td errado, tu sabe identificar,
s6 que... T4, segunda parte, como é que tu
vai... Que que tu faz com isso, entendeu?

(...)

Etiane pontua que ja haviam trazido essa
questdo no encontro anterior, quando
falavam do devolver.
Fenix: Como tu acessa? Como tu acessa
acho que é o dificil...
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Flavio: O que eu acho mais curioso é que
ndo tem muita gente preocupada com isso
na Psicologia... Com o acessar... (...) Mas
eu ndo sei distinguir, assim... Acho que pra
mim isso é uma grande questdo... Descobrir,
assim, qual é o alcance da tua intervengao?
Porque eu acho que a maior parte das
intervengdes que a gente faz tende pra essa
coisa do entendi, ah, eu entendi... Bom, e
quantos entendimentos tu tem que ter pra
que um dia tu chegue a um acesso, digamos
assim? Que alguma coisa ali opere, que gere
uma transformacdo mesmo, assim... E talvez
isso ndo dependa da nossa pratica s6, mas
do sujeito que td na tua frente... Mas é, ndo
sei, assim... Nao sei avaliar...

(CGrupo 1, segundo encontro, em 14/06/11)
[grifos nossos]

A sensagao de Fenix de que se aprende muito
a escutar, analisar, fazer relagdes, um pouco
a perguntar e nada sobre como “devolver”
ou sobre o “encontro”, somada a discussao
trazida por Flavio sobre a ruminagao, o “s6
escutando e pensando”, pode denotar, a
nosso ver, que o foco do ensino de Psicologia,
ao menos na UFRGS, centra-se, sobretudo,
no desenvolvimento das habilidades do
teérico, enquanto o fazer em jogo nas
situagoes de intervencao psi é um pouco (ou
muito) diferente. Ou, ainda, que se forma
para o interesse de compreender, mais do
que de intervir, possivelmente relacionado
a interpretagdo classica que fazemos do
conhecimento cientifico como representacao
da realidade e ndo como produtor de mundos
(lan Hacking citado por Caliman & Almeida,
2009).

Quando os estudantes usam a metafora da
leitura para explicar suas intervengdes nos
estagios, também terfamos a incorporagdo
de uma agdo tradicionalmente ligada ao
fazer tedrico e académico sendo transposta,
“tacitamente”, para o nivel que os estudantes
denominam como pratico, o do trabalho psi.
Como se o “saber como” desenvolvido com
a prética académica de teorizar fosse levado,
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ndo sem conflitos, para a de intervir como
psicélogo.

Contudo, ndo deixa de ser interessante
que, na ideia de leitura, é como se o corpo
fosse esquecido em prol de uma posicao
abstrata de um sujeito do conhecimento.
Assim, poderia se perguntar como uma
técnica como a escrita deixou seu carater
de modulagdo corporal para se tornar uma
operagao abstrata? Certeau (1994) tem uma
discussao interessante sobre o tema, porque
critica a suposicao de que ler é uma atividade
passiva, de “espectador”:

numa sociedade sempre mais escrita,
organizada pelo poder de modificar as
coisas e reformar as estruturas a partir de
modelos escritos (cientificos, econdmicos,
politicos), mudada aos poucos em “textos”
combinados (administrativos, urbanos,
industriais, etc.), pode-se muitas vezes
substituir o bindbmio produgao-consumo
por seu equivalente e revelador geral, o
bindbmio escrita-leitura. (Certeau, 1994,
p. 264)

2

Ler ndo é “assimilar”. Ha um trabalho
inventivo do leitor na apropriagao dos textos.
Contudo, a estética da recepcdo (Certeau,
1994) vigente com relagao a leitura, a ideia
de que o leitor é um consumidor, o torna
invisivel. Infelizmente, em muitos momentos,
parece ser a atitude de leitor-espectador que
os estudantes transpdem para suas praticas
de estagio.

Mas, sobretudo, esse plano dito “das
praticas”, o das intervengdes psi, ndo tem
sido representado pelo discurso académico
e sua centralidade da teoria e das “leituras”.
A conversa com os estudantes naquela
ocasido do primeiro excerto parece seguir
nesse sentido:

Fenix: Porque tem coisas que tu percebe, e
talvez seja importante mesmo, mas naquele
contexto... E seja até um direito da pessoa,
mas nao é uma coisa assim que tu vai dizer
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na lata, na primeira vez, sabe... Tu ndo tem
vinculo ainda... Mas ninguém te diz isso,
na graduacao... Ninguém te diz! Tu vai ter
que chegar e perceber que tu td falando
um monte de coisa, que tu td enchendo a
pessoa de informagdo... Dai, depois, que tu
sai com uma sensacao incomoda, assim, daf
tu fica, bah... Talvez eu... Né? Bombardeei
ela... (risos) Nao devia ter ido por ai...

Flavio: E isso que é o mais engragado,
porque a gente tem esse registro nos
textos, ta escrito que o psicélogo vai
usar sim a sensibilidade, transferéncia e
contra-transferéncia e o caramba... E ndo
tem formacdo nesse sentido... Como a
academia pode dar conta disso? Porque
isso é vivéncia, isso é experiéncia.

Fenix: £, mas por que ndo pode ter uma
cadeira de vivéncia?

Flavio: Mas devia ter...

Fenix: Com as pessoas, entendeu? Entre o
grupo mesmo, a gente vivenciar...

Flavio: Por isso que eu sou uma pessoa que
defendo a cadeira de processos grupais...
Porque eu acho que ela faz sentido pra mim.

Etiane: Eu fiquei pensando que talvez
quando hd essa configuragdo da formagao,
esse foco na escuta, o foco em fazer relacées,
analises, mas sem pensar como devolver, se
de repente esse tipo de configuragdo da
formacdo acaba nao favorecendo muito o
encontro esse...

Flavio: E...

Etiane: Ndo sei, fiquei pensando, assim,
que devolver tem a ver... De uma forma,
que ndo venha do além... Numa linguagem
ali, pareceria que tu teria que estar mais ali,
teria que estar no encontro... Teria que falar
desde o encontro...

Fenix: Acho que sim...

Flavio: T4, mas em teoria até se coloca,
nao? Tu tem que falar na transferéncia...

Fenix: E, mas como é que é essa
transferéncial Ndo que tu vai ficar numa
sala treinando as pessoas, entendeu? Pra...
Como falar... Ndo € isso, sabe, de treinar
psicélogos, falas tipicas... Entendeu? Mas
de... Assim, 6... De poder botar a pessoa na



. PSICOLOGIA:
CIENCIA E PROFISSAO,
2014, 34 (2), 420-443

suposicao desse encontro, entendeu? De
promover encontros, de repente antes de
tu td na frente de uma pessoa e nao saber
o que dizer pra ela, né?

Flavio: Isso eu acho curioso. Porque
tem tanto essa ideia da Psicologia, do
construtivismo, essa coisa assim mais, né?
De poder partir da experiéncia da pessoa,
essa coisa de aprendizagem significativa...
Mas acho que na graduagao nao se
pratica isso, né? Porque tem aulas muito
expositivas, as vezes, né? Ou tem aulas
assim que sao dialogadas em cima muito
dateoria... Entdo poderia ser algo assim um
pouco mais vinculado com a experiéncia.

Etiane: Vocés podiam ficar atentos na
préxima semana a como é que vocés
vao aprendendo isso, porque, mesmo
nao tendo isso nas aulas, vocés estao
aprendendo... Ao invés de como isso
poderia ser ensinado, como vocés
aprendem?

(Grupo 1, primeiro encontro, em 06/06/11)
[grifos nossos].

Chama nossa atencao, nesse Gltimo excerto, a
ideia de se criar uma “cadeira de expressao”.
Parece que os estudantes se dao conta
da falta desse tipo de aprendizagem no
curso, mas, quando lhes ocorre inclui-la, o
fazem inserindo-a no formato tradicional
de aprendizagem da academia: cadeiras,
aulas. Seria uma cadeira o melhor formato
de aprendizagem da expressao, do devolver
e do encontro? Isso anuncia uma cisao muito
interessante verificada nos encontros com os
estudantes, a de que o estagio nao faz parte
da graduacdo. Esta Ultima fica identificada
com as aulas, os textos, as teorias, enquanto
0 estdgio como o campo da vivéncia e da
experiéncia. Nem parece que o estdgio faz
parte do curriculo em colocagdes como “na
graduagdo ndo hd nada de vivéncia” ou em
outras mais sutis, como a de Fenix que, em
certa ocasido, afirmou ter feito um escrito
“a partir da pratica, do estagio, sem muita
reflexao sobre o curso” [grifos nosso]. Se no
estagio hd vivéncia e ele faz parte do curso,
como nao haveria vivéncia na graduacao?
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Mas também poderiamos pensar se vivéncia
é a melhor palavra para designar aquilo que
parece que se tem mais no estagio. Estudar
ndo seria também uma vivéncia?

Algo interessante das anédlises de Lévy (1993)
é que elas apontam para a imbricada relagao
entre os instrumentos utilizados para conhecer
e o conhecimento que se tem. O que nos
encaminha para supor que esse modo de
conhecer analitico e ruminante distinguido
pelos estudantes tenha relagdo com a forte
associacdo entre universidade e cultura escrita.
No caso das universidades brasileiras, uma
cultura escrita acentuadamente atravessada
pela abstragao, na forma das teorias importadas
e textos que comunicam experiéncias distantes,
0s quais marcam o conhecer e o conhecimento
universitario em nosso pafs. Desse modo,
talvez seja o nivel das ecologias cognitivas
e das tecnologias da inteligéncia aquilo que
distingue o que normalmente denominamos
como teoria e como pratica, e ndo que uma
seja vivencial e a outra ndo. Ambas supdem
uma vivéncia e uma incorporagao, um know
how, mas sao diferentes os processos corporais
e experienciais necessarios ao fazer académico
— leitura, reflexdo, entendimento, explicagao
— daqueles exigidos no plano do trabalho psi
— relacoes humanas, encontro, “acessar” e
“devolver”. Nesse nivel, sim, de fato, na teoria
é uma coisa e, na pratica, é outra.

O profissional e o método

Como vimos nos didlogos acima citados, os
estudantes se perguntam pelo “como” das
intervengoes psi. Como tu acessa, como tu
devolve, como? Nés, pesquisadores, também,
perguntamos aos estudantes pelo como, como
voceés fazem? Justamente porque nos pareceu,
em nossas proprias experiéncias enquanto
estagiarios de Psicologia, que era disso que
a teoria ndo dava conta. Com a teoria,
poderiamos melhor saber o que deveriamos
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fazer, quanto ao como, essa ja era outra
questdo. Justificava-se sua ndo enunciagao no
espago académico porque isso seria fazer uma
prescricdo técnica e ndo é disso que se trata
o trabalho psi. Mas 0 mesmo nédo poderia ser
dito acerca das prescrigbes tedricas?

Em um dos encontros com os estudantes,
Arthur comecga a falar sobre sua expectativa,
no inicio da graduacao, de que encontraria na
faculdade prescrigdes sobre o que fazer, algo
do tipo: se isso, entdo fazer aquilo. Conta que
viveu uma crise ao se deparar com um curso
que lhe parecia, a0 menos nos primeiros anos,
um “filosofar no vazio”. Mas, depois, quando
foi fazer estagio, sentiu que tinha se tornado o
préprio instrumento da intervencao, a pratica
lhe mostrou isso: na interacdo com pacientes e
com outros profissionais, percebeu que tinha
“uma visao diferente e ideias de intervencao
absolutamente impensadas pelos outros”:

e isso foi coisas que tu foi incorporando
durante esse periodo teérico, vamos dizer
assim, tu tava meio que afinando a corda,
e daf quando tu vai pra prética tu percebe:
péb, eu ndo tava filosofando no vazio, sabe?
56 que eu nunca tinha tentado usar aquilo
de alguma maneira” (Arthur, Grupo 2,
primeiro encontro, em 09/06/11).

Agamenon, em seguida, conta que sua
experiéncia com seu primeiro paciente
foi “meio traumdtica” (nao foi a Unica vez
que ouvimos, na pesquisa, esse relato dos
estudantes e podemos dizer que o mesmo
se passou em nossa propria “primeira vez”):
“quando olhei para o paciente e o paciente
olhou para mim, pensei: estudar ndo adianta
nada! Estudar é uma enganacao!”. Diz que
tem medo de olhar o que escreveu naquele
prontudrio e continua:

A sensagdo que eu tenho é que nas aulas
tedricas a teoria td fora de ti, é que nem
teu time, tu torce por ele, mas ele ndo é tu,
tu é alguém usando a camisa do teu time,
daf quando eu ouco o pessoal do terceiro
semestre discutindo TCC e psicandlise eu
penso: que bobagem! Que coisa primdria!

436

Eu acho essa discussao ridicula, ndo me
serve mais... Ai conforme tu vai atendendo,
tu vai incorporando a teoria, ela vai fazendo
parte do teu organismo, tu vai virando o...
O instrumento da intervencdo. E, assim,
cada um incorpora o que consegue, o que
lhe é mais adequado (Agamenon, Grupo 2,
primeiro encontro, em 09/06/11).

Parece-nos que a constatagao de que o
psicologo é o préprio instrumento de seu
trabalho pode ser interessante para nos
encaminharmos rumo a colocacdo do
problema do conhecer e do conhecimento
psi de modo mais incorporado. Contudo,
descrever esse corpo profissional como uma
teoria incorporada pode reforgar a perspectiva
da teoria do espectador do conhecimento.

Se a teoria é uma visao de homem e de
mundo, a descricao da técnica do psicélogo
em termos de uma incorporagao teérica pode
supor uma perspectiva mentalista para o
conhecer e o conhecimento psi. A nosso ver,
tal modo de representa-lo é o que produz
alguns mal-entendidos como a sensagao
que teve Agamenon em suas primeiras
experiéncias de atendimento de que “estudar
é uma enganacao” ou a de Roberta que se
culpa por ndo conseguir fazer no estagio suas
“ideias”.

Essas experiéncias dos estudantes também
podem ser efeito da tomada da teoria, na
Psicologia, como o trabalho prescrito do
psicélogo e nao se trata disso. Ela nem
sempre é, como os préprios estudantes em
outro momento distinguiram, uma “teoria da
pratica”. A descricao de Agamenon e Arthur
sobre a incorporagdo da teoria permite supor
que ndo se a representa apenas como uma
incorporagao de uma técnica, mas como algo
que se daria em nivel do ser do psicélogo.
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Na ocasido de encontro com Arthur e
Agamenon, questionamos se a aprendizagem
psi seria mesmo questao de incorporagao de
teoria, como se a teoria do fazer psi pudesse
ser anterior a prética, ao que Arthur nos
respondeu: “no curso, pelo menos, a teoria
vem antes, né?”.

Entre teoria e pratica, o
dispositivo ou a técnica ou o
que se faz

Joana, em texto entregue na supervisao
académica sobre sua experiéncia no estagio
basico, escreve:

Essa minha trajetéria fez-me pensar na
importancia de buscar outras experiéncias
de aprendizado dentro e fora da
universidade, porque o contetdo das
disciplinas do nosso curriculo, pelo menos
até o presente momento, nao tem esse
objetivo de capacitar o aluno com métodos
e técnicas de trabalho, o foco tem sido
muito mais a introducdo a referenciais
tedricos, talvez isso seja o bdsico a que se
refere 0 nosso estdgio bdsico. Porém esse
segundo semestre de estdgio exigiu-me
muito além do badsico.

Essa minha experiéncia de estagio fez-me
pensar sobre a importancia de cada um
em sua trajetéria académica construir
ferramentas de trabalho, incluindo nao
s6 teorias, métodos, técnicas apreendidas
nas disciplinas e nos livros. Eu passei a ver
o papel do psicélogo como de criagdo,
pois para ser realmente um agente de
transformagdo é necessdrio extrapolar as
ideias ja propostas, porque cada contexto
é (nico

(Joana, excerto de texto entregue na
supervisao do estagio bésico).

Vinciane Despret, a propésito dos dispositivos
experimentais em pesquisa, trata de um
problema que muito preocupa as ciéncias
humanas e a Psicologia: “influenciamos
aqueles que interrogamos” (Despret, 2011, p.
44), ou seja, as expectativas do pesquisador
afetam os resultados de seus estudos com
seres humanos. Por muito tempo, acreditou-
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se em uma certa condescendéncia dos
sujeitos investigados para com as intengdes do
pesquisador. O que Despret (2011) argumenta
é que nao sdo os sujeitos de pesquisa
que seriam essencialmente obedientes ao
pesquisador, mas sim que o préprio dispositivo
das pesquisas, o modo como, por exemplo,
as situagoes experimentais sao estruturadas é
que produzem essa obediéncia.

Inspirados pela discussao feita por Despret
(2011), dirfamos, ao modo de uma analogia,
que nao temos considerado, na andlise das
intervengbes psi, o plano do dispositivo,
dos fazeres concretos que produzirdo uma
coisa ou outra. Talvez porque insistamos
nessa transposicdo direta de dominios do
conhecimento que nao coincidem, ao
afirmar que a teoria é a técnica do psicélogo.
Acostumados a pensar segundo a teoria do
espectador do conhecimento, supomos
que nossa visdao de homem e de mundo,
as nossas teorias, afetariam diretamente a
“pratica”, ou seja, aquilo que fazemos no
plano das intervengdes psi. Lembremos que
Regina se preocupa com o fato de que nossas
opinioes direcionam a prética. Também vimos
os estudantes dizerem que o psicélogo é o
préprio instrumento de seu trabalho, nao
havendo mediagdo alguma entre seu ser e
seu método. Pensamos que séo essas duas
associagdes que produzem a ideia de que
a discussdo dos objetivos de determinada
prética ou dos pressupostos do psicélogo sao
mais importantes do que a da técnica. Supoe-
se que os primeiros determinariam a segunda,
quase que por um passe de magica. Daf,
talvez, a surpresa e a culpa quando vemos que
nao conseguimos fazer aqui nossas ideias ou
quando ndo sabemos como devolver.

Também nos surpreendemos quando vemos,
por exemplo, em um psicanalista, atitudes
incoerentes com o que preconiza o método
e a ética psicanaliticos. Porque acreditamos
que o psicologo € a sua teoria, isso se torna
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Outra implicagdo
da consideracdo

da linguagem a
partir do paradigma
da fabricagdo

de utensilios

para © campo

psi € que ndo
necessariamente
intervirei
psicanaliicamente,
por exemplo, s
porque suponho que
SOU OU porque quero
ser psicanalista ou
porgue uso termos

e descrevo meu
fazer segundo a
psicandlise.

um contrassenso. Nao sabemos explicar essas
situagoes, as vezes supomos que o psicélogo
nao entendeu bem a teoria ou que nés nao
entendemos bem o psicélogo ou a teoria. Em
determinado momento de um dos encontros,
Jones faz a seguinte observagao: “no discurso
de muitos professores, parece que eles ndo
entenderam bem a teoria, né (risos) eles falam
como se fosse uma doutrina, que todo mundo
tem que seguir e a prépria teoria nao diz isso!”.

O que fica implicito nessas situagdes é
que estamos supondo: 1) que a teoria
existe realmente em algum lugar objetivo,
possivelmente nos textos ou na mente dos
autores; 2) que pessoas podem aprender essas
teorias reais e incorpora-las em suas atitudes e
em suas praticas, quase que por um processo
de passagem do contetido dos livros ao ser
e ao fazer; 3) que os seres das pessoas sao
estdveis e coerentes e 4) que as teorias assim
incorporadas dariam ao seu detentor uma
posicao privilegiada de conhecimento; uma
chave de acesso a realidade mesma. Tudo
parece se encaminhar para a ideia de que,
entre teoria e pratica, haveria um tubo em
que textos passassem a corpos e vice-versa.

Utilizamos a palavra tubo em referéncia ao
trabalho de Michael Reddy (1979) no campo
da linguagem. O autor percebeu na lingua
inglesa dezenas de expressoes que denotavam
que as palavras sdo tomadas como tubos a
partir dos quais as ideias circulam de mente
em mente, como se os sentidos e significados
residissem nas palavras em si. Assim, se
conseguimos encontrar a justa palavra, nosso
interlocutor ndo teria dadvidas sobre nossas
ideias. Esse modo de uso da lingua leva a
crer que a metdfora do tubo seria um bom
modelo explicativo da comunicagdo. Ou
seja, que o problema da comunicacdo e,
consequentemente, do entendimento, seria
o da escolha dos tubos corretos.
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Contudo, o autor parte da ideia de que
conversamos porque nao nos entendemos.
Desse modo, as palavras ndo sao rétulos
ou embalagens de ideias, mas utensilios
fabricados e trocados. Ao operar com eles
em nosso viver, vamos inventando seu sentido
operativo e os oferecendo as pessoas com
quem interagimos. Embora nosso interlocutor
sempre faga pequenas modificagdes ao
apropriar-se desse utensilio em sua vida,
vamos construindo com ele congruéncias
operacionais, que fazem supor que temos o
mesmo entendimento. De tal modo que um
bom modelo explicativo da comunicacao
seria o que o autor denominou como o
paradigma da fabricagdo de utensilios. A
metafora dos fabricantes de utensilios
dialoga com a teoria do conhecimento de
Maturana e Varela (2001), segundo a qual
nao trocamos signos, mas sim nos tornamos
mais congruentes com os dominios cognitivos
e as ecologias em que convivemos. Com essa
perspectiva, pode-se dizer que os jovens
em formagao iriam forjando congruéncias
operacionais com a universidade, bem
como com os campos de estagios e praticas
profissionais e outros de sua vida.

Outra implicacdo da consideragdo da
linguagem a partir do paradigma da
fabricagdo de utensilios para o campo
psi é que ndao necessariamente intervirei
psicanaliticamente, por exemplo, s6 porque
suponho que sou ou porque quero ser
psicanalista ou porque uso termos e descrevo
meu fazer segundo a psicandlise. Mas sim,
porque crio congruéncias operacionais nesse
dominio. Trata-se, antes, de uma modificagcdo
estrutural na convivéncia (Maturana, 2001).
Do mesmo modo, nao serd diretamente
que as opinides do psicélogo direcionarao
sua prdtica. Entre as intengdes tedricas, as
ideias do psicélogo, e uma dada situagdo
concreta de intervencao, ha a mediacdo dos
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dispositivos, ha, sim, um nivel técnico, que
ndo tem sido representado nas discussoes
sobre o conhecer e o conhecimento
psi, preocupados que estamos com o0s
principios, os pressupostos e as teorias. Se
nos preocupassemos em descrevé-lo, talvez
qualificassemos a colocagao do problema
das nossas opini6es que direcionam a pratica.
Contudo, Joana,
a universidade, pelo menos a UFRGS,

como apontou

nem sempre esta orientada para o tema
dos métodos e técnicas de trabalho.
Na supervisao académica, os referidos
supervisores de estagio basico perguntaram:
das aprendizagens no curso de Psicologia, que
ferramentas conceituais te foram Gteis para
intervir e operar transformagoes na realidade
apresentada pelo campo de estdgio? E que
transformagées a realidade do campo de
estdgio operou sobre as aprendizagens do
curso e nas ferramentas conceituais em uso?
Essa pergunta é muito potente, porque situa
0s conceitos como ferramentas, ou seja,
enquanto algo para ser usado e transformado
em seu uso. Contudo, se poderia interrogar
por que as ferramentas conceituais estao
associadas, no modo como as questoes sao
colocadas, apenas a universidade e ndo aos
estdgios?

Parece-nos que a universidade tem forgado
uma relacdo do fazer nas intervencgoes
psi com o fazer teérico que, por vezes,
nao se sustenta. Primeiro, porque supoe
que as aprendizagens da universidade sao
conceituais €, como vimos anteriormente a
proposito da discussao sobre as tecnologias
da inteligéncia e ecologias cognitivas, elas
extrapolam esse nivel. Em segundo lugar,
exige que os estudantes descrevam suas
praticas segundo as teorias, quando, talvez,
nao foram somente elas que lhes ajudaram
no trabalho.

Essa é uma questdo bastante contemporanea
para a formacao, pois se vive um momento
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hist6rico de reorientagao da mesma no sentido
do desenvolvimento de competéncias e
habilidades, segundo as Diretrizes Curriculares
Nacionais para os cursos de graduagdo em
Psicologia (MEC, 2004). Joana est4 fazendo
0 estagio basico, portanto, cursa o curriculo
pos-Reforma Curricular, que, na UFRGS,
teve seu inicio em 2007. Entretanto, suas
consideragdes apontam ainda para a presenca
um ensino marcado pelos contetidos tedricos.
Talvez caiba salientar que, aqui também, ndo
haveria um tubo entre a teoria curricular e o
curriculo vivido na graduagao: a Reforma nao
necessariamente ou diretamente produzira
novas praticas de formagdo. Mas nao se
pode deixar de notar que alguns dispositivos
curriculares foram transformados e isso tem
efeitos na experiéncia dessa nova geragao de
estudantes.

Na UFRGS, talvez o principal tenha sido a
constituigdo de um nicleo basico que incluisse
disciplinas dos trés departamentos desde o
inicio do curso. Antes, eles vinham em blocos:
nos primeiros anos, quase todas as disciplinas
eram do Departamento de Psicologia do
Desenvolvimento e da Personalidade, no
bloco intermedidrio, do Departamento de
Psicologia Social e Institucional e, nos anos
finais, do de Psicandlise e Psicopatologia.
Sobre essa experiéncia, nova no Instituto
de Psicologia da UFRGCS, os estudantes
comentam:

Flavio: (...) Tu vai pra uma aula e o professor
diz o contrdrio do que o outro disse. De
certa forma, tu nao pode confiar que as
coisas que sdo ditas elas sdo o que sdo,
assim (...) Entre uma énfase e outra, um
ano e outro, é como se tu tivesse ido
fazer faculdade em outro lugar: falam
outras coisas, outra lingua, professores, e
a gente também acaba falando, é bizarro.
E dai tu fica com essa desconfianca meio
basal, assim... Nao sei como é em outras
formacoes...

Regina: Acho que as pessoas nao tém tanto
essa contradigdo... Mas os departamentos
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dividem a maneira como tu vai conhecer
fora... Tu td atendendo uma familia e vai
buscar nos pensadores, autores... Percebi
que eu ndo procurava ver o que Lacan,
Foucault, Skinner falaram... Eu buscava
pensar com a cabega da psicandlise, do
desenvolvimento... Tipo, a minha cabega
departamentalizada. A psicandlise nao vai
entrar aqui, eu t6 trabalhando com social...
Néo eu, mas a formagao categorizou alguns
teéricos em algumas énfases, mas nao
significa que eles ndo pudessem falar de
alguma coisa que acontece ali, tipo Lacan
falar de algo daquela familia que td num
contexto tipico de social.

Jones: Acho que é algo da formacgao
do psicélogo. Trabalhei com colegas de
outras universidades nos estagios e vi que
eles também tém isso de serem criticos
e reflexivos, acho que é da psico. Pela
diversidade tedrica, faz tu ter uma certa
humildade. Aquilo de ver um professor
contrariando o outro faz tu ver que a
abrangéncia da teoria ndo é total, e faz tu
ficar sempre pensando nas coisas. A gente
se torna critico com relacao a teoria, vé os
limites delas, vé que escolha teérica nao vai
dar conta de tudo

(Excerto de didlogo realizado no dltimo
encontro da pesquisa, que reuniu os
grupos 1 e 2, apds trés meses da realizagao

do quarto encontro em cada grupo).

Em nossa experiéncia de formacdo nessa
universidade (todos os trés autores foram
alunos da instituicao em diferentes épocas,

N

mas todas anteriores a reforma), com os
departamentos em blocos, deparar-se com
um professor contrariando o outro levava
a que escolhéssemos rapidamente um dos
lados. Ja na experiéncia dos estudantes
pesquisados, que convivem com disciplinas
dos trés departamentos desde o infcio do
curso, isso parece ter um interessante efeito de
demonstrar como as teorias ndao sao verdades
dltimas que dariam conta de tudo. Contudo,
vemos restos dessa dnsia por certezas quando
o efeito que essa formagao provoca é uma
“desconfianca meio basal”. Ao invés de uma
certeza basal, uma desconfianca.
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Regina ainda aponta um efeito “departa-
mentalizador” das énfases, algo que foi
trazido muitas vezes pelos estudantes:
se o aluno esta fazendo a énfase de
social, parece que sé pode usar teorias
e conhecimentos dessa drea. No curso,
énfases e departamentos se confundem, sao
elas: Desenvolvimento Humano: Avaliagao,
Prevencao e Intervencao; Processos Clinicos;
Psicandlise e Psicopatologia; Psicologia Social
e Politicas Pablicas, cada uma pertencente a
um departamento.

Vemos, também, na fala de Regina, que
a departamentalizacdo do Instituto gera
na experiéncia dos estudantes um efeito
de totalizagdo ainda maior do que aquela
relativa ao pensamento de cada autor, pois
suas diferengas parecem ser reduzidas a
uma mesma coeréncia explicativa, a do
departamento, daf se pensar que a cada um
deles corresponderia uma epistemologia. £
interessante, ainda, que, mesmo questionando
as teorias, € nos autores que Regina busca
solugOes para os problemas que se colocam
nos estagios.

De certo modo, o didlogo dos estudantes
aponta que ainda se trata as teorias como
“tedricas”, no sentido idealista do termo.
Tratd-las assim pode levar a esse relativismo
que se esboca em seu discurso. Dai nossa
aposta no reconhecimento do know how
em jogo tanto no estudar/teorizar quanto no
trabalhar em Psicologia.

Caberia perguntar se as novas diretrizes
curriculares reconhecem ou nao essa
dimensdo, ao proporem o modelo das
competéncias e habilidades. Segundo
Bernardes (2004, citado por Rivero, 2011),
a nogao de competéncia, tal como aparece
na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo
Nacional, ainda guarda uma relagdo com o
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cognitivismo cldssico, o qual, como vimos,
é bastante diferente das concepgbes de
Maturana, Varela e Lévy. Entretanto, parece-
nos que tal redirecionamento da formagao
poderia, sim, contribuir para se descentrar
da teoria a colocagdo do problema do
conhecer e do conhecimento psi. Porém, o
mais importante, sobre essa discussdo, é o
que aponta Rivero (2011):

Este aproveitamento dos termos nas
diretrizes curriculares acontece
independente das variagdes e polissemia
que apresentam dentro e fora dos limites
disciplinares da Psicologia, o que sugere
que a fidedignidade conceitual é menos
importante que a fungao que o conceito tem
como instrumento de governo. Inclusive,
nas oportunidades em que a Psicologia
utiliza o conhecimento produzido em seu
campo sobre competéncias e habilidades
para entender a proposta das diretrizes,
surgem indicios de que este documento
ndo se posiciona sobre as diferengas com
que os termos competéncias e habilidades
tém sido tratados pelas diferentes linhas de

estudo e investigagao ( p. 114)

O autor desloca, portanto, do conceito o
problema das competéncias e habilidades.
Preocupa-lhe mais o modo obediente como
as diretrizes tém sido adotadas nos Projetos
Politico Pedagégicos investigados em seu
estudo. Ao invés de suscitar controvérsias,

2

a Reforma Curricular é reduzida a uma
obediéncia as diretrizes, que foram pensadas
de modo relativamente aberto, justamente
para que coubessem as singularidades de
cada curso em sua realizagdo. Mas, para isso,
é importante um trabalho de apropriagéo a
ser feito pelas universidades, que iria além de

uma simples imitagao.

E interessante que nossa pergunta, na
pesquisa, pelo “saber como” da formagao
psi nem sempre foi compreendida pelos
estudantes, podendo denotar como esse nivel
ainda fica invisivel nos espacos de formagao,
mesmo em um curriculo organizado por
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competéncias. Mas, a partir dessa pergunta,
obtivemos descrigcdes do fazer psi que
consideramos muito mais ricas do que se
apenas perguntdssemos pelas ferramentas
conceituais utilizadas em suas préticas:

realizo um grupo com agentes comunitdrias
no meu estagio. (...) Tenho pensado nessa
intervengao a partir dos seus objetivos.
Pelo o que escutei das agentes, acredito
que é preciso trabalhar sua capacidade
de comunicagdo (dentro e para fora do
grupo), sua auto-estima e sua identidade
profissional, para que elas possam se
colocar diante da chefia e do restante da
equipe.

Contudo, ndo sei dizer se os trés encontros
que tivemos até aqui conduziram as agentes
nesse sentido. O que, afinal, um psicélogo
(ou estudante de Psicologia) pode fazer
pelas pessoas? Ainda ndo estd claro para
mim o alcance das nossas intervengées. De
certa forma, acaba sendo um aprendizado
planejar intervengdes e objetivos, e outro,
confrontar-se com o que acontece a partir
dos nossos planos, sabendo nao esperar
que eles se cumpram.

Isso parece um pouco com a dicotomia
teoria e pratica, da qual a nossa formagao
parece ndo dar conta a nao ser nos
estagios, me deixando com a impressao
de que as aulas pareceram uma introdugao
incipiente, muitas vezes desnecessaria, a
prética. Por outro lado, apesar de ter essa
impressao, acredito que o que vi em teoria
deve ter penetragao na minha prética sem
que eu perceba.

Para o ultimo encontro que tive com
as agentes, planejei uma dindmica para
que discutissemos a sua relagdo com as
supervisoras, que sao da propria unidade,
uma enfermeira e uma assistente social.
(...) Penso nas dindmicas como forma de
oportunizar que todas se coloquem, que
se escutem, e que possam ter um ponto
de partida para expressar suas questoes
acerca do tema sugerido por elas mesmas
para discussao.

A dindmica foi a seguinte: cada uma delas
usaria o corpo de uma das colegas para
fazer uma escultura, cujo tema seria “como
me sinto em relagdo a supervisao”. Cada
uma explicaria o porque da sua escultura.
Tirei isso da minha experiéncia com o teatro
e, para ser sincero, ndo sei que pensaram
as agentes da minha ideia. Quis avaliar a
dindmica com elas, mas a discussdo foi
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tanta que nem houve tempo. O que percebi
foi um constrangimento inicial, que foi aos
poucos vencido, fazendo emergir algumas
coisas nas esculturas. Ndo sei, contudo,
se o mesmo conteddo nao podia surgir a
partir das falas livres, jd que ndo vi nenhuma
grande novidade em relagao ao que jd tinha
escutado das agentes. Serd que eu que ndo
soube explorar melhor a dindmica? Talvez.
E isso é uma coisa interessante da
experiéncia: elas traz nuances pras nossas
ideias. Se pensa uma coisa, mas quando se
executa, é outra, muito mais complexa e
rica. Eu nao havia pensado, por exemplo, se
todas as ACS apresentariam suas esculturas
e depois discutiriamos as semelhancas e
diferengas, ou irflamos discutindo ao longo
das apresentacdes. Acabamos fazendo
dessa ultima forma e senti que nem a
dindmica, nem a discussdo, conseguiram
fluir naturalmente até que termindssemos
as esculturas. Era uma nuance que eu nao
tinha pensado na condugdo do processo,
mas que talvez tenha sido decisiva no
alcance da atividade proposta.

Me parece que, nesse sentido, adoto uma
pritica de pesquisa constante ao longo
dos estagios. Tomo aqui como pesquisa a
disposicao de estar atento a experiéncia
para aprender (talvez o que ndo se
aprenda nas aulas). Contudo, acho que
ainda vivemos uma primazia académica
da teoria sobre a prética, o que gera
certas expectativas de que o estdgio seja
0 momento em que vamos colocar em
prética aquilo que ja aprendemos.
Acredito que seja por isso que me senti
estranho ao sugerir algo que a principio
ndo é “da drea” (dindmica baseada em jogo
teatral), como se “fazer uma experiéncia”
fosse algo arriscado e nao recomendavel.
Para escolher a tal dindmica, usei algo que
chamaria de feeling, sensibilidade, enfim,
e talvez alguma ideia de desenvolvimento
dos sujeitos que envolva a necessidade de
se criar lagos (da minha experiéncia em
oficinas, e nos livros, jogos teatrais como o
utilizado geram intimidade e expressividade,
mas isso se exercitados sistematicamente)
e a conveniéncia de partir de registros
corporais porque esses sdo primdrios em
relagdo a fala. Esses sdo pressupostos
que parecem passar pela psicandlise,
pelas teorias do desenvolvimento, pela
Psicologia social, enfim, nao sei bem de
onde os tirei, mas eles circulam pela minha
cabeca.

Parece-me agora que o teatro foi um espago
de formagao psi para mim, porque de certa
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forma atravessou a minha prética no estagio.
O curioso disso é que as oficinas e ensaios
teatrais estdo mais presentes para mim do
que os grupos “psi” de que participei, que
foram poucos. Contudo, custo a legitimar
o exercicio do teatro como intervencdo
psi porque este esta distante do mundo
da teoria psicolégica. Ou melhor, eu nao
conheco bem ainda as conexées tedricas
que sei que existem entre uma coisa e outra.
Conhecer a teoria, contudo, nao garante a
intervencgao. E por af vamos... (Flavio, escrito
produzido no percurso da pesquisa sobre
seu fazer) [grifos nossos].

Parece-nos que essa descricao aberta e em
primeira pessoa colocou melhor o problema
da relagao teoria e pratica na Psicologia do que
se perguntassemos: como vocé vé a relagao
teoria e prdtica no seu estdgio? O depoimento
abre para muitas questdes, mas gostariamos de
destacar que ele insere teoria e pratica, pensar
e agir em uma circularidade e, sobretudo,
inclui o corpo, a experiéncia, a contingéncia
e a experimentagdo na descricdo do que é
fazer Psicologia.

Um olhar atento para o fazer concreto e
incorporado do psicélogo torna explicito
que esse profissional e suas praticas nunca
estiveram reduzidos apenas as suas teorias.
Tratar o fazer psi como teérico é desconsiderar
que o conhecimento se da em uma ecologia
cognitiva, que o chamado “conhecimento
tacito” é importantissimo e que querer explicar
o ser e o fazer de um psicélogo, até mesmo sua
ética, por uma teoria, € operar uma purificagao.
Isso sim, esse modo de consideracao da teoria,
é tomar o trabalho real pelo prescrito e o tacito
pelo conhecimento legitimado pelos espagos
académicos de formacgao.
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